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H αναγκαιότητα του καλού 

 

Αντώνης Χατζημωυσής 

 

1. Εισαγωγή 

Η ηθική θεωρείται συχνά ένα πεδίο αρκετά εύληπτο ή, έστω, ευκολότερα προσβάσιμο 

από ό,τι η γνωσιοθεωρία ή η μεταφυσική, για όσους ξεκινούν τη μελέτη του έργου ενός 

φιλοσόφου. Στην περίπτωση του Wittgenstein, όμως, οι διατυπώσεις του για την ηθική 

ενέχουν κάτι το ανοίκειο. Αφενός, περιέχουν όρους ή εκφράσεις που συναντώνται στα 

κείμενα της φιλοσοφικής παράδοσης: «το καλό», «το δέον», αυτό που έχει «αξία», 

αυτό που έχει «νόημα», εκείνο που «οφείλει» κανείς να πράξει. Αφετέρου, ο τρόπος 

που οι λέξεις αυτές λειτουργούν εντός του βιτγκενσταϊνικού κειμένου φαίνεται να 

σηματοδοτεί κάτι ριζικά διαφορετικό από τις παγιωμένες επιλογές που προσφέρει η 

συστηματοποίηση της ηθικής στις διαζεύξεις της δεοντοκρατίας και του ωφελιμισμού, 

της αντικειμενοκρατίας και του υποκειμενισμού, ή της γνωσιοκρατίας και του 

σκεπτικισμού.i  

Ο πειρασμός ανασυγκρότησης των επιμέρους βιτγκενσταϊνικών παρατηρήσεων με 

σκοπό τη δημιουργία ενός οργανικού όλου είναι μεγάλος, όπως μεγάλη είναι και η 

αντίσταση εκ μέρους μελετητών του Wittgenstein να εκληφθεί το έργο του ως η πρώτη 

ύλη από την οποία εμείς οφείλουμε να οικοδομήσουμε ένα συμπαγές θεωρητικό 

σύστημα. ii    

Η διαμάχη γύρω από την ορθότητα των αντιτιθέμενων ερμηνειών της φιλοσοφικής 

θεώρησης που αναδύεται από τα γραπτά του Wittgenstein έχει εξαιρετικό ενδιαφέρον, 

δεν αποτελεί όμως ένα πεδίο στο οποίο έχω την πρόθεση--ή τις γνώσεις ώστε--να 

συνεισφέρω. Σκοπός του παρόντος κειμένου είναι να σχολιάσει ορισμένες από τις 

προτάσεις του Tractatus, που αναφέρονται στην ηθική.  

Ο συνηθέστερος τρόπος προσέγγισης αυτών των προτάσεων είναι από τη σκοπιά των 

μεταηθικών τοποθετήσεων που διαμορφώθηκαν από τα μέσα περίπου του 20ου αιώνα 

και εξής, είτε υπό την επιρροή της βιτγκενσταϊνικής θεώρησης, είτε ως κριτική 

αντίδραση εναντίον της. Η οδός που θα ακολουθήσουμε εδώ είναι κάπως διαφορετική. 
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Θα επιχειρήσω να διαβάσω τις συναφείς προτάσεις υπό το φως άλλων προτάσεων που 

προηγούνται ή έπονται της ενότητας 6.4.  

Οι αναφορές σε έτερα κείμενα του Wittgenstein είναι αναπόδραστες αλλά ο ρόλος τους 

στην ανάλυση που ακολουθεί είναι κυρίως αντιπαραθετικός: κατά την άποψή μου, οι 

διαφορές του συλλογισμού που αναπτύσσεται στην ενότητα 6.4, τόσο σε σχέση με τα 

προγενέστερα Σημειωματάρια, όσο και με τη μεταγενέστερη «Διάλεξη περί ηθικής» 

είναι αρκετά σημαντικές, και η πάγια πρακτική επίκλησής τους μπορεί να συσκοτίζει 

διατυπώσεις του Tractatus που συχνά θεωρείται ότι δεν δύνανται να στερεωθούν δίχως 

διακειμενικές ή και εξωκειμενικές, ανεκδοτολογικού τύπου, ενισχύσεις.iii 

Το πρώτο μέρος της συζήτησης που ακολουθεί έχει κριτικό χαρακτήρα: θα 

ανασυγκροτήσω, εν συντομία, τρεις δημοφιλείς αναγνώσεις και θα εγείρω αντιρρήσεις 

για τον τρόπο με τον οποίο ερμηνεύουν τα συναφή χωρία.  Στο δεύτερο μέρος θα 

σκιαγραφήσω μια θεώρηση που επιχειρεί να μην απομακρυνθεί από το ίδιο το κείμενο, 

λαμβάνοντας κυριολεκτικά τα όσα δηλώνονται στις συναφείς προτάσεις, και 

αποφεύγοντας, όσο είναι δυνατόν, την πρόσληψή τους είτε ως περίτεχνες μεταφορές, 

είτε ως μετωνυμίες που παραπέμπουν σε θέσεις που διατυπώνονται εκτός του 

Tractatus. Στόχος της προτεινόμενης ανάγνωσης είναι απλώς η αποφυγή κάποιων 

παρερμηνειών που νομίζω ότι κυριαρχούν στις συζητήσεις περί των ηθικών 

διαστάσεων της πρώιμης φιλοσοφίας τους Wittgenstein. 

Πριν προχωρήσουμε στη διαμάχη των ερμηνειών, ας θυμηθούμε τη βασική πρόταση 

της συναφούς ενότητας: 

6.41 Το νόημα του κόσμου πρέπει να βρίσκεται έξω από τον κόσμο. Στον κόσμο 

όλα είναι, όπως είναι, και όλα συμβαίνουν, όπως συμβαίνουν· μέσα στον κόσμο 

δεν υπάρχει καμία αξία – και αν υπήρχε, δεν θα είχε καμία αξία.  

Αν υπάρχει μια αξία, που να έχει αξία, πρέπει να βρίσκεται έξω από όλα όσα 

συμβαίνουν και έχουν-έτσι. Γιατί όλα όσα συμβαίνουν και έχουν-έτσι είναι 

συμπτωματικά. 

Αυτό που τα κάνει να μην είναι συμπτωματικά, δεν μπορεί να βρίσκεται μέσα 

στον κόσμο, γιατί τότε θα ήταν και αυτό συμπτωματικό. 

Πρέπει να βρίσκεται έξω από τον κόσμο.iv 
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2. Η θετικιστική ερμηνεία 

Η πρώτη ερμηνεία που θα εξετάσουμε είναι η παλαιότερη και ίσως η ανθεκτικότερη 

που έχει διατυπωθεί. Την ονομάζω «θετικιστική» όχι μόνο διότι προτείνεται, μεταξύ 

άλλων, από τον A. J. Ayer, αλλά και επειδή κάνει χρήση των βασικών ιδεών που 

συγκροτούν την θετικιστική θεώρηση της ηθικής. v  

Η ερμηνεία ξεκινά από τον ισχυρισμό που ακολουθεί την 6.41: 

(6.42) … προτάσεις της ηθικής δεν μπορούν να υπάρχουν. 

Η συλλογιστική που, σύμφωνα με τον θετικιστή, οδηγεί τον Wittgenstein σε αυτό τον 

ισχυρισμό είναι η εξής: Μία πρόταση μπορεί να υπάρχει αν και μόνο αν έχει νόημα. 

Νόημα έχουν δύο είδη προτάσεων: οι αναλυτικές και οι εμπειρικά επαληθεύσιμες. Οι 

προτάσεις της ηθικής δεν είναι ούτε αναλυτικές, ούτε εμπειρικά επαληθεύσιμες. Άρα, 

οι προτάσεις της ηθικής δεν έχουν νόημα. Επομένως «προτάσεις της ηθικής δεν 

μπορούν να υπάρχουν» (6.42). 

Προκειμένου να αξιολογήσουμε την παρούσα ερμηνεία, ας εστιάσουμε στον ισχυρισμό 

ότι οι προτάσεις της ηθικής δεν είναι εμπειρικά επαληθεύσιμες. Σε τι ερείδεται αυτό ο 

ισχυρισμός; Η σύντομη απάντηση, σύμφωνα με τον θετικιστή, είναι η εξής: Η 

πραγματικότητα αποτελείται από το σύνολο των οντοτήτων, των ιδιοτήτων τους, και 

των μεταξύ τους σχέσεων, τις οποίες μπορούμε να γνωρίσουμε μέσω της 

αισθητηριακής αντίληψης. Οι αξίες δεν είναι γνώσιμες μέσω της αισθητηριακής 

αντίληψης. Άρα δεν αποτελούν μέρος της πραγματικότητας. Παρ’ όλα αυτά, η γλώσσα 

μας περιέχει φράσεις που φαίνεται να αναφέρονται σε αξίες. Το φαινόμενο αυτό μπορεί 

να εξηγηθεί μέσω της υπόθεσης ότι οι ηθικές φράσεις δεν περιγράφουν, αλλά 

εκφράζουν ορισμένες νοητικές καταστάσεις. Η εκφορά των ηθικών φράσεων αποτελεί 

το πρώτο στάδιο ενός μηχανισμού προβολής, ο οποίος επενδύει με αξιακές ποιότητες 

τα αντικείμενα, η αισθητηριακή αντίληψη των οποίων εγείρει μέσα μας τις συναφείς 

νοητικές καταστάσεις.  

Η επιτυχία της μεταηθικής θεώρησης του θετικισμού, στις ποικίλες εκδοχές του, είναι 

ένα σημαντικό ζήτημα το οποίο δεν εμπίπτει στη θεματική της παρούσας συζήτησης.vi 
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Το μόνο που μας απασχολεί εδώ είναι το ερώτημα του κατά πόσον η θετικιστική 

προσέγγιση μας βοηθά να ερμηνεύσουμε ορθά το κείμενο του Wittgenstein· και η 

απάντησή μου σε αυτό το ερώτημα είναι αρνητική, για τρεις, τουλάχιστον, λόγους.  

Ο πρώτος είναι ότι καμία από τις βασικές ιδέες του θετικιστικού αφηγήματος δεν 

παρουσιάζεται στο κείμενο του Wittgenstein: η υποτιθέμενη μη-περιγραφικότητα των 

ηθικών προτάσεων, ή η εκφραστική λειτουργία τους, ή η επίκληση κάποιου μηχανισμού 

προβολής που θα εξηγούσε την δήθεν επίπλαστη ύπαρξη των αξιών, δεν διατυπώνονται 

πουθενά στην ενότητα 6.4.  

Ο δεύτερος λόγος είναι ότι, ακόμη και όταν συναντώνται στο κείμενο, οι συναφείς όροι 

λειτουργούν σε αντίθετη κατεύθυνση: ενώ ο θετικιστής τονίζει τον ρόλο της λεκτικής 

επικοινωνίας στην έκφραση των νοητικών καταστάσεων που συγκροτούν το πεδίο της 

ηθικής, για τον Wittgenstein: 

(6.421) «είναι φανερό πως την ηθική δεν μπορούμε να την εκφράσουμε με λέξεις». 

Τρίτον, η θετικιστική προσέγγιση δεν μας βοηθά να κατανοήσουμε το σκεπτικό που 

διέπει το εκτενές κείμενο της 6.41. Τα κύρια επιχειρήματα των θετικιστών εναντίον της 

ύπαρξης αντικειμενικών αξιών είναι κατ’ ουσίαν γνωσιοθεωρητικού χαρακτήρα.vii Από 

την πρόταση 6.41, όμως, απουσιάζει πλήρως ο γνωσιοθεωρητικός προβληματισμός.  

Δεν αρνούμαι ότι το Tractatus περιέχει διατυπώσεις που θα μπορούσαν να 

οικειοποιηθούν από έναν θετικιστή ώστε να ενισχύσουν όψεις της σκεπτικιστικής 

επιχειρηματολογίας του κατά της πραγματικότητας των αξιών, και της συνακόλουθης 

θεωρίας του για την αδυναμία των ηθικών εκφράσεων να είναι αληθείς, είτε επειδή 

στερούνται τιμή αλήθειας, είτε επειδή είναι οπωσδήποτε ψευδείς.viii Το μόνο που θέλω 

να τονίσω είναι ότι η θετικιστική ανάγνωση, παρά τη δημοφιλία της, αποτυγχάνει να 

αποδώσει τη φιλοσοφική σκέψη του Wittgenstein στην ενότητα που μας απασχολεί. 

 

3. Η βουλησιοκρατική ερμηνεία 

Η άποψη που δεσπόζει στην τρέχουσα βιβλιογραφία είναι ότι τα προσωπικά πιστεύω 

του νεαρού Wittgenstein πηγάζουν από τη δέσμευσή του σε μια Σοπενχαουερινή 

θεώρηση του ηθικού βίου.ix Ονομάζω την προσέγγιση ‘βουλησιοκρατική’ διότι 
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εκλαμβάνει τη βούληση ως τη γενεσιουργό δύναμη των φαινομένων στις οποίες 

αναφέρονται οι προτάσεις που συναποτελούν την ενότητα 6.4.x 

Σύμφωνα με την παρούσα ερμηνεία, κάθε αξία ενοικεί στο πεδίο της ηθικής. Ηθικό 

είναι το πεδίο που δημιουργείται από τις ανθρώπινες επιλογές που δεν καθορίζονται 

από αιτιακές σχέσεις. Ο κόσμος περιλαμβάνει όλα όσα συμβαίνουν, όπως συμβαίνουν, 

ως αποτέλεσμα αιτιακών σχέσεων. Άρα ο κόσμος δεν μπορεί να περιλαμβάνει το πεδίο 

των ανθρώπινων επιλογών που δεν καθορίζονται από αιτιακές σχέσεις. Συνεπώς, ο 

κόσμος δεν περιλαμβάνει το πεδίο της ηθικής. Επομένως κάθε αξία «πρέπει να 

βρίσκεται έξω από τον κόσμο» (6.41).  

Ο ανωτέρω συλλογισμός οφείλει την επιτυχή του ολοκλήρωση σε μια υπόρρητη 

παραδοχή: ότι οι επιλογές που καθορίζονται από αιτιακές σχέσεις αποτελούν εκφάνσεις 

ενός βουλητικού υποκειμένου, το οποίο συνιστά μια υπερβατολογική συνθήκη – έναν 

αναγκαία ενικό και ενοποιητικό πόλο που καθιστά δυνατή την έλλογη αναπαράσταση 

του κόσμου και την εμπρόθετη πράξη. 

Νομίζω, όμως, ότι η νομιμότητα απόδοσης αυτής της παραδοχής στον συγγραφέα του 

Tractatus δεν είναι διόλου αυτονόητη. Η αποδομητική κριτική στην οποία η ενότητα 

5.6 υποβάλλει κάθε είδους «εγώ» ή «υποκείμενο» που προτάσσει η φιλοσοφική 

παράδοση θα έπρεπε ίσως να μας καταστήσει σκεπτικούς απέναντι στην εύκαιρη 

επίκληση ενός υπερβατολογικού υποκειμένου. Είναι γεγονός ότι τα νεανικά 

Σημειωματάρια του Wittgenstein περιέχουν καταχωρήσεις που υιοθετούν τη διάκριση 

μεταξύ εμπειρικού υποκειμένου (στο πεδίο των φαινομένων), και υπερβατολογικού 

υποκειμένου (στο πεδίο πέραν των φαινομένων, ή των νοουμένων). Συναντώνται 

επίσης πέντε καταχωρήσεις που προσυπογράφουν την ύπαρξη ενός υπερβατολογικού 

βουλητικού υποκειμένου, κατ’ αντιδιαστολή τόσο προς το υπερβατολογικό 

σκεπτόμενο υποκείμενο, όσο και προς το φαινόμενο εμπειρικό υποκείμενο.xi  Η 

υπόθεση, ωστόσο, ότι κατά τη συγγραφή του Tractatus ο Wittgenstein αναπτύσσει 

συλλογισμούς που βασίζονται στην ύπαρξη ενός υπερβατολογικού-βουλητικού 

υποκείμενου είναι πιστεύω προβληματική.   

Κατ’ αρχάς, η πορεία των καταγραφών που μας διασώζουν τα Σημειωματάρια 

πιστοποιεί τη σταδιακή απομυθοποίηση κάθε είδους υπερβατολογικών οντοτήτων. Στις 

σημειώσεις του Νοεμβρίου 1919 ο Wittgenstein τονίζει ότι η νοητική αναπαράσταση 

δεν απαιτεί κάποιο υπερβατολογικό βουλητικό υποκείμενο, και καταλήγει 
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επερωτώντας την ύπαρξη οποιουδήποτε σοβαρού λόγου για την υπόθεση ύπαρξης ενός 

υπερβατολογικού βουλητικού υποκειμένου.xii  

Κατά δεύτερον, και σε πλήρη συμφωνία με τα όσα φαίνεται ότι επικοινωνούν οι τελικές 

καταχωρήσεις των Σημειωματάριων, η ιδέα ενός υπερβατολογικού βουλητικού 

υποκειμένου δεν συζητείται ξανά στα πρώιμα κείμενα του Wittgenstein, ενώ ο όρος  

«βουλητικό υποκείμενο» δεν εμφανίζεται καν στο Tractatus. 

Ο όρος «Will» συναντάται βεβαίως στη σημαντική 6.423. Το περιεχόμενο, όμως, της 

6.423 παρέχει έναν τρίτο λόγο απόρριψης της βουλησιοκρατικής ερμηνείας. Η 6.423 

περιέχει δύο προτάσεις που σχηματίζουν δύο αντιθετικά ζεύγη.  

(6.423) Είναι αδύνατο να μιλήσουμε για τη βούληση ως φορέα της ηθικής. 

  Και η βούληση ως φαινόμενο ενδιαφέρει μόνο την ψυχολογία. 

 

Η ψυχολογία, σύμφωνα με τον πρώιμο Wittgenstein, είναι μία εκ των φυσικών 

επιστημών (4.1121). Μέλημά της είναι ο προσδιορισμός των ενδεχομενικών 

μηχανισμών που διέπουν την ικανότητά μας να σκεπτόμαστε, να χρησιμοποιούμε 

γλώσσα, να αναπαριστούμε τον κόσμο· κύριος στόχος της είναι η περιγραφή του 

συναφούς τμήματος της πραγματικότητας μέσω αληθών προτάσεων (4.11). 

Δηλώνοντας, λοιπόν, ότι η βούληση ως φαινόμενο ενδιαφέρει μόνο την ψυχολογία, η 

6.423 εννοεί ότι δεν ενδιαφέρει εκείνο στο οποίο αναφέρεται η προηγούμενη πρόταση, 

δηλαδή την ηθική.  

Η «βούληση ως φαινόμενο», με τη σειρά της, αντιδιαστέλλεται με το είδος βούλησης 

στο οποίο αναφέρεται η πρώτη πρόταση. Εκείνο που αντιδιαστέλλεται προς τη 

βούληση ως φαινόμενο είναι η υπερβατολογική βούληση (την οποία η 

βουλησιοκρατική ερμηνεία εκλαμβάνει ως πηγή, ή υποκείμενο, ή φορέα της ηθικής). 

Τι είναι όμως αυτό που δηλώνει το ίδιο το κείμενο; Ότι δεν είναι απλώς εσφαλμένο  ή 

άστοχο, αλλά εντελώς αδύνατο να μιλήσουμε για τη μη-φαινόμενη (δηλαδή, την 

υπερβατολογική) βούληση ως φορέα της ηθικής. 

Όπως και με τη θετικιστική ερμηνεία που εξετάσαμε στην προηγούμενη ενότητα, η 

βουλησιοκρατική ανάγνωση μπορεί να οικειοποιηθεί ορισμένες ρήσεις του 

Wittgenstein προκειμένου να οδηγήσει στη σύνθεση μιας θεωρίας περί ηθικής.xiii 
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Αδυνατεί όμως να φωτίσει την ενότητα των προτάσεων που μας απασχολεί. Όσον 

αφορά, δε, το εκτενές κείμενο της πρότασης 6.41, η βουλησιοκρατική προσέγγιση δεν 

είναι διόλου διαφωτιστική: το κείμενο δεν περιέχει κάτι συναφές με τη λειτουργία 

οποιασδήποτε βούλησης, είτε φαινόμενης είτε υπερβατολογικής. 

 

4. Η υπερβατολογική ερμηνεία. 

Η ερμηνεία που θα εξετάσουμε στην παρούσα ενότητα υιοθετεί ορισμένες ιδέες της 

βουλησιοκρατικής θεώρησης, εντάσσοντάς τις όμως στο πλαίσιο μιας ευρύτερης 

ανάγνωσης του φιλοσοφικού προγράμματος του πρώιμου Wittgenstein. Ο τίτλος που 

της αποδίδω οφείλεται στο ότι λαμβάνει ως σημείο εκκίνησης τη φράση: 

(6.421) … Η ηθική είναι υπερβατολογική.  

Τι ακριβώς σημαίνει αυτή η φράση; Την απάντηση θα λάβουμε αν κατανοήσουμε τους 

λόγους για τους οποίος ο Wittgenstein έχει ήδη δηλώσει ότι: 

(6.13) … Η λογική είναι υπερβατολογική. 

Το πλήθος των ερμηνειών που έχουν προταθεί για την υπερβατολογική διάσταση της 

λογικής στο Tractatus καθιστά αδύνατη την επισκόπηση των διαφορετικών 

αναγνώσεων της 6.13.xiv Ακολούθως, θα περιοριστώ σε μια ανασυγκρότηση της 

επιχειρηματολογίας που αναπτύσσει η υπό εξέταση ερμηνεία, με σκοπό να φωτίσω 

τρεις απορίες: (i) Γιατί η λογική χαρακτηρίζεται ως υπερβατολογική; (ii) Τι κοινό 

έχουν η λογική και η ηθική ώστε η δεύτερη να λαμβάνει επίσης τον χαρακτηρισμό 

«υπερβατολογική»; (iii) Αλλά και τι διαφορετικό έχουν ώστε, παρά τον κοινό 

χαρακτήρα τους, η ηθική να διαχωρίζεται από τη λογική; 

(i) Σύμφωνα με την παρούσα ερμηνεία, η λογική δεν αφορά κάποιες λογικές οντότητες 

που παρεπιδημούν σε ένα τμήμα της πραγματικότητας. Όπως υποστηρίζεται κυρίως 

στην ενότητα 5 του Tractatus, δεν υπάρχουν καν νόμοι της λογικής πλήρεις 

περιεχομένου. Αν είχαμε τη δυνατότητα να συλλάβουμε ένα νόμο της λογικής, θα ήταν 

εφικτό να συλλάβουμε και ποια θα ήταν η κατάσταση πραγμάτων ώστε ο νόμος να 

είναι αληθής, και ποια θα ήταν η κατάσταση πραγμάτων ώστε ο νόμος να είναι ψευδής. 

Όμως αν υπήρχε νόμος της λογικής θα ήταν αδύνατον να μην σκεπτόμαστε σύμφωνα 

με αυτόν, και συνεπώς θα επρόκειτο για έναν νόμο για τον οποίο θα ήταν αδύνατο να 
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σκεφτούμε πραγματικά ότι είναι ψευδής. Ως εκ τούτου δεν μπορούν να υπάρχουν νόμοι 

της λογικής πλήρεις περιεχομένου: 

(6.111) Οι θεωρίες που κάνουν μια πρόταση της λογικής να φαίνεται πλήρης 

περιεχομένου είναι πάντα ψευδείς. 

Η λογική δεν έχει κάποιο προσίδιο περιεχόμενο ή κάποιο αποκλειστικό θεματικό 

αντικείμενο, υπό την έννοια ότι η λογική δεν έγκειται σε ένα σύνολο αληθειών, ή σε 

ένα σύνολο προτάσεων που είναι αληθείς. Συνακόλουθα, η εξάλειψη της λογικής ως 

ενός υποτιθέμενα διακριτού επιστημονικού κλάδου είναι ουσιαστικά η εξάλειψη μιας 

παρανόησης της φύσης της λογικής. Κάθε σκέψη, είναι μια λογική σκέψη. Άρα, η 

λογική είναι η συνθήκη κάθε σκέψης. «Η λογική είναι υπερβατολογική» επειδή η 

λογική είναι η μορφή κάθε δυνατής σκέψης.  

(ii) Τι κοινό έχουν η λογική και η ηθική ώστε η δεύτερη να λαμβάνει επίσης τον 

χαρακτηρισμό «υπερβατολογική»; Σύμφωνα, πάντα, με την παρούσα ερμηνεία, τόσο η 

ηθική όσο και η λογική διαποτίζουν κάθε στιγμή της επαφή μας με τον κόσμο. Όπως 

δεν υφίσταται ένα διακριτό πεδίο λογικών πραγμάτων με τα οποία ασχολείται η λογική, 

έτσι δεν υφίσταται και ένα διακριτό μέρος της πραγματικότητας όπου βρίσκονται ηθικά 

πράγματα τα οποία εξετάζει η ηθική. Η ηθική δεν συνίσταται σε μια θεωρία περί 

κάποιων ηθικών οντοτήτων, ιδιοτήτων, ή εννοιών, αλλά σε μία οπτική που μας 

επιτρέπει να δούμε καθετί στον κόσμο ως δυνάμει ηθικά σημαντικό.xv 

(iii) Αν αποδεχτούμε τον κοινό χαρακτήρα της λογικής και της ηθικής, ερχόμαστε 

αντιμέτωποι με την απορία της ειδοποιού διαφοράς μεταξύ των δύο. Μια λύση στην 

απορία μας θα μπορούσε ίσως να παράσχει η επίκληση ενός προσδιορισμένου συνόλου 

εννοιών, όρων, ή πραγμάτων η παρουσία των οποίων καθορίζει το αν μια σκέψη, μια 

κρίση, ή μια περιγραφή είναι ή όχι ηθική. Το πρόβλημα με αυτή τη «λύση» είναι διττό: 

αφενός προϋποθέτει ότι είναι εφικτό να προσδιορίσουμε τι είναι ηθική 

καταλαμβάνοντας ένα σημείο εκτός ηθικής, χαράσσοντας τα όρια της εξωγενώς· 

αφετέρου συνεπάγεται ότι η σκέψη--και συνακόλουθα ο κόσμος, λογική απεικόνιση 

του οποίο είναι η σκέψη μας για αυτόν--διαιρείται σε δύο τομείς, έναν ηθικό και έναν 

μη-ηθικό. Αν όμως ισχύει αυτό, τότε η ηθική παύει να είναι υπερβατολογική, καθώς 

δεν συνιστά συνθήκη δυνατότητας κάθε σκέψης μας για τον κόσμο. 

Το διαφαινόμενο αδιέξοδο στο οποίο οδηγείται η υπερβατολογική ερμηνεία έρχεται να 

υπερβεί η επίκληση της βούλησης ως του στοιχείου που διακρίνει την ηθική από τη 
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λογική. Σύμφωνα με αυτή την ερμηνευτική πρόταση, η βούληση κατά τον Wittgenstein 

είναι ήδη παρούσα σε κάθε σκέψη ή ομιλία που αναπαριστά τον κόσμο και, ως εκ 

τούτου, οι αξίες είναι ήδη εν ενεργεία κατά τον προσανατολισμό και τον προσδιορισμό 

των σκέψεων, των περιγραφών, ή των κρίσεων μας για τον κόσμο. Συνεπώς, η ηθική 

αποτελεί μια συνθήκη ολόκληρης της σκέψης μας, και όχι μόνο ενός μέρους της που 

περιέχει ό,τι παραδοσιακά εκλαμβάνεται ως ηθική ορολογία.   

Προς επίρρωση αυτής της θέσης, η υπερβατολογική ανάγνωση τονίζει ότι δεν 

μπορούμε να κατανοήσουμε τον βίο μας, μα ούτε καν τον στόχο των σκέψεων και των 

προτάσεών μας, περιοριζόμενοι στο πεδίο των σχετικών αξιών. Κινούμενοι απλώς στο 

πεδίο των σχετικών αξιών, μπορούμε να κατανοήσουμε το γεγονός ότι σκεπτόμαστε, 

ή ότι επιλέγουμε, ή ότι πράττουμε κάτι αντί κάτι άλλου. Αλλά για να κατανοήσουμε 

γιατί ενστερνιζόμαστε τις εκάστοτε σχετικές αξίες, ή τις εκάστοτε δραστηριότητες 

εντός των οποίων αναδύονται οι σχετικές αξίες, χρειαζόμαστε κάτι βαθύτερο, κάτι που 

θα νοηματοδοτεί την επιλογή μας. Όμως στο επίπεδο των σχετικών αξιών δεν 

υφίσταται τίποτε βαθύτερο -- το μόνο που συναντάμε είναι μία σωρεία διαφορετικών, 

ενίοτε αντίρροπων κατευθύνσεων, αλλά τίποτα που θα μπορούσε να λειτουργήσει ως 

μέτρο ή αρχή βάσει των οποίων επιλέγουμε μεταξύ αυτών των κατευθύνσεων. Το 

γεγονός ότι μπορούμε και επιλέγουμε την κατεύθυνση που λαμβάνει η σκέψη και η 

πράξη μας, προϋποθέτει την ύπαρξη κάποιου σκοπού, ή κάποιου μέτρου, ή κάποιας 

αρχής, που μας οδηγεί στις επιλογές μας. Υπό αυτή την έννοια, το να προτιμούμε κάτι 

έναντι κάτι άλλου, ακόμη και το να απεικονίζουμε τον κόσμο νοητικά και γλωσσικά, 

προϋποθέτει μια αξία που δεν είναι απλώς σχετική, και χάρη της οποίας το τι 

επιλέγουμε δεν είναι κάτι ακατανόητο, αυθαίρετο, ή συμπτωματικό, αλλά μια γνήσια 

έκφραση της βούλησής μας: η ίδια η δυνατότητα αναπαράστασης του κόσμου 

υποδηλώνει τη μετοχή μας στη σφαίρα της ηθικής.xvi     

Η ανωτέρω συλλογιστική ακούγεται αρκετά ελκυστική. Είναι, επίσης, σαφές ότι ο 

Wittgenstein αναλύει τις «σχετικές αξίες» με τρόπο που καταδεικνύει την 

ακαταλληλότητά τους ως παραδείγματα αυτού που επιχειρεί να επικοινωνήσει στο 

ακροατήριό του, το 1929, μιλώντας για το γνήσια ηθικό, ή το πραγματικά σημαντικό. 

«Κάθε κρίση σχετικής αξίας είναι απλώς μια δήλωση γεγονότων», όπως τονίζει στην 

Διάλεξη περί ηθικής.xvii  
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Υπάρχει ωστόσο ένα πρόβλημα με την παρούσα ερμηνεία όσον αφορά το σύνολο των 

Τρακταριανών προτάσεων που μας απασχολεί: στην ενότητα 6.4 δεν φαίνεται να 

αναπτύσσεται η προτεινόμενη συλλογιστική. Ο όρος «σχετική αξία» δεν αναφέρεται 

καν, η δε αναφορά στη βούληση, είτε τη νοούμενη-υπερβατολογική είτε τη φαινόμενη-

εμπειρική, είναι--όπως είδαμε στην προηγούμενη ενότητα—αρνητική. Κατ’ ελάχιστον, 

η προτεινόμενη ερμηνεία θα πρέπει να ενισχυθεί με κειμενικά ερείσματα που, στην 

παρούσα μορφή της, δεν φαίνεται να διαθέτει. Το περισσότερο ίσως που θα μπορούσε 

να υποστηριχθεί είναι ότι η προτεινόμενη ανάγνωση συνιστά μια απόπειρα 

ανασυγκρότησης της βιτγκενσταϊνικής σκέψης με στοιχεία που αν και δεν δηλώνονται 

ρητά, θα μπορούσαμε να αποδώσουμε στο κείμενο ώστε να το καταστήσουμε 

φιλοσοφικά οικείο. Η άποψή μου είναι ότι το κείμενο επιτρέπει μια ανασυγκρότηση αν 

όχι με βάση αποκλειστικά και μόνο τα όσα εμφανώς περιέχει, τουλάχιστον με λιγότερα 

εξωτερικά, ή δάνεια υλικά.  Αυτό τουλάχιστον θα προσπαθήσω να δείξω στην επόμενη 

ενότητα.  

 

5. Το κείμενο 

Ο συλλογισμός που αναπτύσσεται στην 6.41 νομίζω ότι στηρίζεται σε μια θεμελιώδη 

αντίθεση μεταξύ των όρων zufällig και nichtzufällig. Οι όροι αποδίδονται στα ελληνικά 

–και στις δύο διαθέσιμες εκδόσεις του Tractatus—ως «συμπτωματικό» και «μη 

συμπτωματικό».  Η απόδοση αυτή είναι κατά την άποψή μου, ανακριβής. Η λέξη 

zufällig στην καθημερινή χρήση της δηλώνει συνήθως το συμπτωματικό. Η χρήση 

όμως του όρου σε αρκετές προτάσεις του Tractatus εκφράζει με σαφήνεια μία έννοια 

κάπως διαφορετική: xviii  

(2.012) In der Logik ist nichts zufällig / In logic nothing is accidental / Στη λογική δεν 

είναι τίποτα τυχαίο. 

(6.3) Und außerhalb der Logik ist alles Zufall / And outside logic everything is 

accidental / Και έξω από τη λογική καθετί είναι τυχαίο. 

Ο όρος zufällig δηλώνει τον ένα από δύο αντιθετικούς πόλους της θεμελιώδους (για τη 

βιτγκενσταϊνική θεώρηση) αποκλειστικής διάζευξης μεταξύ τυχαιότητας και 

αναγκαιότητας. Αν ισχύει αυτό, τότε η αντίθεση zufällig  και nichtzufällig ισούται με 

την διάκριση μεταξύ τυχαίου και μη-τυχαίου, δηλ. αναγκαίου. 
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Με βάση αυτή την απόδοση, ας δούμε και πάλι το κείμενο: 

(6.41) Το νόημα του κόσμου πρέπει να βρίσκεται έξω από τον κόσμο. Στον 

κόσμο όλα είναι, όπως είναι, και όλα συμβαίνουν, όπως συμβαίνουν· μέσα στον 

κόσμο δεν υπάρχει καμία αξία – και αν υπήρχε, δεν θα είχε καμία αξία.  

Αν υπάρχει μια αξία, που να έχει αξία, πρέπει να βρίσκεται έξω από όλα όσα 

συμβαίνουν και έχουν-έτσι. Γιατί όλα όσα συμβαίνουν και έχουν-έτσι είναι 

τυχαία. 

Αυτό που τα κάνει μη-τυχαία, δεν μπορεί να βρίσκεται μέσα στον κόσμο, γιατί 

τότε θα ήταν και αυτό τυχαίο. 

 Πρέπει να βρίσκεται έξω από τον κόσμο. 

 

Η αξία, δηλώνει το απόσπασμα, είναι «αυτό που κάνει μη-τυχαία» τα τυχαία, τα οποία 

είναι «όλα όσα συμβαίνουν και έχουν έτσι», δηλαδή «όλα όσα είναι στον κόσμο». Η 

σκέψη που η 6.41 θέλει να υποστηρίξει διατυπώνεται στην αφετηρία του κειμένου: «Το 

νόημα του κόσμου πρέπει να βρίσκεται έξω από τον κόσμο». Προκειμένου να συνδεθεί 

η σκέψη αυτή με τη δήλωση περί αξίας, απαιτούνται δύο, τουλάχιστον, βήματα. 

Αφενός να καταδείξουμε γιατί «αυτό που κάνει μη-τυχαία» τα τυχαία, «πρέπει να 

βρίσκεται έξω από τον κόσμο». Αφετέρου να αιτολογήσουμε τη σύνδεση των όρων 

«το νόημα» και «η αξία». Ας ξεκινήσουμε με το πρώτο βήμα.  

Το κείμενο μας απαντά στην απορία του γιατί αυτό που κάνει μη-τυχαία τα τυχαία 

πρέπει να βρίσκεται έξω από τον κόσμο, δηλώνοντας ότι δεν μπορεί να βρίσκεται μέσα 

στον κόσμο, και αιτιολογώντας αυτή τη δήλωση με την απόφανση ότι, αν βρισκόταν 

μέσα στον κόσμο τότε θα ήταν και αυτό τυχαίο.  

Ας ονομάσουμε τη λειτουργία του να καθίσταται το χ μη-τυχαίο (δηλ. αναγκαίο) από 

το ψ, «αναγκαιοποίηση» του χ από το ψ. Δύο ζητήματα εγείρονται στο σημείο αυτό: 

Πρώτον, υπό ποία έννοια η ίδια η αξία είναι μη-τυχαία, δηλ. αναγκαία; Δεύτερον, υπό 

ποία έννοια η αξία δύναται να αναγκαιοποιεί κάτι μέσα στον κόσμο; 

Ως προς το πρώτο ερώτημα, το πλήθος των αναλύσεων που συναντώνται στη 

βιβλιογραφία συγκλίνουν στην εξής θέση: ό,τι είναι αξίας, ή ό,τι έχει αξία δεν μπορεί 

να είναι διαφορετικό απ’ ό,τι είναι. Αν ένα πράγμα (αντικείμενο, γεγονός, οτιδήποτε) 
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είναι αξίας ή πραγματικά έχει αξία, η αξία του είναι ουσιώδης σε αυτό, και συνεπώς 

δεν είναι δυνατόν να υπάρχει αυτό το πράγμα χωρίς αξία, ή με κάποια άλλη αξία, ή 

δίχως καθόλου αξία. Η απόφανση ότι η αξία είναι αναγκαία σημαίνει ότι τα πράγματα 

αληθινής αξίας δεν θα μπορούσαν όσον αφορά την αξία τους να είναι διαφορετικά από 

το πώς είναι, ότι δεν μπορούμε να συλλάβουμε καν ότι θα μπορούσαν να είναι 

διαφορετικά από το πώς είναι.xix   

Νομίζω ότι αυτή η θεώρηση, όσο ευνόητη κι αν θεωρείται καθαυτή, δεν είναι ευνόητο 

ότι αποδίδει το σκεπτικό της πρότασης 6.41. Αν και πρόκειται για μια θεώρηση που 

μοιράζονται σημαντικοί στοχαστές στην ιστορία της ηθικής, είναι κατά την άποψή μου 

παραπλανητική, καθόσον εκκινά από μία παραδοχή για τη σχέση του αξιακού με το 

μη-αξιακό, την οποία δεν πρέπει να θεωρήσουμε εκ των προτέρων ότι συμμερίζεται ο 

Wittgenstein: την παραδοχή ότι το αξιακό προκύπτει, έπεται, ή επιγίγνεται του μη-

αξιακού.xx  

Αν εισάγουμε στο κείμενο αυτή την παραδοχή, η συλλογιστική της 6.41 συνιστά απλώς 

μια επαναδιατύπωση της θεωρίας περί εγγενούς αξίας του G.E. Moore.xxi Ο εξαιρετικά 

οικείος χαρακτήρας της μουριανής θεώρησης, και η μακρά της επίδραση στη 

μεταηθική σκέψη του 20ου αιώνα, εξηγεί ίσως γιατί πολλοί σχολιαστές διαβάζουν την 

6.41 από αυτή τη σκοπιά. Δεν είναι όμως ερμηνευτικά ορθό να προϋποθέσουμε ότι η 

θεώρηση του Moore υιοθετείται πλήρως ή ότι αναπαράγεται άκριτα από τον 

Wittgenstein.     

Ομολογουμένως, κάποιες από τις ηθικές ρήσεις που εκφράζει ο Wittgenstein κατά τη 

φιλοσοφική πορεία του φαίνεται να αντηχούν απόψεις του Moore. Ορισμένες 

δηλώσεις, μάλιστα, που συναντάμε στη Διάλεξη περί ηθικής, φαίνεται ως εάν να 

επιχειρούν, στην απολυτότητά τους, να καταστήσουν εναργές ό,τι απλώς υπονοείται 

στο κεφάλαιο VI των Principia Ethica.   

Υπάρχουν ωστόσο δύο καίρια  σημεία ως προς τα οποία η βιτγκενσταϊνική προσέγγιση 

διαφοροποιείται από τη μουριανή. Και τα δύο σημεία αφορούν σε αυτό που ονομάσαμε 

«αναγκαιοποίηση»: το πρώτο σημείο αφορά στην κατεύθυνσή της, το δεύτερο στο 

ακριβές νόημά της.   

Για να το θέσω απλά, το πρώτο σημείο διαφοροποίησης είναι ότι, σύμφωνα με τον 

Moore, το αντικείμενο καθιστά αναγκαία την αξία του, ενώ, κατά τον Wittgenstein, 

είναι η αξία που καθιστά αναγκαίο το αντικείμενο. Το δεύτερο, και συνακόλουθο, 
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σημείο διαφοροποίησης, είναι ότι η έννοια υπό την οποία κάτι καθίσταται αναγκαίο 

από κάτι άλλο είναι διαφορετική στον Moore απ’ ό,τι στον Wittgenstein. 

Σύμφωνα με τον Moore, οι εγγενείς ιδιότητες ενός αντικειμένου, οι οποίες 

συναπαρτίζουν την εγγενή φύση του, αναγκαιοποιούν την αξία τού αντικειμένου υπό 

την έννοια ότι καθιστούν αδύνατον ένα και το αυτό πράγμα να κατέχει μια αξία κάποιες 

στιγμές ή υπό ορισμένες συνθήκες, και να μην την κατέχει άλλες στιγμές ή υπό άλλες 

συνθήκες, όπως επίσης καθιστούν αδύνατον να κατέχει μια αξία σε έναν ορισμένο 

βαθμό μία στιγμή, ή υπό ορισμένες συνθήκες, και να την κατέχει σε διαφορετικό βαθμό 

άλλη στιγμή ή υπό άλλες συνθήκες.xxii   

Στο κείμενο του Wittgenstein, η κατεύθυνση της αναγκαιοποίησης είναι αντίστροφη, 

εφόσον δηλώνεται ότι «αξία» είναι αυτό ακριβώς που καθιστά «μη τυχαία» τα τυχαία, 

δηλαδή «όσα βρίσκονται μέσα στον κόσμο». Η φορά της αναγκαιοποίησης δεν είναι 

από το αντικείμενο προς την αξία, αλλά από την αξία προς τo αντικείμενοo.xxiii 

Επιπλέον, ο τρόπος που η αξία αναγκαιοποιεί δεν ταυτίζεται με τον τρόπο που 

παρουσιάζεται στο έργο του Moore. Η διαφοροποίηση ως προς αυτό το σημείο είναι 

εύλογη, εφόσον η αξία, αν αναγκαιοποιεί κάτι, το αναγκαιοποιεί ως αξία, και όχι ως 

κάτι άλλο, λόγου χάριν ως «εγγενής φύση», ή ως «αιτιακός νόμος» (πβλ. 6.321). Ποια 

είναι, λοιπόν, η έννοια υπό την οποία η αξία αναγκαιοποιεί κάτι, κάποιο αντικείμενο ή 

κάποιο γεγονός, οτιδήποτε «συμβαίνει και είναι-έτσι»; Η απάντηση νομίζω ότι 

βρίσκεται στην εναρκτήρια λέξη της 6.41: «Der Sinn», το νόημα. Η αξία είναι αυτό 

που καθιστά ό,τι είναι στον κόσμο, να είναι κάτι με νόημα, κάτι που έχει σημασία για 

μας, κάτι που αξίζει την προσοχή μας ή για το οποίο έχει νόημα να μεριμνήσουμε.  

Νομίζω ότι η προτεινόμενη ανάγνωση μας βοηθά να κατανοήσουμε βασικές 

διαστάσεις του συλλογισμού που αναπτύσσεται στην 6.41. Πρόκειται βεβαίως για μια 

ερμηνευτική υπόθεση, η απόδειξη της οποίας θα απαιτούσε βαθιά γνώση του συνόλου 

των σκέψεων που δηλώνονται ή υπονοούνται στο Tractatus – γνώση την οποία δεν 

διαθέτω. Το κύριο προτέρημα της υπόθεσης είναι, κατά την άποψή μου, ότι επιτρέπει 

να συνδέσουμε τους όρους «νόημα» και «αξία», εστιάζοντας στην ουσιώδη ικανότητα 

της δεύτερης, όπως την παρουσιάζει το κείμενο, δηλαδή το να «κάνει μη τυχαίο» το 

τυχαίο. Ένας άλλος τρόπος για να εκφράσουμε αυτό που συστήνει η ερμηνεία μας θα 

ήταν να πούμε ότι η θετική αξία, δηλ. το καλό, αναγκαιοποιεί υπό την έννοια ότι 
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δικαιώνει: η θετική αξία, ή το καλό, είναι αυτό, η παρουσία του οποίου, κάνει κάτι 

εγκόσμιο να μην είναι ανόητο, μάταιο, ή άνευ καμίας σημασίας.  

Βασικός αρμός της συλλογιστικής στην 6.41 είναι η θέση ότι κάτι τυχαίο δεν μπορεί 

να καθιστά μη τυχαίο, κάτι τυχαίο. Ακριβώς επειδή, σύμφωνα με τον Wittgenstein, η 

αξία, αν υπάρχει, «κάνει μη τυχαίο» το τυχαίο, η ίδια δεν μπορεί να είναι κάτι τυχαίο· 

και εφόσον αυτή η ίδια είναι κάτι μη τυχαίο, δεν μπορεί να βρίσκεται στην επικράτεια 

του τυχαίου, εκεί όπου καθετί τυγχάνει να είναι όπως είναι, και όπου καθετί τυγχάνει 

να συμβαίνει όπως συμβαίνει· άρα, όπως καταλήγει η 6.41: «πρέπει να βρίσκεται έξω 

από τον κόσμο».   

Ο σύγχρονος αναγνώστης του Tractatus, επηρεασμένος ίσως από το φυσιοκρατική 

αντίληψη που επικρατεί στην ατμόσφαιρα των ημερών μας, πιθανόν να επιθυμεί να 

προσπεράσει την καταληκτική φράση της 6.41, ή να σπεύσει να την μεθερμηνεύσει ως 

υπόδειξη για την κατασκευή ενός modus tolens: Αν υπάρχει μία αξία, πρέπει να 

βρίσκεται έξω από τον κόσμο. Όμως τίποτα δεν βρίσκεται έξω από τον κόσμο. Άρα 

δεν υπάρχει καμία αξία.      

Η άποψη, ωστόσο, που εκφράζεται στο κείμενο που ακολουθεί αμέσως μετά την 6.41 

δεν ενισχύει μια εξαλειπτική ανάγνωση, αντιθέτως μπορεί να θεωρηθεί ότι την 

υπονομεύει, καθώς προσδιορίζει το επίπεδο στο οποίο πρέπει να βρίσκεται η αξία. Η 

αβίαστη ανάγνωση της 6.42 νομίζω ότι οδηγεί στο συμπέρασμα ότι η αξία υπάρχει, και 

ούσα κάτι αναγκαίο--όπως έδειξε η 6.41--βρίσκεται πέραν ή υπεράνω των όσων 

συμβαίνουν και είναι-έτσι.xxiv Γι’ αυτό και ο λόγος για τον οποίο, σύμφωνα με το 

κείμενο, «είναι αδύνατον να υπάρχουν προτάσεις της ηθικής» (δεν είναι ότι δεν υπάρχει 

αξία, αλλά) ότι «οι προτάσεις δεν μπορούν να εκφράζουν οτιδήποτε ανώτερο» 

(6.42).xxv 

 

Μπορεί άραγε να υποστηριχθεί ότι ο πρώιμος Wittgenstein παρουσιάζει μια ορισμένη 

θεωρία περί ηθικής; Δεν γνωρίζω αν η συνολική ανάγνωση του Tractatus επιτρέπει την 

απόδοση στον συγγραφέα του μιας σειράς θεωρητικών τοποθετήσεων για τη 

λειτουργία των αξιών. Εκείνο που προσπάθησα να αρθρώσω είναι απλώς ένας τρόπος 

ανάγνωσης της πρότασης 6.41, που καθιστά σαφή τη σημασία που έχει για τη 

νοηματοδότηση των πραγμάτων η αναγκαιότητα του καλού.  
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i Για μία συστηματική ανασυγκρότηση των κυριότερων τρόπων πρόσληψης της βιτγκενσταϊνικής 

σκέψης στο πλαίσιο της σύγρχονης ηθικής φιλοσοφίας, βλ. το κείμενο του Στέλιου Βιρβιδάκη, ‘Η 
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iii Βογραφικά τεκμήρια για την ηθική σκέψη του πρώιμου Wittgenstein προσφέρoυν οι von Wright, 

Wittgenstein, McGuinness, Young Ludwig, και Toulmin & Janik, Wittgenstein’s Vienna. 

iv Μετάφραση Θεόδωρου Κιτσόπουλου – η μετάφραση Γεωργαλλίδη διαφέρει σε κάποια σημεία ως 

προς τη σύνταξη, αλλά η απόδοση των καίριων όρων είναι η ίδια – βλ. κάτωθι ενότητα 5. 

v Ayer, A. J. Wittgenstein, κεφ. 2 και 3· Αyer, Language, Truth and Logic, κεφ. 6. 

vi Κριτικές επισκοπήσεις της συναφούς συζήτησης προσφέρουν οι Miller, An Introduction to Metaethics, 

κεφ. 3, Βιρβιδάκης, Η υφή της ηθικής πραγματικότητας, 1.1.2, και οι Darwall et al. ‘Towards Fin de siècle 
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vii Αναφέρομαι στο επιχείρημα από την απουσία εμπειρικής επαληθευσιμότητας, το επιχείρημα από τη 

σχετικότητα, και το επιχείρημα από την ιδιορρυθμία – πβλ. Αντώνης Χατζημωυσής, ‘Η μεταηθική 

σκέψη του Mackie’. 

viii Βλ. αντίστοιχα Ayer, Language, Truth and Logic, κεφ. 6, και Mackie, Ethics, κεφ. 1.  

ix Arrington, ‘Wittgenstein and Ethics’· Churchill, ‘Wittgenstein’s Adaption of Schopenhauer’· Engel, 

‘Schopenhauer’s Impact upon Wittgenstein’· Glock, ‘Schopenhauer and Wittgenstein’· Jacquette, 

‘Wittgenstein as Trans‐Analytic‐Continental Philosopher’· Janik, Schopenhauer and the Early 

Wittgenstein. 

x Barrett, Wittgenstein on Ethics and Religious Belief Griffiths, ‘Wittgenstein Schopenhauer, and Ethics’· 

Glock, ‘Schopenhauer and Wittgenstein· Stokhof, World and Life as One· Schroeder, Wittgenstein.  

xi Ιδίως Notebooks 2.8.16 και 5.8.16. 

xii Ιδίως Notebooks 9.11.19 και 19.11.19 

xiii Κυρίως εν αναφορά προς την 6.43 που αφορά «τον κόσμο του ευτυχισμένου και του δυστυχισμένου 

ανθρώπου». Ακόμα και σε αυτό το θέμα, ωστόσο, η βουλησιοκρατική ερμηνεία οδηγεί σε μια 

ψυχολογικοποίηση του κειμένου, που κατά τη γνώμη μου είναι ξένη προς το πνεύμα της ενότητας 6 

του Tractatus. 

xiv Το ιδιότυπο υπερβατολογικό καθεστώς των λογικών προτάσεων στο Tractatus, αναλύουν, μεταξύ 

άλλων, η Anscombe, An Introduction to Wittgenstein’s Tractatus, ο Beany, ‘Wittgenstein and Frege’, η 

McGinn, Elucidating Tractatus, o Morris, Routledge Philosophy Guidebook, o Schroeder, 

Wittgenstein, §2,5, o Stevens, ‘Wittgenstein and Russell’, και ο White, ‘Logic and the Tractatus’ - πβλ. 
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Τσινόρεμα, Γλώσσα και κριτική, Μέρος Πρώτο, κεφ. 4, όπου τίθεται με σαφήνεια το πλαίσιο 

συζήτησης των σκέψεων που παρουσιάζονται στην ενότητα 6 του Tractatus. 

xv Christensen, ‘Wittgenstein and Ethics’· Diamond, ‘Ethics, Imagination and the Method of 

Wittgenstein’s Tractatus’. 

xvi Dain. ‘Eliminating Ethics. Dain ‘Wittgenstein’s Moral Thought’, Reshef Agam-Segal, ‘Moral 

Thought in Wittgenstein’. 

xvii Σελ. 74. 

xviii Παραθέτουμε το πρωτότυπο, την αγγλική μετάφραση Pears/McGuinness, και την ελληνική του 

Γεωργαλλίδη η οποία στα συγκεκριμένα αποσπάσματα διαφέρει στυλιστικά από του Κιτσόπουλου. 

xix Arrington, ‘Wittgenstein and Ethics’· Dain, ‘Eliminating Ethics’· Johnston, P. Wittgenstein and 

Moral Philosophy· Oberdiek, ‘Wittgenstein’s Ethics’· Schroeder, Wittgenstein, 2.6 (d). 

xx Βλ. ενδεικτικά: Blackburn, ‘Moral Realism’· Dancy, Moral Reasons, κεφ. 1· Jackson, From 

Metaphysics to Ethics, κεφ. 4 – πβλ. Hatzimoysis, ‘Analytical Descritivism Revisited’ για τις 

διαφορετικές οντολογικές προκείμενες αυτών των προσεγγίσεων, και Hatzimoysis, ‘Sentimental 

Value’ για τη διαφορά μεταξύ της θεώρησης ότι η αξία προκύπτει από τη φύση του αντικειμένου, και 

της άποψης ότι η αξία επιγίγνεται συνολικά του αντικειμένου και των καταστάσεων στις οποίες 

εμπλέκεται. 

xxi Βλ. ιδίως το άρθρο του ‘The Conception of Intrinsic Value’, Proceedings of the Aristoteltian Society 

1917-18, ανατ.: G. E. Moore Philosophical Studies (London: K. Paul, Trench, Trubner & Co, 1922): 

253-275. 

xxii ‘The Conception of Intrinsic Value’, σς. 260-261. 

xxiii Αναφέρομαι σε «αντικείμενα» ώστε να διατηρήσω τη σύγκριση με τη θεώρηση του Moore. Ο 

κόσμος, βέβαια, σύμφωνα με το Tractatus, είναι η ολότητα των γεγονότων και όχι των πραγμάτων 

(1.1). 

xxiv Με πλατωνικούς όρους: «οὐκ οὐσίας ὄντος τοῦ ἀγαθοῦ, ἀλλ' ἔτι ἐπέκεινα τῆς οὐσίας». Πολιτεία 

508b. 

xxv Πβλ. «Η ηθική, αν είναι κάτι, είναι υπερφυσική, ενώ τα λόγια μας μπορούν να εκφράσουν μόνο 

γεγονότα» Διάλεξη περί ηθικής, σελ. 72. 


