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Μία από τις πλέον θεµελιώδεις έννοιες είναι η ταυτότητα· µία άλλη, η αναγκαιότητα. Ο 
συνδυασµός τους γεννά πλήθος αποριών που προβληµατίζουν τη φιλοσοφία από τις απαρχές 
της έως σήµερα. Οι στοχαστές που ανέδειξαν το αναπόφευκτο των απορίων αυτών δεν είναι 
πολλοί, κι εκείνοι που εµβάθυναν στη σηµασία τους είναι ακόµη λιγότεροι. Ένας από τους 
λίγους εν ζωή διανοητές που αναµετρήθηκαν µε αυτό το ζήτηµα είναι ο Σωλ Κρίπκε. 


Το 1959 ο δεκαεννιάχρονος Κρίπκε θα γράψει ένα σύντοµο άρθρο για ένα τεχνικό ζήτηµα της 
λογικής. Το άρθρο αυτό θ' αποτελέσει το εναρκτήριο κείµενο ενός συστήµατος «τροπικού 
λογισµού» που αναπαριστά µε ακρίβεια την διαφορά ανάµεσα σε τρεις «τρόπους» που µπορεί 
να υφίσταται κάτι: ως απλή δυνατότητα, ως πραγµατικότητα, ή ως αδήριτη αναγκαιότητα. Το 
«Σύστηµα Κ» (όπως αποκαλείται, πλέον, προς τιµήν του εµπνευστή του) εισάγει στη λογική την 
έννοια των δυνατών κόσµων, ένας εκ των οποίων είναι και ο ενεργώς πραγµατικός κόσµος. Το 
κυριότερο, ίσως, επίτευγµα του «Συστήµατος Κ» είναι ότι, συναρτώντας ένα γεγονός µε τον 
εκάστοτε κόσµο στον οποίο ισχύει, επιτρέπει να αποδωθεί µε λογική αρτιότητα η φαινοµενικά 
απλό όσο και θεµελιώδες ερώτηµα για το αν κάτι -- οτιδήποτε -- θα µπορούσε να είναι 
διαφορετικό απ' ό,τι είναι. 


Μια δεκαετία αργότερα, τον Ιανουάριο του 1970, ο Κρίπκε θα δώσει µία σειρά διαλέξεων στο 
Πανεπιστήµιο του Πίτσµπουργκ για τη σχέση της ταυτότητας µε την αναγκαιότητα. Το κείµενο 
των διαλέξεων θα αποµαγνητοφωνηθεί για να εκδωθεί αρχικά το 1972, ως κεφάλαιο σ' ένα 
συλλογικό τόµο σηµασιολογίας. Οι θέσεις του θα προκαλέσουν αµέσως το ενδιαφέρον πλήθους 
ερευνητών, οι οποίοι θα επιχειρήσουν να ελέγξουν την καινοφανή θεώρηση του Κρίπκε για την 
ικανότητα κάθε ονόµατος να αναφέρεται αµετάβλητα στον φορέα του, ακόµη και όταν τον 
σκεπτόµαστε να µετέχει σε καταστάσεις που δεν υφίστανται.


Ο ρόλος των κύριων ονοµάτων στην αντιληψή µας για την ταυτότητα των προσώπων και των 
συναφών µε αυτά γεγονότων που συνθέτουν την πραγµατικότητα, θα αναδειχθεί στον πρόλογο 
της αυτοτελούς κι επαυξηµένης έκδοσης των διαλέξεων, το 1980, υπό τον τίτλο Naming and 
Necessity -- πρόκειται για ένα βιβλίο ορόσηµο στη σύγχρονη φιλοσοφία.





Η σπουδαιότητα του βιβλίου του Κρίπκε δεν οφείλεται στο ότι οι απαντήσεις που προσφέρει θα 
πρέπει να εκληφθούν ως οριστικές, ούτε ότι όλες οι απόψεις του είναι οπωσδήποτε ορθές. Αυτό 
που καθιστά το Naming and Necessity ορόσηµο είναι ότι θέτει κάποια ερωτήµατα που κανείς 
συστηµατικός στοχαστής δεν µπορεί να αγνοήσει. Ο τρόπος µάλιστα που τίθενται αυτά τα 
ερωτήµατα δεν θυµίζει τίποτα από τον ενίοτε σκοτεινό και όχι σπάνια επιτηδευµένο τρόπο µε 
τον οποίο παρουσιάζονται σε παραδοσιακά εγχειρίδια. Ο λόγος τού Κρίπκε είναι άµεσος, 
σαφής και συγκεκριµένος. Τα ζητήµατα άλλωστε που θίγει είναι τόσο περίπλοκα καθ' εαυτά, 
που δεν χρήζουν περίτεχνης παρουσίασης: όσο πιο λιτή είναι η διατύπωσή τους τόσο 
αυξάνονται οι πιθανότητες να οδηγηθούµε στην επίλυσή τους.


Ακολουθεί η δηµοσίευση, το 1982, του βιβλίου Wittgenstein on Rules and Private Language, όπου 
προτείνεται µια ιδιοφυής, όσο και ανορθόδοξη ανάγνωση του Βιτγκενστεϊνικού έργου, η οποία 
οδήγησε στην επινόηση µιας νέας προσωπικότητας στο χώρο της φιλοσοφίας, γνωστής µε το 
όνοµα «Kripkenstein», ως συντετµηµένη εκδοχή τού «Kripke's Wittgenstein». Ο «κατά Κρίπκε 
Βιτγκενστάιν» εκκινά από τη θέση ότι κανένα νοητικό συµβάν αφ' εαυτού δεν δύναται να 
καθορίσει το νόηµα µιας λέξης, και οδηγείται στην άποψη ότι δεν υφίσταται τίποτα που θα 
µπορούσε να διασφαλίσει την ορθή ερµηνεία του νοήµατος -- καταλήγοντας, ουσιαστικά, στην 
αµφισβήτιση της ύπαρξης οιουδήποτε νοήµατος. Στην σκεπτικιστική αυτή άποψη, ο «κατά 
Κρίπκε Βιτγκενστάιν» προσφέρει µια σκεπτικιστική επίλυση, η οποία αφενός αποδέχεται την 
ισχύ των σκεπτικιστικών αιτιάσεων κατά της αλήθειας οποιασδήποτε ερµηνείας, αφετέρου 
καταδεικνύει τις συνθήκες υπό τις οποίες ο συντονισµός µιας ερµηνείας µε την βιωµατική 
χρήση του όρου κατ' ακολουθία των συµβάσεων µιας γλωσσικής κοινότητας, µπορεί να 
καθιστά αποδεκτή την προτεινόµενη ερµηνεία.  


Η συγκεντρωτική έκδοση των άρθρων τού Κρίπκε, προσφέρει τη δυνατότητα µιας 
συστηµατικής επισκόπησης των ιδεών του, και παρέχει την ευκαιρία ν' αναλογιστούµε τους 
τρόπους µε τους οποίους οι ιδέες αυτές επέδρασαν στην διαµόρφωση της σύγχρονης 
φιλοσοφίας. Ο πρώτος τόµος περιλαµβάνει δεκατρία άρθρα, έξι εκ των οποίων είχαν γίνει 
γνωστά στην ακαδηµαϊκή κοινότητα µέσω φωτοτυποµένων χειρογράφων ή χάριν έµµεσων 
αναφορών, καθώς για αρκετές δεκαετίες παρέµεναν αδηµοσίευτα. 


Διαβάζοντας και τα δεκατρία άρθρα ως διαδοχικά κεφάλαια ενός τόµου, ο αναγνώστης αποκτά 
µια διαυγέστερη εικόνα τόσο των προβληµατισµών όσο και της επιχειρηµατολογίας του 
Κρίπκε. Η εποπτεία που µας προσφέρει η συγκεντρωτική έκδοση, µπορεί να λειτουργήσει 
διορθωτικά ως προς τις µονοµερείς παρουσιάσεις της φιλοσοφίας του. Στη δευτερεύουσα 
βιβλιογραφία, λόγου χάριν, λαµβάνεται συχνά ως δεδοµένο ότι οι απόψεις του Κρίπκε 
αρθρώνονται κατά περίστασιν ως ευφυής αντίλογος προς διάφορα δόγµατα της φιλοσοφίας της 



γλώσσας. Η µελέτη όµως των κειµένων του ανά χείρας τόµου φανερώνει έναν ερευνητή που 
καταρχήν θέτει ερωτήµατα στα οποία δίνει άµεσα την απάντησή του, την οποία κατόπιν 
υπερασπίζεται µέσω λεπτών εννοιολογικών διακρίσεων, αντιπαραβολών προς άλλες θεωρήσεις, 
πλήρους επιχειρηµατολογικής ανάπτυξης, και εκτενών -- ενίοτε εξαντλητικών -- 
αποσαφηνίσεων του ακριβούς νοήµατος της αρχικής του απάντησης. 
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Ας εστιάσουµε, λόγου χάριν, σ' ένα ερώτηµα που επανέρχεται µε διαφορετικούς τρόπους σε 
αρκετά κεφάλαια του τόµου: η ταυτότητα είναι µια σχέση αναγκαία ή ενδεχοµενική; 


Μια πρόταση ενδεχοµενικής ταυτότητας δηλώνει ότι ένα αντικείµενο ταυτίζεται µε ένα άλλο, 
αλλά η ταυτότητά τους είναι ενδεχοµενική, θα µπορούσε δηλαδή (σ' έναν διαφορετικό κόσµο) 
να µην ίσχυε. Η απάντηση του Κρίπκε είναι πως αν παρατηρήσουµε προσεκτικά τον 
συλλογισµό που ακολουθείται συνήθως στην εξέταση αυτού του ζητήµατος, θα διαπιστώσουµε 
ότι εάν δύο αντικείµενα όντως ταυτίζονται, η ταυτότητά τους είναι αναγκαία, ισχύει δηλαδή σε 
κάθε δυνατό κόσµο που περιέχει αυτά τα αντικείµενα· άρα δεν υπάρχουν ενδεχοµενικές 
ταυτότητες. 


Θα βοηθούσε στην κατανόηση αυτού του συµπεράσµατος ν' αναλογιστούµε ότι η ταυτότητα 
είναι η µόνη σχέση που κάθε αντικείµενο αναγκαία φέρει προς τον εαυτό του και προς τίποτε 
άλλο -- συνεπώς, αν αποκαλυφθεί ότι το αντικείµενο α ταυτίζεται µε το αντικείµενο β, όποια 
ιδιότητα φέρει το α (όπως, λόγου χάριν, την ταυτότητα του προς το ίδιο το α), την αυτή ιδιότητα 
φέρει και το β (δηλαδή, την ταυτότητα του προς το α). Για να το εκφράσουµε ακόµη 
απλούστερα: αν το α ταυτίζεται µε το β, τότε α και β είναι ένα και το αυτό αντικείµενο, για το 
οποίο η ιδιότητα του να ταυτίζεται µε τον εαυτό του ισχύει σε κάθε δυνατό κόσµο -- είναι, 
δηλαδή, αναγκαία. 


Καθίσταται επίσης προφανές από τη συλλογιστική του Κρίπκε, πως αν το α ταυτίζεται µε το β, 
το όνοµα «α» και το όνοµα «β» δηλώνουν ένα και το αυτό αντικείµενο. Συνεπώς, ακόµη κι αν η 
ταυτοποίηση εκείνου που ονοµάζουµε «α» µε εκείνο που ονοµάζουµε «β» δεν θεωρείται εξαρχής 
δεδοµένη, αλλά αποκαλύπτεται µέσω των εµπειρικών ερευνών µας, η ταυτότητα δεν ποικίλει 
ανάλογα µε τις εµπειρικές µας έρευνες. Η έρευνα µας περί της ταυτότητας ή µη δύο 
αντικειµένων, είναι όντως ενδεχοµενική -- µπορεί να µην ευοδώνοταν, ή να µην ξεκινούσε καν. 



Το αποτέλεσµά της όµως πιστοποιεί τη σχέση δύο αντικειµένων που, αν ταυτίζονται, 
ταυτίζονται αναγκαία, εφόσον αποτελούν ένα και το αυτό αντικείµενο. 


Ο Κρίπκε αναγνωρίζει ότι η απόρριψη της δυνατότητας ενδεχοµενικών ταυτοτήτων δεν είναι 
ευνόητη. Προς υπεράσπιση, λοιπόν, της άποψής του χαράσσει δύο εννοιολογικές διακρίσεις. Η 
εισαγωγή αυτών των διακρίσεων έµελε να ανατρέψει βασικές παραδοχές της νεότερης 
φιλοσοφίας, προκαλώντας µια εννοιολογική επανάσταση στο χώρο της οντολογίας. Θα 
παρουσιάσω αυτές τις εννοιολογικές διακρίσεις, εν συντοµία.
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Η πρώτη διάκριση αφορά στον τρόπο που ένας όρος ή µία έκφραση αναφέρονται στο 
αντικείµενό τους. Η έκφραση «Ο τελευταίος µεγάλος φιλόσοφος της κλασικής αρχαιότητας»  
αναφέρεται στον Αριστοτέλη -- η αναφορά αυτή, όµως, δεν είναι δεδοµένη παρά µόνο χάριν 
διαφόρων ενδεχοµενικών γεγονότων (όπως το τι ήταν αυτό στο οποίο επέλεξε να αφιερώσει το 
βίο του ο Αριστοτέλης, το πώς αντιλάµβανόµαστε εµείς σήµερα την ιστορία της φιλοσοφίας, το 
πώς χρονολογούνται οι κύριες περιόδοι της αρχαιότητας, κ.ο.κ.). Υπό διαφορετικές 
(πραγµατολογικές, ιστορικές, πολιτισµικές, ή άλλες) συνθήκες η ίδια έκφραση θα µπορούσε να 
αναφερόταν σε κάποιον άλλο διανοητή, ας πούµε στον Πλωτίνο. Αντιθέτως, τα κύρια ονόµατα 
«Αριστοτέλης» και «Πλωτίνος» σκοπεύουν τα αντίστοιχα άτοµα, τον Αριστοτέλη και τον 
Πλωτίνο, ακόµη κι όταν επιχειρούµε να φανταστούµε τα εν λόγω άτοµα υπό διαφορετικό 
πρίσµα, σε καταστάσεις που εξ όσων γνωρίζουµε δεν υφίστανται. 


Ας δώσουµε ένα διαφορετικό παράδειγµα για την σταθερότητα των κυρίων ονοµάτων, και τη 
µεταβλητότητα των συναφών περιγραφών. Ένα από τα γνωστότερα βιβλία της παγκόσµιας 
γραµµατολογίας είναι οι Κατηγορίες του Αριστοτέλη. Θα µπορούσε, λοιπόν, να ισχυριστεί 
κάποιος ότι η περιγραφή: «ο συγγραφέας των Κατηγοριών», είναι συνώνυµη του ονόµατος 
«Αριστοτέλης». Ο ισχυρισµός αυτός όµως είναι εσφαλµένος. Κατά τον 19ο αι. κάποιοι 
φιλόλογοι αµβισβήτισαν την πατρότητα των Κατηγοριών, ισχυριζόµενοι, µεταξύ άλλων, ότι ένα 
κείµενο που διαφέρει σε τόσα σηµεία ως προς (το τι θεωρούσαν τον 19ο αι. ως) το αριστοτελικό 
δόγµα, δεν µπορεί να έχει γραφτεί από τον Αριστοτέλη. Εκείνο το οποίο αµφισβητούσαν οι 
φιλόλογοι δεν είναι αν «ο συγγραφέας των Κατηγοριών» σηµαίνει τον συγγραφέα των Κατηγοριών, 
ούτε αν το όνοµα «Αριστοτέλης» αναφέρεται στον Αριστοτέλη. Εκείνο που τους απασχολούσε 
είναι αν ο Αριστοτέλης (ο άνθρωπος που δηλώνεται µε αυτό το όνοµα, κι όχι το όνοµα 
«Αριστοτέλης»), είναι ο συγγραφέας των Κατηγοριών (του έργου που φέρει αυτό τον τίτλο). Εδώ 
και έναν περίπου αιώνα η σχετική έρευνα έχει καταδείξει ότι οι Κατηγορίες είναι όντως γνήσιο 



έργο του Αριστοτέλη. Η όλη συζήτηση όµως για τη γνησιότητα του έργου θα ήταν αδύνατη -- 
κυριολεκτικά ανόητη -- αν το όνοµα «Αριστοτέλης» σήµαινε «ο συγγραφέας των Κατηγοριών». 


Ένα από τις σπουδαιότερα επιτεύγµατα της θεωρίας του Κρίπκε είναι ότι διέλυσε καίριες 
συγχύσεις για τη σχέση της γλώσσας µε την πραγµατικότητα. Το γεγονός ότι µπορούµε να 
αναρωτηθούµε τι ισχύει για ένα άτοµο υπό διαφορετικές συνθήκες -- ή: σε διαφορετικούς 
κόσµους -- απαιτεί, σύµφωνα µε τον Κρίπκε, να διακρίνουµε µε σαφήνεια ανάµεσα σε δύο 
τρόπους που ένας όρος προσδιορίζει το αντικείµενό του. 


Ο όρος «Αριστοτέλης» προσδιορίζει σε όλους τους δυνατούς κόσµους το ίδιο άτοµο: τον 
Αριστοτέλη. Κάθε κύριο όνοµα είναι ένας αµετάβλητα προσδιοριστικός όρος. Αντιθέτως, οι 
χαρακτηρισµοί «ο τελευταίος µεγάλος φιλόσοφος της κλασικής αρχαιότητας», ή «ο συγγραφέας 
των Κατηγοριών», είναι µεταβλητά προσδιοριστικοί όροι, εφόσον το τι προσδιορίζουν µπορεί να 
µεταβάλλεται ανάλογα µε τις (πραγµατικές ή υποθετικές) συνθήκες εντός των οποίων 
εφαρµόζουµε αυτούς τους χαρακτηρισµούς. 


Η χρήση παρόµοιων παραδειγµάτων από τον Κρίπκε, έχει δηµιουργήσει σε αρκετούς 
σχολιαστές την εντύπωση ότι η έννοια του 'αµετάβλητα προσδιοριστικού όρου' αφορά 
αποκλειστικά ένα ζήτηµα της φιλοσοφίας της γλώσσας για το νόηµα των κύριων ονοµάτων. 
Σύµφωνα µε αυτή την ερµηνεία, ο Κρίπκε επικαλείται την έννοια του 'αµετάβλητα 
προσδιοριστικού όρου' για να καταφέρει το µοιραίο πλήγµα στην περιγραφική θεωρία των 
ονοµάτων. Για την περιγραφική θεωρία, ένα όνοµα υποκαθιστά µια περιγραφή: το όνοµα 
«Αριστοτέλης» τελεί χρέη µιας εκτενούς περιγραφής όπου περιλαβάνονται: «Ο µαθητής του 
Πλάτωνα», «Ο ιδρυτής της περιπατητικής σχολής», «Ο τελευταίος µεγάλος φιλόσοφος της 
κλασικής αρχαιότητας», «ο συγγραφέας των Κατηγοριών» κ.ο.κ. Είναι όµως σαφές γι αυτές τις 
περιγραφές, είτε για κάθε µία ξεχωριστά, είτε για το σύνολό τους, ότι θα µπορούσαν να µην 
ισχύουν για τον Αριστοτέλη, και το κύριο όνοµα «Αριστοτέλης» θα συνέχιζε να αναφέρεται 
στον Αριστοτέλη.


Σύµφωνα µε την εννοιολογική διάκριση του Κρίπκε, µια περιγραφή είναι ένας µεταβλητά 
προσδιοριστικός όρος, ενώ ένα κύριο όνοµα είναι ένας αµετάβλητα προσδιοριστικός όρος. Η 
διάκριση αυτή, πάντως, όπως την χαράσσει ο Κρίπκε, δεν αφορά πρωτίστως το νόηµα των 
κύριων ονοµάτων. Το σαφέστερο παράδειγµα ενός αµετάβλητα προσδιοριστικού όρου που µας 
δίνει ο Κρίπκε δεν είναι καν κάποιο κύριο όνοµα, αλλά «Η τετραγωνική ρίζα του 25» -- µια 
έκφραση που προσδιορίζει αµετάβλητα, σε όλους του δυνατούς κόσµους, τον ίδιο αριθµό: το 5.





Τι οδηγεί όµως αρκετούς σχολιαστές να παρουσιάζουν τη θεωρία του Κρίπκε ως µια θεωρία 
περί ονοµάτων; Νοµίζω ότι οι λόγοι είναι δύο. Αφενός υποθέτουν ότι ο Κρίπκε είναι κατ' αρχήν 
ένας φιλόσοφος της γλώσσας, ο οποίος νοιάζεται πρωτίστως για το νόηµα διαφόρων γλωσσικών 
όρων. Αφετέρου οι αναλύσεις του Κρίπκε για τη λειτουργία των ονοµάτων έχουν τόσο 
σηµαντικές επιτώσεις σε πλήθος σηµασιολογικών ζητηµάτων, που είναι κατανοητό να 
δηµιουργείτια η εντύπωση πως κύριο µέληµα του Κρίπκε είναι να αναλύει ονόµατα. Η 
εντύπωση αυτή όµως είναι, κατά την άποψή µου, ερµηνευτικά εσφαλµένη. 


Όσον αφορά, τέλος, το ζήτηµα του πώς συνδέεται ένας αµετάβλητα προσδιοριστικός όρος 
(όπως είναι το όνοµα ενός ατόµου) µε τους συναφείς µεταβλητά προσδιοριστικούς όρους (όπως 
οι διάφορες περιγραφές αυτού του ατόµου), θα πρότεινα να σκεφτούµε ως εξής: Το όνοµα 
«Αριστοτέλης» αναφέρεται σε ένα συγκεκριµένο άνθρωπο, τον Αριστοτέλη, αλλά δεν τον 
περιγράφει -- κι αντιστρόφως, οι διάφοροι χαρακτηρισµοί µας για το τι ή πώς ήταν ο 
Αριστοτέλης, σκοπό δεν έχουν να ονοµάσουν έναν άνθρωπο, αλλά να τον περιγράψουν: κι όταν 
αυτοί οι χαρακτηρισµοί ευστοχούν, είναι αληθείς.
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Η έτερη σηµαντική διάκριση που χαράσσει ο Κρίπκε αφορά σε δύο ζεύγη εννοιών. Αφενός την 
'αναγκαιότητα' (τι ισχύει σε όλους τους δυνατούς κόσµους), και την 'ενδεχοµενικότητα' (τι 
ισχύει σε κάποιον δυνατό κόσµο). Αφετέρου, το 'a priori' (τι µπορεί να γνωσθεί ανεξάρτητα από 
κάθε εµπειρία), και το 'a posteriori' (τι µπορεί να γνωσθεί κατόπιν εµπειρικής έρευνας). Η 
παραδοσιακή ανάλυση αυτών των εννοιών θεωρεί πως ό,τι είναι αναγκαίο είναι και a priori 
και πως ό,τι είναι εδεχοµενικό είναι και a posteriori. Ο Κρίπκε διαφωνεί µε την παραδοσιακή 
ανάλυση. Για να κατανοήσουµε τη διαφωνία του ας φέρουµε ένα παράδειγµα.


Το γραφείο στο οποίο µελετώ, είναι φτιαγµένο από ξύλο. Θα µπορούσα αντί για ξύλινο 
γραφείο, να διέθετα ένα γραφείο φτιαγµένο από πάγο. Δεν θα ήταν ίσως το ίδιο λειτουργικό, 
ούτε θα µπορούσα εύκολα να το διατηρήσω αναλοίωτο κατά τις µετακοµίσεις µου. Παρ' όλα 
αυτά, σε κάποιον διαφορετικό δυνατό κόσµο, αντί για το ξύλινο γραφείο µου, θα µπορούσα να 
είχα ένα γραφείο φτιαγµένο από πάγο. Το γραφείο εκείνο θα ήταν σίγουρα διαφορετικό από το 
γραφείο µου. Το γραφείο µου, εφόσον είναι ξύλινο, δνε θα µπορούσε να είναι από πάγο. Αν 
έπαυε να είναι από ξύλο, θα έπαυε να υφίσταται και το ίδιο: το ξύλο από το οποίο είναι 
φτιαγµένο, είναι µέρος της υλικής του ουσίας. Αν το γραφείο µου είναι ξύλινο είναι ξύλινο 
αναγκαία, σε κάθε δυνατό κόσµο, καθόσον δεν υπάρχει δυνατός κόσµος όπου αυτό εδώ το 
ξύλινο γραφείο, είναι φτιαγµένο από πάγο. 






Πώς γνωρίζω όµως ότι το γραφείο µου είναι φτιαγµένο από ξύλο κι όχι από πάγο; Η απάντηση 
είναι ότι αυτό µπορώ να το γνωρίζω από την εµπειρία. Χάριν στην εµπειρία µου αποκτώ γνώση 
των διαφόρων αισθητών ιδιοτήτων και του υλικού από το οποίο είναι κατασκευασµένο το 
γραφείο. Η γνώση µου δηλαδή για την ύλη αυτού του αντικειµένου δεν προηγείται αλλά 
ακολουθεί την εµπειρία µου: είναι  a posteriori. 


Με βάση τα παραπάνω, έχουµε τον εξής έγκυρο συλλογισµό: (1) Αν το γραφείο µου είναι 
ξύλινο, είναι αναγκαία ξύλινο. (2) Το γραφείο µου είναι ξύλινο. (3) Άρα, το γραφείο µου είναι 
αναγκαία ξύλινο. Το συµπέρασµα (3) εκφράζει µια a posteriori αναγκαιότητα. Αφενός δηλώνει 
τι ισχύει αναγκαία για το γραφείο µου, αφετέρου η δήλωση αυτή δεν είναι ανεξάρτητη από την 
εµπειρία µου, αλλά έπεται αυτής (είναι a posteriori), καθώς στηρίζεται στην εµπειρική µου 
πιστοποίηση. 


Ο Κρίπκε υποστηρίζει κάτι το οποίο θεωρείτο αδύνατον κατά την παραδοσιακή επιστηµολογία: 
την ύπαρξη a posteriori αναγκαίων ταυτοτήτων. Θα τονια µάλιστα ότι, όχι µόνον καταδεικνύει 
την ύπαρξή τους, αλλά αναδεικνύει και τη θέση τους στο πεδίο της ανθρώπινης γνώσης. Η 
επιστήµη, σύµφωνα µε τον Κρίπκε, διατυπώνει προτάσεις που δηλώνουν ταυτότητες, οι οποίες 
αν ισχύουν, ισχύουν αναγκαία, και τις οποίες αποκαλύπτουµε κατόπιν επίπονης και 
συστηµατικής εµπειρικής έρευνας.


Η σχέση µεταξύ της ταυτότητας και της αναγκαίοτητας αποτελεί τον κοινό αναλυτικό τόπο των 
κεφαλαίων που συνθέτουν τον πρώτο τόµο της συγκεντρωτικής έκδοσης των κειµένων του 
Κρίπκε. Παράλληλα διερευνώνται το νοητικό περιεχόµενο των πεποιθήσεων, η λειτουργία της 
µυθοπλασίας, η δοµή της αυτεπίγνωσης, και η φύση της αλήθειας. Κάθε κείµενο του Κρίπκε 
θέτει ενώπιόν µας σηµαντικούς γρίφους οι οποίοι τροφοδοτούν τον φιλοσοφικό στοχασµό επί 
µισό και πλέον αιώνα. 































