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ΠΠ  ΕΕ  ΡΡ  ΙΙ  ΕΕ  ΧΧ  ΟΟ  ΜΜ  ΕΕ  ΝΝ  ΑΑ    
  

ΠΠΡΡΟΟΛΛΟΟΓΓΟΟΣΣ  77 

ΠΠΕΕΡΡΙΙΕΕΧΧΟΟΜΜΕΕΝΝΑΑ  1111                                      

ΠΠΡΡΟΟΓΓΡΡΑΑΜΜΜΜΑΑ  ΣΣΥΥΝΝΕΕ∆∆ΡΡΙΙΟΟΥΥ  1177  

ΧΧΑΑΙΙΡΡΕΕΤΤΙΙΣΣΜΜΟΟΙΙ  ΚΚΑΑΤΤΑΑ  ΤΤΗΗΝΝ  ΕΕΝΝΑΑΡΡΞΞΗΗ  ΤΤΟΟΥΥ  ΣΣΥΥΝΝΕΕ∆∆ΡΡΙΙΟΟΥΥ 2299 

ΤΤΟΟΥΥ  ΠΠΡΡΟΟΕΕ∆∆ΡΡΟΟΥΥ  ΤΤΗΗΣΣ  ΚΚΥΥΠΠΡΡΙΙΑΑΚΚΗΗΣΣ  ∆∆ΗΗΜΜΟΟΚΚΡΡΑΑΤΤΙΙΑΑΣΣ  
ΚΚΥΥΡΡΙΙΟΟΥΥ  ∆∆ΗΗΜΜΗΗΤΤΡΡΗΗ  ΧΧΡΡΙΙΣΣΤΤΟΟΦΦΙΙΑΑ  3311  

  ΤΤΗΗΣΣ  ΑΑ..ΜΜ..  ΤΤΟΟΥΥ  ΑΑΡΡΧΧΙΙΕΕΠΠΙΙΣΣΚΚΟΟΠΠΟΟΥΥ  ΚΚΥΥΠΠΡΡΟΟΥΥ  
ΚΚΥΥΡΡΙΙΟΟΥΥ  ΚΚΥΥΡΡΙΙΟΟΥΥ  ΧΧΡΡΥΥΣΣΟΟΣΣΤΤΟΟΜΜΟΟΥΥ  3355  

ΤΤΟΟΥΥ  ΥΥΠΠΟΟΥΥΡΡΓΓΟΟΥΥ  ΠΠΑΑΙΙ∆∆ΕΕΙΙΑΑΣΣ  ΚΚΑΑΙΙ  ΠΠΟΟΛΛΙΙΤΤΙΙΣΣΜΜΟΟΥΥ  
ΚΚΥΥΡΡΙΙΟΟΥΥ  ΑΑΝΝ∆∆ΡΡΕΕΑΑ  ∆∆ΗΗΜΜΗΗΤΤΡΡΙΙΟΟΥΥ  3399  

ΤΤΟΟΥΥ  ΠΠΡΡΥΥΤΤΑΑΝΝΗΗ  ΤΤΟΟΥΥ  ΠΠΑΑΝΝΕΕΠΠΙΙΣΣΤΤΗΗΜΜΙΙΟΟΥΥ  ΝΝΕΕΑΑΠΠΟΟΛΛΗΗΣΣ  ΚΚΥΥΠΠΡΡΟΟΥΥ  
ΚΚΥΥΡΡΙΙΟΟΥΥ  ΗΗΛΛΙΙΑΑ  ΝΝΤΤΙΙΛΛΕΕΝΝΗΗ  4411  

ΤΤΟΟΥΥ  ΕΕΚΚΠΠΡΡΟΟΣΣΩΩΠΠΟΟΥΥ  ΤΤΗΗΣΣ  ΑΑΚΚΑΑ∆∆ΗΗΜΜΙΙΑΑΣΣ  ΑΑΘΘΗΗΝΝΩΩΝΝ  
ΚΚΥΥΡΡΙΙΟΟΥΥ  ΝΝΙΙΚΚΟΟΥΥ  ΚΚΟΟΝΝΟΟΜΜΗΗ,,  ΑΑΚΚΑΑ∆∆ΗΗΜΜΑΑΪΪΚΚΟΟΥΥ  4433  

ΤΤΟΟΥΥ  ΕΕΚΚΠΠΡΡΟΟΣΣΩΩΠΠΟΟΥΥ  ΤΤΗΗΣΣ  ΣΣΥΥΝΝΤΤΟΟΝΝΙΙΣΣΤΤΙΙΚΚΗΗΣΣ  ΕΕΠΠΙΙΤΤΡΡΟΟΠΠΗΗΣΣ  
ΕΕΚΚ∆∆ΟΟΣΣΗΗΣΣ  ΤΤΩΩΝΝ  ΣΣΥΥΓΓΓΓΡΡΑΑΜΜΜΜΑΑΤΤΩΩΝΝ  ΤΤΟΟΥΥ  ΑΑΓΓΙΙΟΟΥΥ  ΝΝΕΕΟΟΦΦΥΥΤΤΟΟΥΥ  
ΚΚΥΥΡΡΙΙΟΟΥΥ  ΝΝΙΙΚΚΟΟΥΥ  ΖΖΑΑΧΧΑΑΡΡΟΟΠΠΟΟΥΥΛΛΟΟΥΥ,,  ΟΟΜΜ..  ΚΚAAΘΘΗΗΓΓΗΗΤΤΗΗ  ΤΤΟΟΥΥ  ΑΑ..ΠΠ..ΘΘ..  4477  
  

ΚΚΗΗΡΡΥΥΞΞΗΗ  ΕΕΝΝΑΑΡΡΞΞΗΗΣΣ  ΕΕΡΡΓΓΑΑΣΣΙΙΩΩΝΝ  ΣΣΥΥΝΝΕΕ∆∆ΡΡΙΙΟΟΥΥ  ΑΑΠΠΟΟ  ΤΤΟΟΝΝ  ΕΕΠΠΙΙΣΣΚΚΟΟΠΠΟΟ  ΧΧΥΥΤΤΡΡΩΩΝΝ  
ΚΚΥΥΡΡΙΙΟΟ  ΛΛΕΕΟΟΝΝΤΤΙΙΟΟ,,  ΚΚΑΑΘΘΗΗΓΓΟΟΥΥΜΜΕΕΝΝΟΟ  ΤΤΗΗΣΣ  ΙΙΕΕΡΡΑΑΣΣ  ΜΜΟΟΝΝΗΗΣΣ  ΑΑΓΓ..  ΝΝΕΕΟΟΦΦΥΥΤΤΟΟΥΥ  5511  

∆∆ΗΗΜΜΟΟΣΣΙΙΟΟΓΓΡΡΑΑΦΦΙΙΚΚΗΗ  ∆∆ΙΙΑΑΣΣΚΚΕΕΨΨΗΗ  ΑΑΠΠΟΟ  ΤΤΗΗΝΝ  ΟΟΡΡΓΓΑΑΝΝΩΩΤΤΙΙΚΚΗΗ  
ΚΚΑΑΙΙ  ΣΣΥΥΝΝΤΤΟΟΝΝΙΙΣΣΤΤΙΙΚΚΗΗ  ΕΕΠΠΙΙΤΤΡΡΟΟΠΠΗΗ  ΤΤΟΟΥΥ  ΣΣΥΥΝΝΕΕ∆∆ΡΡΙΙΟΟΥΥ  

ΑΑΡΡΧΧΙΙΜΜ..  ΑΑΛΛΕΕΞΞΙΙΟΟΣΣ,,  ΠΠΡΡΟΟΕΕ∆∆ΡΡΟΟΣΣ  ΟΟΡΡΓΓΑΑΝΝΩΩΤΤΙΙΚΚΗΗΣΣ  ΕΕΠΠΙΙΤΤΡΡΟΟΠΠΗΗΣΣ  ΣΣΥΥΝΝΕΕ∆∆ΡΡΙΙΟΟΥΥ  5577  
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ΧΧΑΑΙΙΡΡΕΕΤΤΙΙΣΣΜΜΟΟΙΙ  ΚΚΑΑΤΤΑΑ  ΤΤΗΗ  ΛΛΗΗΞΞΗΗ  ΤΤΟΟΥΥ  ΣΣΥΥΝΝΕΕ∆∆ΡΡΙΙΟΟΥΥ  6633        

ΚΚΗΗΡΡΥΥΞΞΗΗ  ΛΛΗΗΞΞΗΗΣΣ  ΕΕΡΡΓΓΑΑΣΣΙΙΩΩΝΝ  
ΚΚΥΥΡΡΙΙΟΟΥΥ  ΛΛΕΕΟΟΝΝΤΤΙΙΟΟΥΥ,,  ΕΕΠΠΙΙΣΣΚΚΟΟΠΠΟΟΥΥ  ΧΧΥΥΤΤΡΡΩΩΝΝ  6655  

ΠΠΡΡΟΟΣΣΦΦΩΩΝΝΗΗΣΣΗΗ  ΚΚΑΑΤΤΑΑ  ΤΤΗΗΝΝ  ΤΤΕΕΛΛΕΕΤΤΗΗ  ΠΠΑΑΡΡΑΑΣΣΗΗΜΜΟΟΦΦΟΟΡΡΗΗΣΣΗΗΣΣ  ΤΤΩΩΝΝ  ΜΜΕΕΛΛΩΩΝΝ  
ΤΤΗΗΣΣ  ΣΣΥΥΝΝΤΤΟΟΝΝΙΙΣΣΤΤΙΙΚΚΗΗΣΣ  ΕΕΠΠΙΙΤΤΡΡΟΟΠΠΗΗΣΣ  ΕΕΚΚ∆∆ΟΟΣΣΗΗΣΣ  ΤΤΩΩΝΝ  ΣΣΥΥΓΓΓΓΡΡΑΑΜΜΜΜΑΑΤΤΩΩΝΝ    
ΤΤΟΟΥΥ  ΑΑΓΓΙΙΟΟΥΥ  ΝΝΕΕΟΟΦΦΥΥΤΤΟΟΥΥ  ΤΤΟΟΥΥ  ΕΕΓΓΚΚΛΛΕΕΙΙΣΣΤΤΟΟΥΥ  
ΚΚΥΥΡΡΙΙΟΟΥΥ  ΛΛΕΕΟΟΝΝΤΤΙΙΟΟΥΥ,,  ΕΕΠΠΙΙΣΣΚΚΟΟΠΠΟΟΥΥ  ΧΧΥΥΤΤΡΡΩΩΝΝ  6699    

ΧΧΑΑΙΙΡΡΕΕΤΤΙΙΣΣΜΜΟΟΣΣ  ΤΤΟΟΥΥ  ΓΓΕΕΝΝΙΙΚΚΟΟΥΥ  ΣΣΥΥΝΝΤΤΟΟΝΝΙΙΣΣΤΤΗΗ  ΤΤΗΗΣΣ  ΕΕΠΠΙΙΤΤΡΡΟΟΠΠΗΗΣΣ  ΕΕΚΚ∆∆ΟΟΣΣΗΗΣΣ  
ΤΤΩΩΝΝ  ΣΣΥΥΓΓΓΓΡΡΑΑΜΜΜΜΑΑΤΤΩΩΝΝ  ΤΤΟΟΥΥ  ΑΑΓΓΙΙΟΟΥΥ  ΝΝΕΕΟΟΦΦΥΥΤΤΟΟΥΥ  ΤΤΟΟΥΥ  ΕΕΓΓΚΚΛΛΕΕΙΙΣΣΤΤΟΟΥΥ  
ΚΚΥΥΡΡΙΙΟΟΥΥ  ΧΧΡΡΗΗΣΣΤΤΟΟΥΥ  ΚΚ..  ΟΟΙΙΚΚΟΟΝΝΟΟΜΜΟΟΥΥ  7733  
  

ΕΕΙΙΣΣΑΑΓΓΩΩΓΓΙΙΚΚΕΕΣΣ    ΟΟΜΜΙΙΛΛΙΙΕΕΣΣ  7777  

ΧΧΡΡΗΗΣΣΤΤΟΟΥΥ  ΚΚ..    ΟΟΙΙΚΚΟΟΝΝΟΟΜΜΟΟΥΥ                                                                                                                                                                                    
ὉὉ  ἍἍγγιιοοςς  ΝΝεεόόφφυυττοοςς  ὁὁ    ἜἜγγκκλλεειισσττοοςς  κκααὶὶ  ττὸὸ  ἔἔρργγοο  ττοουυ  7799  

ΕΕΛΛΕΕΝΝΗΗΣΣ  ΓΓΛΛΥΥΚΚΑΑΤΤΖΖΗΗ  --  ΑΑΡΡΒΒΕΕΛΛΕΕΡΡ                                                                                  
ὉὉ  ἍἍγγιιοοςς  ΝΝεεόόφφυυττοοςς  κκααὶὶ  ἡἡ  ἐἐπποοχχήή  ττοουυ  110077  

  
ΕΕΙΙΣΣΗΗΓΓΗΗΣΣΕΕΙΙΣΣ  112211  

ΑΑΡΡΧΧΙΙΕΕΠΠΙΙΣΣΚΚΟΟΠΠΟΟΥΥ  ΚΚΩΩΝΝΣΣΤΤΑΑΝΝΤΤΙΙΝΝΗΗΣΣ  κκ..  ΑΑΡΡΙΙΣΣΤΤΑΑΡΡΧΧΟΟΥΥ  
ὉὉ  μμοοννααχχιισσμμὸὸςς  κκααὶὶ  ττὰὰ  ππρροοσσκκυυννήήμμαατταα  ττῆῆςς  ΠΠααλλααιισσττίίννηηςς  ττὴὴνν  ἐἐπποοχχὴὴ  
ττοοῦῦ  ἉἉγγίίοουυ  ΝΝεεοοφφύύττοουυ  ττοοῦῦ  ἘἘγγκκλλεείίσσττοουυ  ((11113344  --  11221199))  112233                              

ΕΕΠΠΙΙΣΣΚΚΟΟΠΠΟΟΥΥ  ΠΠΡΡΩΩΗΗΝΝ  ΕΕΡΡΖΖΕΕΓΓΟΟΒΒΙΙΝΝΗΗΣΣ  κκ..  ΑΑΘΘΑΑΝΝΑΑΣΣΙΙΟΟΥΥ  ((ΓΓΙΙΕΕΒΒΤΤΙΙΤΤΣΣ))  
ἩἩ  θθεείίαα  ΕΕὐὐχχααρριισσττίίαα  κκααττὰὰ  ττὸὸνν  ἍἍγγιιοο  ΝΝεεόόφφυυττοο  ττὸὸνν  ἜἜγγκκλλεειισσττοο  113377  

ΜΜΗΗΤΤΡΡΟΟΠΠΟΟΛΛΙΙΤΤΟΟΥΥ  ΚΚΕΕΝΝΥΥΑΑΣΣ  κκ..  ΜΜΑΑΚΚΑΑΡΡΙΙΟΟΥΥ  
ἍἍγγιιοοςς  ΝΝεεόόφφυυττοοςς  κκααὶὶ  ἐἐξξωωττεερριικκὴὴ  ἱἱεερρααπποοσσττοολλὴὴ  μμέέσσαα  ἀἀππὸὸ  ἕἕνναα  λλόόγγοο  ττοουυ    114499  

ΜΜΗΗΤΤΡΡΟΟΠΠΟΟΛΛΙΙΤΤΟΟΥΥ  ΤΤΑΑΜΜΑΑΣΣΟΟΥΥ  ΚΚΑΑΙΙ  ΟΟΡΡΕΕΙΙΝΝΗΗΣΣ  κκ..  ΗΗΣΣΑΑΪΪΑΑ  
ἩἩ  ππεερρὶὶ  ττοοῦῦ  ἉἉγγίίοουυ  ΠΠννεεύύμμααττοοςς  δδιιδδαασσκκααλλίίαα      
ττοοῦῦ  ἐἐνν  ἉἉγγίίοοιιςς  ΠΠααττρρὸὸςς  ἡἡμμῶῶνν  ΝΝεεοοφφύύττοουυ  ττοοῦῦ  ἘἘγγκκλλεείίσσττοουυ  117733  

ΑΑΝΝΝΝΑΑΣΣ  ΑΑΝΝΑΑΣΣΤΤΑΑΣΣΙΙΑΑ∆∆ΗΗ  --  ΣΣΥΥΜΜΕΕΩΩΝΝΙΙ∆∆ΗΗ  
ἩἩ  κκααττοοννοομμαασσίίαα  σσττὸὸνν  ἍἍγγιιοο  ΝΝεεόόφφυυττοο  ττὸὸνν  ἜἜγγκκλλεειισσττοο  118899  
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ΙΙΩΩΑΑΝΝΝΝΗΗ    ΓΓ..    ΑΑΝΝΤΤΩΩΝΝΟΟΠΠΟΟΥΥΛΛΟΟΥΥ  
ΜΜααρρττυυρρίίεεςς  ττοοῦῦ  ἉἉγγίίοουυ  ΝΝεεοοφφύύττοουυ  γγιιὰὰ  ττὰὰ  φφυυσσιικκὰὰ  φφααιιννόόμμεενναα  220077  

ΑΑΣΣΤΤΕΕΡΡΙΙΟΟΥΥ    ΧΧΡΡ..    ΑΑΡΡΓΓΥΥΡΡΙΙΟΟΥΥ  
ἩἩ  ἐἐσσχχααττοολλοογγιικκὴὴ  σσκκέέψψηη  ττοοῦῦ  ἉἉγγίίοουυ  ΝΝεεοοφφύύττοουυ  ττοοῦῦ  ἘἘγγκκλλεείίσσττοουυ  221177  

ΙΙΩΩΑΑΝΝΝΝΗΗ  ΛΛ..    ΓΓΑΑΛΛΑΑΝΝΗΗ  
ἩἩ  χχρρήήσσηη  ττῆῆςς  ΚΚααιιννῆῆςς  ∆∆ιιααθθήήκκηηςς    
ἀἀππὸὸ  ττὸὸνν  ἍἍγγιιοο  ΝΝεεόόφφυυττοο  σσττὸὸ  ἔἔρργγοο  ττοουυ::    
““  ἙἙρρμμηηννεείίαα  σσυυννοοππττιικκὴὴ  ππεερρὶὶ  ττοοῦῦ  θθεείίοουυ  ψψααλλττῆῆρροοςς  ∆∆ααββίίδδ””  226611  

ΘΘΕΕΟΟ∆∆ΩΩΡΡΟΟΥΥ    ΞΞ..    ΓΓΙΙΑΑΓΓΚΚΟΟΥΥ  
ἙἙρρμμηηννεεῖῖααιι  ττῶῶνν  δδεεσσπποοττιικκῶῶνν  ἑἑοορρττῶῶνν::  ἩἩ  σσχχέέσσηη  δδύύοο  ὁὁμμόόττιιττλλωωνν  ἔἔρργγωωνν,,  
ττοοῦῦ  ἉἉγγίίοουυ  ΝΝεεοοφφύύττοουυ  ἘἘγγκκλλεείίσσττοουυ  κκααὶὶ  ττοοῦῦ  ΝΝίίκκωωννοοςς  ΜΜααυυρροογγέέννηη  227777  

ΕΕΥΥΤΤΥΥΧΧΙΙΑΑΣΣ    ΓΓΙΙΟΟΥΥΛΛΤΤΣΣΗΗ  
ἩἩ  ΘΘεεοοττόόκκοοςς  σσττὴὴ  θθεεοολλοογγίίαα  ττοοῦῦ  ἉἉγγίίοουυ  ΝΝεεοοφφύύττοουυ  ττοοῦῦ  ἘἘγγκκλλεείίσσττοουυ  229977  

ΒΒΑΑΣΣΙΙΛΛΕΕΙΙΟΟΥΥ  ΤΤ..    ΓΓΙΙΟΟΥΥΛΛΤΤΣΣΗΗ  
ΘΘεεσσμμιικκὲὲςς  κκρρίίσσεειιςς  κκααὶὶ  ἁἁγγιιόόττηητταα    
κκααττὰὰ  ττὸὸνν  ἍἍγγιιοο  ΝΝεεόόφφυυττοο  ττὸὸνν    ἜἜγγκκλλεειισσττοο  331111  

ΑΑΝΝΑΑΣΣΤΤΑΑΣΣΙΙΑΑΣΣ    GGUUYY  
ἩἩ  μμοουυσσιικκὴὴ  ττῆῆςς  πποοίίηησσηηςς  332277  

ΑΑΘΘΑΑΝΝΑΑΣΣΙΙΟΟΥΥ  ΒΒ..  ΓΓΛΛΑΑΡΡΟΟΥΥ  
ὉὉ  ἍἍγγιιοοςς  ΝΝεεόόφφυυττοοςς  ὁὁ    ἜἜγγκκλλεειισσττοοςς  κκααὶὶ  ἡἡ  ““ΤΤυυππιικκὴὴ  ∆∆ιιααθθήήκκηη””  ττοουυ  333377  

ΘΘΕΕΟΟΧΧΑΑΡΡΗΗ    ΕΕ..    ∆∆ΕΕΤΤΟΟΡΡΑΑΚΚΗΗ  
ὉὉ  ππααρροοιιμμιιαακκὸὸςς  λλόόγγοοςς  σσττὰὰ  ἔἔρργγαα  ττοοῦῦ  ἉἉγγίίοουυ  ΝΝεεοοφφύύττοουυ  335577  

ΦΦΩΩΤΤΗΗ  AA..  ∆∆ΗΗΜΜΗΗΤΤΡΡΑΑΚΚΟΟΠΠΟΟΥΥΛΛΟΟΥΥ  
ὉὉ  ἍἍγγιιοοςς  ΝΝεεόόφφυυττοοςς  σσττὴὴ  ννεεοοεελλλληηννιικκὴὴ  λλοογγοοττεεχχννίίαα  336677  

ΙΙΩΩΑΑΝΝΝΝΗΗ  AA..  ΗΗΛΛΙΙΑΑ∆∆ΗΗ  
ἩἩ  σσυυμμββοολλὴὴ  ττῆῆςς  ἹἹεερρᾶᾶςς  ΜΜοοννῆῆςς  ἉἉγγίίοουυ  ΝΝεεοοφφύύττοουυ    
σσττὴὴνν  ἀἀννάάππττυυξξηη  ττῆῆςς  κκυυππρροοααννααγγεεννννηησσιιαακκῆῆςς  ζζωωγγρρααφφιικκῆῆςς..  
ΤΤοοιιχχοογγρρααφφίίεεςς  σσττὸὸ  ΚΚααθθοολλιικκὸὸ  κκααὶὶ  ττὴὴνν  ἘἘγγκκλλεείίσσττρραα  338899  

ΑΑΡΡΧΧΙΙΜΜ..  ΒΒΕΕΝΝΕΕ∆∆ΙΙΚΚΤΤΟΟΥΥ  ΙΙΩΩΑΑΝΝΝΝΟΟΥΥ  
ἩἩ  σσυυμμββοολλὴὴ  ττοοῦῦ  ππ..  ††ΠΠααύύλλοουυ  ((ΒΒεεννέέδδιικκττοουυ))    ἘἘγγγγλλεεζζάάκκηη  
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σσττὴὴ  μμεελλέέττηη  ττοοῦῦ  ἔἔρργγοουυ  ττοοῦῦ  ἉἉγγίίοουυ  ΝΝεεοοφφύύττοουυ  441177  

∆∆ΗΗΜΜΗΗΤΤΡΡΙΙΟΟΥΥ  ΒΒ..  ΚΚΑΑΪΪΜΜΑΑΚΚΗΗ  
ἩἩ  ἙἙξξααήήμμεερροοςς  ττοοῦῦ  ΝΝεεοοφφύύττοουυ  ἘἘγγκκλλεείίσσττοουυ    442255  

IIOOAANNNNAA  KKAAKKOOUULLLLII    AANNDD    CCHHRRIISSTTIIAANN  FFIISSCCHHEERR  
BByyzzaannttiinnee  PPaaiinnttiinngg  iinn  tthhee  MMaakkiinngg::  AA  PPrreelliimmiinnaarryy    
TTeecchhnniiccaall  SSttuuddyy  ooff  tthhee  TTwweellfftthh  CCeennttuurryy  wwaallll  PPaaiinnttiinnggss  
iinn  tthhee  EEnnkklleeiissttrraa  ooff    SStt..  NNeeoopphhyyttooss  443377  

ΓΓΕΕΩΩΡΡΓΓΙΙΟΟΥΥ  ΛΛ..  ΚΚΑΑΚΚΚΚΟΟΥΥΡΡΑΑ  
ΜΜααρρττυυρρίίεεςς  ττοοῦῦ  ἉἉγγίίοουυ  ΝΝεεοοφφύύττοουυ  γγιιὰὰ  ΚΚυυππρρίίοουυςς  ἉἉγγίίοουυςς  446633  

ΙΙΩΩΑΑΝΝΝΝΗΗ  ∆∆..  ΚΚΑΑΡΡΑΑΒΒΙΙ∆∆ΟΟΠΠΟΟΥΥΛΛΟΟΥΥ  
ΠΠρρωωττόόττυυππεεςς  ἑἑρρμμηηννεεῖῖεεςς    
ττῆῆςς  ΚΚααιιννῆῆςς  ∆∆ιιααθθήήκκηηςς  ἀἀππὸὸ  ττὸὸνν  ἍἍγγιιοο  ΝΝεεόόφφυυττοο  448833  

ΒΒΑΑΣΣΙΙΛΛΕΕΙΙΟΟΥΥ  ΚΚ..  ΚΚΑΑΤΤΣΣΑΑΡΡΟΟΥΥ  
ὉὉ  ἍἍγγιιοοςς  ΝΝεεόόφφυυττοοςς  ὡὡςς  λλοογγοοττέέχχννηηςς  449999  

ΚΚΩΩΣΣΤΤΑΑ  ΝΝ..  ΚΚΩΩΝΝΣΣΤΤΑΑΝΝΤΤΙΙΝΝΙΙ∆∆ΗΗ  
ΤΤὸὸ  ««ΠΠεερρὶὶ  ττῶῶνν  κκααττὰὰ  χχώώρραανν  ΚΚύύππρροονν  σσκκααιιῶῶνν»»  
ἔἔρργγοο  ττοοῦῦ  ἉἉγγίίοουυ  ΝΝεεοοφφύύττοουυ  ἘἘγγκκλλεείίσσττοουυ..  
ΜΜιιὰὰ  ἱἱσσττοορριικκὴὴ  ἀἀννάάγγννωωσσηη  552277  

ΝΝΙΙΚΚΟΟΥΥ  BB..  ΝΝΙΙΚΚΟΟΛΛΑΑΪΪ∆∆ΗΗ  
ὉὉ  ἍἍγγιιοοςς  ΝΝεεόόφφυυττοοςς  ΠΠααττέέρρααςς  κκααὶὶ  δδιιδδάάσσκκααλλοοςς    
ττῆῆςς  ΚΚααθθοολλιικκῆῆςς  ἘἘκκκκλληησσίίααςς  555555  

ΑΑΘΘΑΑΝΝΑΑΣΣΙΙΟΟΥΥ    ΠΠ..  ΠΠΑΑΠΠΑΑΓΓΕΕΩΩΡΡΓΓΙΙΟΟΥΥ  
ἈἈππὸὸ  ττὴὴνν  ἘἘγγκκλλεείίσσττρραα  ((ττοοῦῦ  ΤΤιιμμίίοουυ  ΣΣττααυυρροοῦῦ))    
σσττὴὴ  ΜΜοοννὴὴ  ἉἉγγίίοουυ  ΝΝεεοοφφύύττοουυ  557733  

ΚΚΥΥΡΡΙΙΑΑΚΚΟΟΥΥΛΛΑΑΣΣ    ΒΒ..  ΠΠΑΑΠΠΑΑ∆∆ΗΗΜΜΗΗΤΤΡΡΙΙΟΟΥΥ  
ἩἩ  ἐἐππὶὶ  ττοοῦῦ  ὌὌρροουυςς  ὉὉμμιιλλίίαα  κκααττὰὰ  ττὸὸνν  ἍἍγγιιοο  ΝΝεεόόφφυυττοο  ττὸὸνν  ἜἜγγκκλλεειισσττοο..  
ἩἩ  σσυυνντταακκττιικκὴὴ  κκααὶὶ  ἑἑρρμμηηννεευυττιικκήή  ττοουυ  μμέέθθοοδδοοςς  558877  

ΑΑΘΘΑΑΝΝΑΑΣΣΙΙΟΟΥΥ  ΓΓ..    ΠΠΑΑΠΠΑΑΡΡΝΝΑΑΚΚΗΗ  
ἩἩ  χχρρήήσσηη  ττῆῆςς  ἉἉγγίίααςς  ΓΓρρααφφῆῆςς  σσττὰὰ  ἔἔρργγαα    
ττοοῦῦ  ἉἉγγίίοουυ  ΝΝεεοοφφύύττοουυ  ττοοῦῦ  ἘἘγγκκλλεείίσσττοουυ  660077  
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ΝΝΙΙΚΚΗΗΣΣ  ΠΠΑΑΠΠΑΑΤΤΡΡΙΙΑΑΝΝΤΤΑΑΦΦΥΥΛΛΛΛΟΟΥΥ  --  ΘΘΕΕΟΟ∆∆ΩΩΡΡΙΙ∆∆ΗΗ  
ἈἈππὸὸ  ττὴὴ  δδιιήήγγηησσηη  σσττὸὸ  ἘἘγγκκώώμμιιοο..  
  ἩἩ  μμεεττααγγρρααφφὴὴ  ἁἁγγιιοολλοογγιικκῶῶνν  κκεειιμμέέννωωνν  
ἀἀππὸὸ  ττὸὸνν  ἅἅγγιιοο  ΝΝεεόόφφυυττοο  σσττὴὴνν  ΠΠααννηηγγυυρριικκὴὴ  ΑΑ΄́  664477  

ΣΣΥΥΜΜΕΕΩΩΝΝ  AA..    ΠΠΑΑΣΣΧΧΑΑΛΛΙΙ∆∆ΗΗ  
∆∆ιιεερρεεύύννηησσηη  ττῶῶνν  κκρριιττηηρρίίωωνν  ἁἁγγιιόόττηηττααςς  ττοοῦῦ  ὉὉσσίίοουυ  ΝΝεεοοφφύύττοουυ  
σσττὸὸ  ππλλααίίσσιιοο  ττῆῆςς  ἁἁγγιιοολλοογγίίααςς  ττῆῆςς  μμεεσσοοββυυζζααννττιιννῆῆςς  ππεερριιόόδδοουυ  668811  

ΓΓΕΕΩΩΡΡΓΓΙΙΟΟΥΥ  ΠΠ..  ΠΠΑΑΤΤΡΡΩΩΝΝΟΟΥΥ  
ΜΜηηννύύμμαατταα  ἀἀππὸὸ  ττὸὸνν  ββίίοο  κκααὶὶ  ττὸὸ  ἔἔρργγοο    
ττοοῦῦ  ἉἉγγίίοουυ  ΝΝεεοοφφύύττοουυ  ππρρὸὸςς  ττὸὸνν  σσύύγγχχρροοννοο  κκόόσσμμοο  771111  

ΚΚΩΩΝΝΣΣΤΤΑΑΝΝΤΤΙΙΝΝΟΟΥΥ  ΓΓ..  ΠΠΙΙΤΤΣΣΑΑΚΚΗΗ  
ΝΝοομμοοκκααννοοννιικκὴὴ  ππρροοσσέέγγγγιισσηη  ττῆῆςς  ἐἐγγκκυυκκλλίίοουυ    
ττοοῦῦ  ἉἉγγίίοουυ  ΝΝεεοοφφύύττοουυ  σσττὴὴνν  χχηηρρεεύύοουυσσαα  ἘἘππιισσκκοοππὴὴ  ΠΠάάφφοουυ  772233  

ΑΑΛΛΕΕΞΞΑΑΝΝ∆∆ΡΡΑΑΣΣ  ΣΣΑΑΚΚΕΕΛΛΛΛΑΑΡΡΙΙ∆∆ΟΟΥΥ  --  ΣΣΩΩΤΤΗΗΡΡΟΟΥΥ∆∆ΗΗ  
ΤΤὰὰ  χχεειιρρόόγγρρααφφαα  ττῆῆςς  ββιιββλλιιοοθθήήκκηηςς  ττῆῆςς  ἘἘγγκκλλεείίσσττρρααςς    
ττὴὴνν  ἐἐπποοχχὴὴ  ττοοῦῦ  ἉἉγγίίοουυ  ΝΝεεοοφφύύττοουυ  773399  

††ΚΚΩΩΝΝΣΣΤΤΑΑΝΝΤΤΙΙΝΝΟΟΥΥ  BB..  ΣΣΚΚΟΟΥΥΤΤΕΕΡΡΗΗ  
ΠΠττυυχχὲὲςς  ττῆῆςς  δδοογγμμααττιικκῆῆςς  δδιιδδαασσκκααλλίίααςς    
ττοοῦῦ  ἉἉγγίίοουυ  ΝΝεεοοφφύύττοουυ  ττοοῦῦ  ἘἘγγκκλλεείίσσττοουυ  774499  

ΗΗΓΓΟΟΥΥΜΜΕΕΝΝΟΟΥΥ  DDIIOONNYYSSIIJJ  SSLLEENNOOVV  
ἩἩ  θθέέσσηη  ττῆῆςς  ααἰἰσσθθήήσσεεωωςς  σσττὴὴνν  ἀἀσσκκηηττιικκὴὴ  θθεεοολλοογγίίαα    
ττοοῦῦ  ἉἉγγίίοουυ  ΝΝεεοοφφύύττοουυ  ττοοῦῦ  ἘἘγγκκλλεείίσσττοουυ  776699  

ΧΧΑΑΡΡΑΑΛΛΑΑΜΜΠΠΟΟΥΥ  ΠΠ..  ΣΣΥΥΜΜΕΕΩΩΝΝΙΙ∆∆ΗΗ  
ΠΠααρρααττηηρρήήσσεειιςς  σσττὴὴ  γγλλώώσσσσαα  ττοοῦῦ  ἉἉγγίίοουυ  ΝΝεεοοφφύύττοουυ  778833  

ΠΠΑΑΝΝΑΑΓΓΙΙΩΩΤΤΗΗ  ΣΣ..  ΣΣΩΩΤΤΗΗΡΡΟΟΥΥ∆∆ΗΗ  
ἩἩ  χχρρήήσσηη  ττῶῶνν  χχωωρρίίωωνν  ττῆῆςς  ΚΚααιιννῆῆςς  ∆∆ιιααθθήήκκηηςς    
σσττὸὸ  ΠΠεεννττηηκκοονντταακκέέφφααλλοο  ττοοῦῦ  ἉἉγγίίοουυ  ΝΝεεοοφφύύττοουυ  ττοοῦῦ  ἘἘγγκκλλεείίσσττοουυ  779933  
ΑΑὐὐττόόγγρρααφφεεςς  σσηημμεειιώώσσεειιςς  ττοοῦῦ  ἉἉγγίίοουυ  ΝΝεεοοφφύύττοουυ  ττοοῦῦ  ἘἘγγκκλλεείίσσττοουυ  881111  

∆∆ΗΗΜΜΗΗΤΤΡΡΙΙΟΟΥΥ  ∆∆..  ΤΤΡΡΙΙΑΑΝΝΤΤΑΑΦΦΥΥΛΛΛΛΟΟΠΠΟΟΥΥΛΛΟΟΥΥ  
ἍἍγγιιοοιι  ΤΤόόπποοιι  κκααὶὶ  ἘἘγγκκλλεείίσσττρραα..  ∆∆οοκκίίμμιιοο  ἐἐππααννεερρμμηηννεείίααςς  ττοοῦῦ    
εεἰἰκκοοννοογγρρααφφιικκοοῦῦ  ππρροογγρράάμμμμααττοοςς  ττοοῦῦ  ἈἈσσκκηηττηηρρίίοουυ  881177    
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ΒΒΛΛΑΑΣΣΙΙΟΟΥΥ    ΙΙ..    ΦΦΕΕΙΙ∆∆ΑΑ  
  ἩἩ  κκοουυρρὰὰ  ττῶῶνν  μμοοννααχχῶῶνν  κκααὶὶ  ττὸὸ  μμοοννααχχιικκὸὸνν  σσχχῆῆμμαα  
κκααττὰὰ  ττὸὸνν  ἍἍγγιιοο  ΝΝεεόόφφυυττοο  ττὸὸνν    ἜἜγγκκλλεειισσττοο  883333    

ΑΑΝΝ∆∆ΡΡΕΕΑΑ  ΚΚ..    ΦΦΥΥΛΛΑΑΚΚΤΤΟΟΥΥ  
ἩἩ  σσυυμμββοολλὴὴ  ττοοῦῦ  ἸἸωωάάννννηη  ΠΠ..  ΤΤσσιικκννόόπποουυλλλλοουυ    
σσττὴὴνν  ἔἔρρεευυνναα  ττοοῦῦ  ἔἔρργγοουυ  ττοοῦῦ  ἉἉγγίίοουυ  ΝΝεεοοφφύύττοουυ  884499  

ΣΣΤΤΑΑΥΥΡΡΟΟΥΥ  ΣΣ..    ΦΦΩΩΤΤΙΙΟΟΥΥ  
ἈἈππὸὸ  ττὸὸ  θθάάννααττοο  σσττὴὴ  ζζωωήή..    ἩἩ  ἀἀγγωωγγὴὴ  
κκααττὰὰ  ττὸὸνν  ἍἍγγιιοο  ΝΝεεόόφφυυττοουυ  ττὸὸνν    ἜἜγγκκλλεειισσττοο  887777  

DDAAVVIIDD  WWIINNFFIIEELLDD  
TThhee  ppaaiinnttiinnggss  ooff  TThheeooddoorree  AAppsseeuuddeess  iinn  tthhee  EEnncclleeiissttrraa    
aatt  tthhee  MMoonnaasstteerryy  ooff  SStt..  NNeeoopphhyyttooss  nneeaarr  PPaapphhooss  888877  

ΧΧΡΡΙΙΣΣΤΤΟΟ∆∆ΟΟΥΥΛΛΟΟΥΥ  ΑΑ..  ΧΧΑΑΤΤΖΖΗΗΧΧΡΡΙΙΣΣΤΤΟΟ∆∆ΟΟΥΥΛΛΟΟΥΥ  
ὉὉ  ἍἍγγιιοοςς  ΝΝεεόόφφυυττοοςς  σσττὴὴνν  ττέέχχννηη  ττῆῆςς  ΚΚύύππρροουυ..      
ΣΣυυμμββοολλὴὴ  σσττὴὴνν  εεἰἰκκοοννοογγρρααφφίίαα  ττοοῦῦ  ἉἉγγίίοουυ  ΝΝεεοοφφύύττοουυ    990011  

ΧΧΑΑΡΡΑΑΛΛΑΑΜΜΠΠΟΟΥΥ  ΓΓ..  ΧΧΟΟΤΤΖΖΑΑΚΚΟΟΓΓΛΛΟΟΥΥ  
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ΕΕIIΝΝΑΑΙΙ  ΓΓΝΝΩΩΣΣΤΤHH  HH  II∆∆ΙΙΑΑΙΙΤΤΕΕΡΡΗΗ  ΘΘΕΕΣΣΗΗ ποὺ κατέχει ὁ ἅγιος Νεό-
φυτος ὁ  Ἔγκλειστος στὴ συνείδηση τοῦ Κυπριακοῦ λαοῦ1. Ἡ «Τυ-
πικὴ ∆ιαθήκη» τοῦ Ἁγίου (στὸ ἑξῆς Τ∆) ἔχει διττὸ χαρακτήρα. 
Κατατάσσεται στὸ φιλολογικὸ εἶδος τῶν μοναστηριακῶν κτητορι-
κῶν Τυπικῶν2, ἀλλὰ συγχρόνως ἀποτελεῖ τὸ πλέον αὐτοβιογραφικὸ 
σύγγραμμα τοῦ Ἁγίου. Οἱ πληροφορίες ποὺ μᾶς παρέχει εἶναι πολύ-
τιμες γιὰ τὴ διαμόρφωση μιᾶς ὁλοκληρωμένης εἰκόνας γιὰ τὸν βίο 
καὶ τὴν προσωπικότητά του. Ἡ Τ∆ εἶναι ἡ κύρια πηγὴ ἔρευνας, ἡ 
ὁποία φωτίζει καὶ τὰ λοιπὰ διάσπαρτα στὸ Νεοφυτικὸ ἔργο αὐτοβι-
ογραφικὰ χωρία, τὶς ἱστορικὲς πληροφορίες τῆς ἐποχῆς, καὶ τὰ ὄχι 
πάντοτε ἀκριβῆ καὶ κριτικῶς ἐπίσης θεωρούμενα ἀποτελέσματα 
τῆς ἔρευνας τῆς προφορικῆς παραδόσεως. Ἂν ἔλειπε ἡ Τ∆, ὅλα τὰ 
 

 1. Ἀθ. Γλάρου, Ὁ ἅγιος Νεόφυτος ὁ  Ἔγκλειστος καὶ ἡ Τυπικὴ ∆ιαθήκη 
του, Ἀθήνα 2005, σσ. 37-38, 132-134, 149-153, ὅπου καὶ περισσότερα στοιχεῖα 
γιὰ τὸ θέμα αὐτό, καθὼς καὶ κριτικὴ ἔκδοση τοῦ κειμένου της, στὴν ὁποία καὶ 
παραπέμπουμε. 

 2. Κ. Μανάφη, Μοναστηριακὰ τυπικὰ–διαθῆκαι, Μελέτη φιλολογική, 
[«Ἀθήνα», Σειρὰ διατριβῶν καὶ μελετημάτων 7], Ἀθήνα 1970, σελ. 151. 
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παραπάνω, παρόλο ποὺ συμπληρώνουν καὶ βοηθοῦν στὴ συγκρότη-
ση τῆς βιογραφίας τοῦ Νεοφύτου, θὰ ἦταν ἀνεπαρκῆ καὶ μὴ ἱκανὰ 
νὰ ὁδηγήσουν σὲ ἀσφαλῆ συμπεράσματα.  

 Σχεδὸν ὅλοι οἱ ἱστορικοὶ ἐρευνητὲς συμφωνοῦν ὅτι ὁ Νεόφυτος 
γεννήθηκε τὸ 1134 καὶ πέθανε μετὰ τὸ 1214, κατὰ δὲ τὴν Κυ-
πριακὴ παράδοση τὸ 12193. Ἡ Τ∆ μᾶς πληροφορεῖ ὅτι ἡ ἰδιαίτερη 
πατρίδα τοῦ Νεοφύτου ἦταν ἡ εὐρύτερη περιοχὴ τῶν Λευκάρων4. 
Ἡ ἄποψη ποὺ διατυπώθηκε μόνον ἀπὸ τὸν ἀρχιμανδρίτη Κυπριανό, 
πρῶτο ἐκδότη τῆς Τ∆ (1779), ὅτι ὁ Νεόφυτος πρὶν μονάσει εἶχε 
τελέσει γάμο ἀποδεικνύεται μέσα ἀπὸ τὴν ἔρευνα τῆς Τ∆ ἐντελῶς 
ἀβάσιμη5. Συγκεκριμένα, στὸ τρίτο κεφάλαιο, ὁ Ἅγιος μᾶς πληρο-
φορεῖ ὅτι κατὰ τὴν ἐφηβική του ἡλικία εἶχε κάποιους θεόσδοτους 
λογισμοὺς περὶ τῆς ματαιότητας τῶν ἐγκοσμίων, τοὺς ὁποίους συ-
ζήτησε μὲ τὸν ἑαυτό του, ὥστε νὰ λάβει τὴν ἀπόφαση τῆς «ἐξαφα-
νίσεως», δηλαδὴ τῆς ἐπιλογῆς τοῦ ἐρημιτικοῦ βίου6. Σύμφωνα μὲ 
τὴν Τ∆, οἱ γονεῖς του τὸν ἐμνήστευσαν ἑπτὰ μῆνες πρὶν συμπλη-
ρώσει τὸ δέκατο ὄγδοο ἔτος τῆς ἡλικίας του7. Εἶχαν σκοπὸ μετὰ 
τὴν παρέλευση τοῦ ἑπταμήνου νὰ συζεύξουν τὸν Νεόφυτο. Ὡστόσο 
ἐκεῖνος ἀπέδρασε ἀπὸ τὴν οἰκία του καὶ ἐπὶ δίμηνο διέμεινε στὴ 
Μονὴ τοῦ Κουτσουβένδη, ὅπου εἶχε καὶ τὴν πρώτη μυστικὴ ἐμπει-

 
3.  Ἀθ. Γλάρου, ὅ. π., σσ. 47, 149 καὶ τὴν ἐκεῖ βιβλιογραφία. Πρβλ. Βενεδί-

κτου Ἐγγλεζάκη, «Ἡ εἰς τοὺς κανόνας τῶν ∆εσποτικῶν ἑορτῶν ἑρμηνεία τοῦ ὁ-
σίου Νεοφύτου τοῦ Ἐγκλείστου», Εἴκοσι μελέται διὰ τὴν Ἐκκλησίαν Κύπρου, 
(4ος ἕως 20ὸς αἰών), Ἀθήνα 1996, σσ. 153-163, ἐδῶ σελ. 154. 

 4. Τ∆ 5, σελ. 30416-17. Πρβλ. Ἀθ. Γλάρου, ὅ. π., σσ. 48-51. 
 5.  Ἀθ. Γλάρου, ὅ. π., σσ. 64-68. 
 6. Τ∆ 3, σσ. 2904–29312. Πρβλ. Ἀθ. Γλάρου, ὅ. π., σ. 55. 
 7. Τ∆ 3, σσ. 29313–2944: «∆ιὸ καὶ σπουδαίως εἶχον οἱ τεκόντες συναρμό-

σαι με γάμῳ ἐτῶν δέκα καὶ ὀκτώ με ὑπάρχοντα τότε υἱόν· πρὸ ἑπτὰ γὰρ μηνῶν 
ἦσαν κυρώσαντες τὰ εἰωθότα τοῖς γάμοις σύμφωνα καὶ τοὺς ἀρραβῶνας»7. Τ∆ 3, 
σσ. 29313 – 2941-4. 
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ρία. Μετὰ τὴν παρέλευση δύο μηνῶν τὸν ἀνακάλυψαν οἱ ἀναζη-
τοῦντες αὐτὸν συγγενεῖς του, καὶ τὸν ὑποχρέωσαν νὰ ἐπιστρέψει 
στὴν οἰκία του. Ἐκεῖ ἀντιπαρατιθέμενος μὲ τὸν συγγενικό του περί-
γυρο «μετὰ [...] πάλης καὶ μάχης καὶ περινοίας» κατέλυσε «τοὺς γα-
μηλίους ἐκείνους συμφώνους»8. Καὶ μόνον ἡ χρήση τῆς ἀντωνυμίας 
«ἐκείνους» μᾶς παραπέμπει στὴ σύμβαση τῆς μνηστείας, ἀφοῦ δὲν 
ἔχει προαναφερθεῖ στὸ κείμενο κάποιο ἄλλο συμφωνητικό. Ὁ Νεό-
φυτος εἶχε ἐπίγνωση ὅτι τὰ αὐτοβιογραφικὰ στοιχεῖα στὴν Τ∆ γρά-
φονται «πρὸς ὑμνωδίαν Θεοῦ», ἔχουν δηλαδὴ σαφῆ ὑποδειγματικὸ 
– παιδαγωγικὸ χαρακτήρα. Συνεπῶς, δὲν θὰ παρέλειπε, κατὰ τὸ 
αὐτοβιογραφικὸ μέρος τῆς Τ∆, νὰ καταδείξει τὴν τήρηση τῆς νομι-
μότητας καὶ κανονικότητας στὴν κουρά του. Θὰ ἔκανε, δηλαδή, 
μνεία τοῦ γάμου καὶ τῆς νόμιμης λύσεώς του. 

 Ἀπὸ τὴν προσεκτικὴ ἔρευνα τῆς Τ∆ ἐλέγχεται ἡ μέχρι σήμε-
ρα κρατοῦσα γνώμη (L. Petit, Ἰ. Τσικνόπουλλος κ.ἄ.), ὅτι ὁ Νεόφυ-
τος συνέγραψε τὴν πρώτη Τ∆ τὸ 1177, δέκα ὀκτὼ ἔτη μετὰ τὴν 
ἐγκατάστασή του στὸ σπήλαιο τῆς Ἐγκλείστρας (1159) καὶ ὅτι ὁ 
ἀναφερόμενος στὴν Τ∆ σχετικὸς ἀριθμὸς «ὀκτώ», ἀντὶ τοῦ ὀρθοῦ 
«δεκαοκτώ», ὀφείλεται σὲ παράλειψη τοῦ γραφέα9. Μὲ κριτικὴ θε-
ώρηση ὅλων τῶν μέχρι σήμερα γνωμῶν ποὺ ἔχουν διατυπωθεῖ (G. 
Hill, V. Laurent, Ἰ. Τσικνόπουλλος, Θ. Γιάγκου, Ἰ. Στεφανῆς κ.ἄ.), 
διατυπώνουμε τὴ δική μας ἄποψη, ἡ ὁποία προτείνει λύση στὸ πρό-
βλημα, διότι: α) ἀξιοποιεῖ ὅλα τὰ δεδομένα ποὺ μᾶς δίδει τὸ κείμενο 
τῆς Τ∆ καὶ β) δὲν ὁδηγεῖ σὲ ἀντιφάσεις, ἀλλὰ μᾶλλον σὲ πλήρη ἐ-
ναρμόνιση ὅλων τῶν χρονολογικῶν ἀναφορῶν τῆς Τ∆, καθὼς καὶ 
τῶν σχετικῶν χωρίων στὸ ὑπόλοιπο ἔργο τοῦ Νεοφύτου. Αἰτία γιὰ 
τὴν ἀνεύρεση ἐπωφελέστερης λύσης, ἀπὸ αὐτὴν τοῦ ἀντιγραφικοῦ 
σφάλματος, ἀποτέλεσε ἡ παρατήρηση, ὅτι ἡ ὑποτιθέμενη παράλει-
 

 8.  Τ∆ 3, σ. 2955-9. 
 9.  Ἀθ. Γλάρου, ὅ. π., σσ. 214-218. 
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ψη ἔγινε στὶς πρῶτες γραμμὲς τοῦ μετὰ τὸν τίτλο κειμένου τῆς Τ∆, 
ἀμέσως μετὰ τὴν ἰδιόχειρη ὑπογραφὴ τοῦ Νεοφύτου, καὶ θὰ ἦταν 
μᾶλλον ἀπίθανο ὁ Νεόφυτος νὰ μὴν τὴν εἶχε προσέξει, δεδομένου ὅ-
τι κατὰ τὴν ἀνάγνωση τοῦ χειρογράφου διαπιστώνονται πολὺ πιὸ 
λεπτολόγες ἐπεμβάσεις καὶ διορθώσεις τοῦ Ἁγίου στὸ κείμενο τοῦ 
ταβουλλαρίου.  

  Ἡ λύση βασίζεται σὲ δύο κύριους ἄξονες: 
 α) Στὴ διάκριση τῆς ἔννοιας καὶ τοῦ γεγονότος τῆς καθείρξε-

ως τοῦ Νεοφύτου (1167) ἀπὸ ἐκεῖνο τῆς ἐγκαταστάσεώς του στὸ 
σπήλαιο, τὸ ὁποῖο, βεβαίως, ἀποτέλεσε ἀργότερα καὶ ἐπισήμως τὴν 
Ἐγκλείστρα του (1159). Ἑπομένως, ἡ Τ∆ συντάχθηκε τὸ 1175, 
δηλαδὴ ὀκτὼ ἔτη μετὰ τὴν κάθειρξη, ἡ ὁποία ἔλαβε χώρα τὸ 1167 
καὶ ὄχι τὸ 1159, ὅπου τοποθετεῖται χρονικῶς ἡ ἄτυπη ἐγκατάστα-
ση τοῦ Ἁγίου στὸ σπήλαιο. 

  β) Στὴ μορφολογικὴ παρατήρηση ἐπὶ τοῦ κειμένου τῆς δεύτε-
ρης καὶ τελικῆς Τ∆, ὅτι ὁ ἐπίσκοπος Βάκχος ἐπικύρωσε τὴν πρώτη 
Τ∆ σὲ συνδυασμὸ μὲ τὴ ρητὴ δήλωση τοῦ Νεοφύτου, ὅτι στὴν 
πρώτη Τ∆ προβλεπόταν πλήρης ἀκτημοσύνη τῆς Μονῆς, ἡ ὁποία 
ἐκάμφθη ἐπὶ Λατινοκρατίας (μετὰ δηλαδὴ τὸ 1191)10. 

 Ὡς πρὸς τὸν πρῶτο ἄξονα δόμησης τοῦ σκεπτικοῦ χρονολογή-
σεως τῆς πρώτης Τ∆ γίνεται ἀντιληπτὸ ὅτι δὲν ὑπάρχει λόγος νὰ 
ἀμφισβητεῖ κανεὶς τὸ σχόλιο τοῦ Ἁγίου, ὅτι αὐτὴ συντάχθηκε ὀ-
κτὼ ἔτη μετὰ τὸν ἔγκλεισμό του, ἤτοι τὴν κάθειρξή του. Ἂν συμ-
φωνήσουμε ὅτι ἡ κάθειρξη ἔλαβε χώρα τὸ 1167, τότε ἡ πρώτη Τ∆ 
συντάχθηκε τὸ 1175.  

 Ἡ χρονολόγηση τῆς καθείρξεως καὶ ἡ τοποθέτησή της στὸ ἔ-
τος 1167 βασίζεται στὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Νεόφυτος πουθενὰ δὲν ἀνα-
φέρει ὅτι ἀναχώρησε ἀπὸ τὴ Μονὴ τῆς Μετανοίας του καὶ ἀκολού-

 
 10. Τ∆ 10, σσ. 3149–31510, Ἀθ. Γλάρου, ὅ. π., σσ. 120-121. 
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θησε τὸν ἐγκλειστικὸ βίο μὲ προηγούμενη ἄδεια τῶν ἁρμοδίων 
προϊσταμένων του ἀρχῶν. Κάθειρξη δέ, δὲν ἀποτελεῖ ὁ ὁποιοσδήπο-
τε αὐτόβουλος ἐγκλεισμὸς σὲ ἰδιωτικὸ χῶρο, ἀλλὰ ἐκεῖνος ποὺ λαμ-
βάνει χώρα κατόπιν ἀνέκκλητης τυπικῆς ἐκκλησιαστικῆς, καὶ μά-
λιστα ἐπισκοπικῆς πράξεως11· ἡ κάθειρξη ταυτίζεται ἀπὸ πλευρᾶς 
οὐσίας μὲ τὴ σχετικὴ ἐπισκοπικὴ ἄδεια ποὺ δίδεται κατόπιν τῆς 
παρελεύσεως τῆς νόμιμης καὶ κανονικῆς περιόδου προετοιμασίας 
τοῦ ὑποψηφίου Ἐγκλείστου, καὶ τῆς πανηγυρικῆς ὁμολογίας ἰσό-
βιας πίστεως στὸν ἐγκλειστικὸ βίο σύμφωνα μὲ τὸν 41ο κανόνα τῆς 
Πενθέκτης Οἰκουμενικῆς Συνόδου12. Εἶναι δεδομένο τὸ χρονικὸ ση-

 
 11. Ἀθ. Γλάρου, ὅ. π., σσ. 93-95. 
 12. P.–P. Joannou (Joannou, Fonti, Fascicolo ix, Discipline Generale 

Antique II-IX s., Roma 1962, σσ. 177-179): «Τοῖς ἐν πόλεσιν ἢ χωρίοις ἐν ἐγ-
κλείστραις βουλομένους ἀναχωρεῖν καὶ ἑαυτοῖς κατὰ μόνας προσέχειν, πρότερον 
ἐν μοναστηρίῳ εἰσιέναι δεῖ, καὶ τὴν ἀναχωρητικὴν παιδοτριβεῖσθαι διαγωγήν· 
καὶ ἐπὶ τριετῆ χρόνον τῷ τῆς μονῆς ἐξάρχοντι ἐν φόβῳ θεοῦ ὑποτάττεσθαι καὶ 
τὴν κατὰ πάντα ὡς προσῆκεν, ὑπακοὴν ἐκπληροῦν· καὶ οὕτως ὁμολογοῦντας πε-
ρὶ τῆς ἐν τῷ τοιούτῳ βίῳ προαιρέσεως, καὶ ὡς ἐξ ὅλης καρδίας ἑκουσίως τοῦτον 
ἀσπάζονται, ὑπὸ τοῦ κατὰ τόπον δοκιμᾶσθαι προέδρου· εἶθ’ οὕτως τε ἐφ’ ἕτερον ἐ-
νιαυτὸν ἔξωθεν προσκαρτερεῖν τῆς ἐγκλείστρας, ὡς ἂν ὁ σκοπὸς αὐτῶν πλειόνως 
φανερωθείη· τηνικαῦτα γὰρ πληροφορίαν παρέξουσιν, ὡς οὐ κενὴν θηρώμενοι δό-
ξαν, ἀλλὰ δι’ αὐτὸ τὸ ὄντως καλὸν τὴν ἡσυχίαν ταύτην μεταδιώκουσι. Μετὰ δὲ 
τὴν τοσούτου χρόνου συμπλήρωσιν, εἰ τῇ αὐτῇ προαιρέσει ἐμμένοιεν, ἐγκεκλεῖ-
σθαι αὐτούς, καὶ μηκέτι τούτοις ἐξεῖναι ὅτε βούλονται τῆς τοιαύτης καταμονῆς 
ἀφίστασθαι· ἐκτὸς εἰ μὴ διὰ κοινὴν λυσιτέλειαν καὶ ὠφέλειαν ἢ ἑτέραν ἀνάγκην 
πρὸς θάνατον αὐτοὺς βιαζομένην πρὸς τοῦτο ἕλκοιντο, καὶ οὕτω, μετ’ εὐλογίας 
τοῦ κατὰ τόπον ἐπισκόπου. Τῶν δὲ εἰρημένων προφάσεων δίχα ἐγχειροῦντας ἐκ 
τῶν καταγωγίων αὐτῶν ἐξιέναι, πρωτοτύπως μὲν ἄκοντας αὐτοὺς καθειργύειν 
ἐν τῇ εἰρημένῃ ἐγκλείστρᾳ, ἔπειτα δὲ νηστείαις καὶ ἑτέραις σκληραγωγίαις αὐ-
τοὺς θεραπεύειν, εἰδότας κατὰ τὸ γεγραμμένον, ὡς, “Οὐδεὶς βαλὼν τὴν χεῖρα ἐπ’ 
ἄροτρον καὶ στραφεὶς εἰς τὰ ὀπίσω, εὔθετός ἐστιν εἰς τὴν βασιλείαν τῶν οὐρα-
νῶν”». Βλ. καὶ Γ. Ράλλη – Μ. Ποτλῆ, Σύνταγμα τῶν θείων καὶ ἱερῶν κανόνων, 
[Ἀθήνησιν 1852], στὸ ἑξῆς ἡ ἔκδοση θὰ δηλώνεται ΡΠ1-6, ἐκδ. Γρηγόρης, Ἀθή-
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μεῖο τῆς ἐγκαταστάσεως τοῦ Νεοφύτου στὸ σπήλαιο (1159), ἀφοῦ 
ἀναφέρεται στὴν Τ∆ ὅτι ἑπτὰ χρόνια μετὰ τὴν ἐγκατάσταση ἀνῆλ-
θε στὸν ἐπισκοπικὸ θρόνο τῆς Πάφου ὁ Βασίλειος ὁ Κίνναμος13. Ἡ 
ἀνάρρηση τοῦ Βασιλείου ἀποδεδειγμένως ἔλαβε χώρα τὸ 1166. Πα-
ρατηρεῖται δὲ ὅτι, ἀκριβῶς ἐντὸς τῆς προτάσεως τῆς Τ∆ ποὺ περιέ-
χει τὴν ἀναφορὰ στὴν ἐκλογὴ τοῦ Κιννάμου ὡς ἐπισκόπου Πάφου, 
τὸ σπήλαιο μεταβάλλεται λεκτικῶς σὲ «Ἐγκλείστρα», ἐνῶ ἀμέσως 
μετὰ τὸ χωρίο περὶ τῆς ἐκλογῆς τοῦ Βασιλείου, ὁ Νεόφυτος κάνει 
μία ἀναφορὰ στὴ βία καὶ τὴ σπουδὴ ποὺ ἐπέδειξε ὁ Βασίλειος προ-
κειμένου νὰ τὸν πείσει νὰ ἱδρύσει Μονή, γεγονὸς ποὺ ὑποδηλώνει 
τὴν ἀμεσότητα μὲ τὴν ὁποία ἀντιμετώπισε ὁ νέος Ἐπίσκοπος τὴν 
«κανονικὴ» ἐκκρεμότητα τῆς περιπτώσεως τοῦ Νεοφύτου. Συνε-
πῶς, ἡ κάθειρξη ἔλαβε χώρα ἀπὸ τὸν Βασίλειο Κίνναμο, εὐθέως με-
τὰ τὴν ἀνάρρησή του στὸν ἐπισκοπικὸ θρόνο, δηλαδὴ τὸ 1166 ἢ τὸ 
1167. Καταλήγουμε στὸ 1167 μέσα ἀπὸ τὴ χρονολόγηση τῶν ἀνα-
φερομένων (ἀμέσως πρὶν ἀπὸ τὴν πληροφορία τῆς ἐκλογῆς τοῦ Βα-
σιλείου Κιννάμου) τριῶν ὁραμάτων τοῦ Νεοφύτου καὶ τὸν συνδυα-
σμὸ τῶν ὁραμάτων αὐτῶν μὲ αὐτὴ καθαυτὴ τὴν ἐκλογή.  

 Εἰδικότερα, ὁ Νεόφυτος μετὰ τὴν ἀπόκτηση Τιμίου Ξύλου, 
λαμβάνει ὑπενθύμιση τῆς θείας πληροφορίας ποὺ προγενεστέρως 
εἶχε λάβει στοὺς Ἁγίους Τόπους: «μετάβηθι, ἐν ᾧ καὶ ὁ βασιλεὺς 
κατελθὼν ἐκεῖσε τυπώσει ψωμίον»14.  Ὁ συμβολισμὸς τῆς πληρο-
φορίας θὰ πρέπει νὰ κινηθεῖ στὸ πλαίσιο τῆς καθόλου ἐκκλησια-
στικῆς γραμματείας. Ὁ Βασιλέας εἶναι ὁ Χριστός15, ὁ ὁποῖος θὰ κα-

 
να 1992, τόμ. 1-6, ἐδῶ: ΡΠ2, σσ. 401-402. Πρβλ. Ἀθ. Γλάρου, ὅ. π., σσ. 93-95. 

 13. Τ∆ 5, σ. 3034-7.  
 14. Τ∆ 5, σ. 3044-5.  
 15. Γιὰ τὸ βασιλικὸ ἀξίωμα τοῦ Χριστοῦ βλ. μεταξὺ ἄλλων Π. Τρεμπέλα, 

∆ογματικὴ Β΄, σελ. 189-203, ὅπου καὶ ἱκανὲς ἁγιοπατερικὲς ἀναφορές, Χ. Ἀν-
δρούτσου, ∆ογματική, σσ. 209 -217, καὶ Ν. Μητσοπούλου, Θέματα Ὀρθοδόξου 



Ὁ Ἅγιος Νεόφυτος ὁ Ἔγκλειστος καὶ ἡ “Τυπικὴ ∆ιαθήκη”  του 

 

343 

τέβει ἀπὸ τὸν θρόνο του γιὰ νὰ σφραγίσει τὸ ψωμίο. Στὴν μετὰ τὴν 
Πεντηκοστὴ περίοδο τῆς Ἐκκλησίας εἰς τόπον Χριστοῦ ἵσταται ὁ 
Ἐπίσκοπος16. Ἡ σφράγιση τοῦ «ψωμίου» δηλώνει τὸ ἀνεξάλειπτο 
τῶν μυστηρίων τῆς Ἐκκλησίας17.  

 Τὸ «ψωμίον» ποὺ συμβολίζει τὸ προσφερόμενο πρὸς σφράγιση, 
στὸ συγκεκριμένο θεϊκὸ ἄκουσμα ὑποδηλώνει μία διαμορφωμένη 
εἰδολογικὴ κατηγορία, ἡ ὁποία φέρει ὅλα τὰ ἀντικειμενικὰ χαρα-
κτηριστικὰ στοιχεῖα τοῦ εἴδους της, χωρὶς ὅμως νὰ ἔχει ἀποκτήσει 
ἡ μορφή της ἀμετάκλητο χαρακτήρα, τὸν ὁποῖο λαμβάνει μὲ τὸ 
«τύπωμα» τῆς «βασιλικῆς σφραγίδας». Στὴν προκειμένη περίπτω-
ση τὸ «ψωμίον» εἶναι τόσο ὁ Νεόφυτος ὅσο καὶ τὸ σπήλαιό του. Ἡ 
ἀπόφαση τοῦ Νεοφύτου γιὰ τὴν ἐγκλειστικὴ ζωὴ ἦταν ἤδη εἰλημ-
μένη καὶ οἱ ὑλικὲς προϋποθέσεις γιὰ τὴν πραγματοποίησή της εἶ-
χαν ἤδη ἐξασφαλιστεῖ. Ὁ Νεόφυτος ζεῖ καὶ φέρεται ὡς Ἔγκλειστος 
καὶ τὸ σπήλαιό του ἔχει διαμορφωθεῖ καὶ χρησιμοποιεῖται ὡς Ἐγ-

 
∆ογματικῆς Θεολογίας, σ. 160. Στὰ ἔργα αὐτὰ ὑπάρχουν πλεῖστες ἁγιοπατερικὲς 
ἀναφορές τῶν κλασικῶν Πατέρων, τοὺς ὁποίους εἶχε ὑπόψη του ὁ Νεόφυτος.  

 16.  Βλ. ad hoc ἀξιόλογη μελέτη Ἰωάννη Ζηζιούλα, Ἡ ἑνότης τῆς Ἐκκλη-
σίας ἐν τῇ Θείᾳ Εὐχαριστίᾳ καὶ τῷ Ἐπισκόπῳ κατὰ τοὺς τρεῖς πρώτους αἰῶνας, 
ἐκδ. Γρηγόρη, ἐν Ἀθήναις 19902. 

 17. Γιὰ παράδειγμα, μὲ τὴ σφραγίδα τοῦ χρίσματος ὁ χριστιανὸς ἀποκτᾶ 
τὰ χαρίσματα τοῦ Ἁγίου Πνεύματος. Ὕστερα ἀπὸ τὴ σφράγιση τοῦ θυσιαστηρίου, 
αὐτὸ καθίσταται ἱερό, καθαγιάζεται καὶ δὲν μπορεῖ πλέον νὰ ἐπιστρέψει στὴν 
προηγούμενη κατάσταση τῶν κοινῶν πραγμάτων. Τέλος, μὲ τὴ χειροθεσία 
(σφράγιση) τοῦ Ἐπισκόπου κατὰ τὴ χειροτονία, ὁ χειροτονούμενος ἐγκαταλείπει 
τὴν τάξη τῶν λαϊκῶν καὶ καθίσταται πλέον μέλος τοῦ ἱεροῦ κλήρου. Στὴν Ὀρθο-
δοξία ἡ διδασκαλία περὶ τοῦ ἀνεξάλειπτου χαρακτῆρα τῶν μυστηρίων (βλ. ἀντὶ 
ἄλλων Π. Τρεμπέλα, ∆ογματική, τόμ. Γ´, σσ. 24-31), βασίζεται στὴ θεώρησή 
τους ὡς λειτουργικῶν ἐκφάνσεων τῆς «φυσιολογίας» τοῦ σώματος τῆς Ἐκκλησί-
ας (βλ. Ν. Ματσούκα, ∆ογματικὴ καὶ Συμβολικὴ Θεολογία Β´. Ἔκθεση τῆς Ὀρ-
θόδοξης πίστης σὲ ἀντιπαράθεση μὲ τὴ δυτικὴ χριστιανοσύνη, ἐκδ. Π. Πουρναρᾶ, 
Θεσσαλονίκη 19962, σσ. 488, 492-493). 
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κλείστρα. ∆ὲν ἔχει, ὅμως, ἀκόμα λάβει χώρα ἡ ἐπικύρωση τῆς ἀπο-
φάσεως τοῦ Νεοφύτου ἀπὸ τὴν τοπικὴ Ἐκκλησία. Ἡ προφητεία, 
λοιπόν, ἐπαναλαμβάνεται γιὰ νὰ ὑπενθυμίσει στὸν Ἅγιο ὅτι δὲν εἶ-
χε ἔλθει ἀκόμα ὁ χρόνος τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἀναγνωρίσεως τοῦ 
ἐγκλεισμοῦ του18. Ἡ σφράγιση λαμβάνει τὴν ἔννοια τῆς ἀπαλείψε-
ως τῆς σκιᾶς ποὺ ὑπῆρχε στὶς σχέσεις τοῦ Νεοφύτου μὲ τὴν προϊ-
σταμένη του ἐκκλησιαστικὴ ἀρχή, ἡ ὁποία ἁπλῶς ἀνεχόταν τὴν 
κατὰ μόνας ἐγκλειστικὴ πολιτεία τοῦ μοναχοῦ Νεοφύτου στὸ σπή-
λαιο, καὶ δὲν προχωροῦσε στὴν τυπική της ἀναγνώριση. 

 Ἀμέσως μετὰ τὴ διήγηση τῆς πληροφορίας, ὁ Νεόφυτος ἀφη-
γεῖται τὴν ἐμπειρία μίας νέας ὄψεως, ποὺ τοποθετεῖ χρονικῶς μετὰ 
ἀπὸ «λίγους χρόνους» ἀπὸ τὴν προηγούμενη. Καθὼς ἀνέβαινε στὸ 
ὄρος Ὄλυμπος, ποὺ βρίσκεται ἀπέναντι ἀπὸ τὰ Λεύκαρα, τὴ γενέ-
τειρά του, γιὰ νὰ προσκυνήσει τὸν Σταυρὸ τοῦ Χριστοῦ, ἄκουσε 
αἴφνης φωνὴ ποὺ τοῦ ἔλεγε: «Μετὰ πεντήκοντα ἡμέρας, καὶ αὖθις 

 
 18. Τὸ ὅτι ὁ Νεόφυτος θεωρεῖ τὸν ἑαυτό του ὡς τὸ πρὸς σφράγιση ψωμίο, 

φαίνεται καὶ ἀπὸ τὸ ἀπόσπασμα ἀπὸ τὸ «Ἐγκώμιον εἰς τὸν Θεῖον Ἀρχάγγελον 
Μιχαὴλ τὸν Παμμέγιστον», Συγγράμματα, Γ ΄, ἔκδοση Ἱερὰ Βασιλικὴ καὶ Σταυ-
ροπηγιακὴ Μονὴ Ἁγίου Νεοφύτου, Πάφος 1999, σσ. 125-134, σὲ συνδυασμὸ μὲ 
τὴν ἀθέατη τοιχογραφία ποὺ βρίσκεται στὴν Ἐγκλείστρα του, ἡ ὁποία δὲν εἶναι 
ὁρατὴ οὔτε στὸ Βῆμα, οὔτε στὸν λειτουργό, καὶ ἀπεικονίζει τὸν Νεόφυτο νὰ ἐγεί-
ρεται κατὰ τὴν κοινὴ ἀνάσταση τῶν νεκρῶν ἀπὸ τοὺς δύο Ἀρχαγγέλους. Στὸ ἀ-
πόσπασμα αὐτὸ δίδεται ὁ συμβολισμὸς τῆς ἀνωτέρω τοιχογραφίας· ὁ Νεόφυτος 
εἶναι ἡ «μερίδα» τοῦ ἄρτου, ποὺ παρακαλεῖ τὸ ζεῦγος τῶν Ἀρχαγγέλων «εὐμοι-
ρῆσαι». Οἱ Ἀρχάγγελοι εἶναι τὸ παναοίδιμο ζεῦγος τοῦ πανγεωργοῦ καὶ σπορέως 
Χριστοῦ, «δι’ οὗ καὶ πάλαι καὶ νῦν κατενεώθησαν ἄρουραι λογικαί, καὶ ἀντὶ μὲν 
ἀκανθηφόρων σιτοφόροι γεγόνασιν, ἀντὶ δὲ ὑλοφόρων λεῖαι καὶ καθαραὶ ἀνεδεί-
χθησαν» (ὅ. π., σ. 13322-25). Γιὰ ἀνάλυση καὶ προηγούμενη ἔκδοση ἀποσπάσμα-
τος τοῦ Ἐγκωμίου ἀπὸ τὰ ff. 11v-12 τοῦ cod. Paris 1189 βλ. Βενεδίκτου Ἐγγλε-
ζάκη, «Εἰσαγωγή», Εἴκοσι μελέται διὰ τὴν Ἐκκλησίαν Κύπρου, (4ος ἕως 20ὸς αἰ-
ών), Ἀθήνα 1996, σσ. 19-56, ἐδῶ σσ. 38-42. Εἰδικῶς γιὰ τὸν συσχετισμὸ αὐτὸ 
βλ. ὅ. π., σ. 39. 
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ἐκ δευτέρου· Μετὰ ἑξήκοντα ἡμέρας»19.  
 Εἶναι χαρακτηριστικὸ ὅτι σὲ ὅλη τὴν Τ∆ ὁ Νεόφυτος ἀναφέ-

ρει μόνο τρία ὁράματα, ἐκ τῶν ὁποίων τὰ δύο ἔχουν τὸ ἴδιο περιεχό-
μενο20 καὶ τὸ τρίτο ἀποτελεῖ χρονικὸ προσδιορισμό21. Εὐλόγως, δύ-
ναται νὰ συμπεράνει κανεὶς ὅτι καὶ οἱ τρεῖς πληροφορίες σχετίζον-
ται μεταξύ τους. Οἱ δύο προφητεύουν ἕνα γεγονός, ἐνῶ ἡ τρίτη τὴ 
χρονικὴ στιγμὴ ποὺ αὐτὸ θὰ λάμβανε χώρα. Κατόπιν τῆς δεύτερης 
πληροφορίας, ποὺ ἀποτελεῖ ὑπενθύμιση τῆς πρώτης, ἀκολουθεῖ ἡ 
τρίτη «αὖθις μετὰ χρόνους ὀλιγοστούς»22. Θὰ εἴχαμε δυσκολία νὰ 
προσδιορίσουμε χρονικὰ τὸ «αὖθις μετὰ χρόνους ὀλιγοστοὺς», ἂν ὁ 
Ἅγιος δὲν μᾶς ἔδιδε δύο ἐπιπλέον γεγονότα, ἐκ τῶν ὁποίων τὸ ἕνα 
εἶναι ταυτόχρονο μὲ τὴν τρίτη πληροφορία, τὸ δὲ ἄλλο ἑπόμενο αὐ-
τῆς: «Κατὰ δὲ τοὺς χρόνους ἐκείνους ἡ Παφίων ἐχήρευεν ἐκκλησία 
καὶ ἐν τῷ ἑβδόμῳ ἔτει τῆς ἐν τῇ Ἐγκλείστρᾳ μου παροικίας συνά-
πτεται ἀνδρὶ τῷ μακαρίῳ ἐκείνῳ Βασιλείῳ τῷ Κιννάμῳ»23. Ὡς ἐκ 
τούτου, τὸ ταυτόχρονο τῆς τελευταίας πληροφορίας τοῦ Νεοφύτου 
εἶναι ἡ χηρεία τῆς ἐπισκοπῆς τῶν Παφηνῶν καὶ τὸ ὑστερόχρονο ἡ 
ἀνάρρηση τοῦ Βασιλείου Κιννάμου στὸν ἐπισκοπικὸ θρόνο, ἡ ὁποία, 
ὅμως, λαμβάνει χώρα τὸν ἕβδομο χρόνο ἀπὸ τὴν ἐγκατάσταση τοῦ 
Ἁγίου στὸ σπήλαιο, ἤτοι τὸ 1166 (1159+7). Ἐπειδή, μάλιστα, ὁ 
Νεόφυτος ὑπολογίζει τὰ ἔτη μετρώντας ἀπὸ τὸν μήνα Σεπτέμβριο, 
ποὺ ἦταν ὁ μήνας τῆς μόνιμης ἐγκαταστάσεώς του στὸ σπήλαιο 
(14-9-1159), καὶ ὁ πρῶτος μήνας ἑκάστης ἰνδικτιώνας, τὸ πιθανό-
τερο εἶναι ὁ Βασίλειος ὁ Κίνναμος νὰ ἀνέβηκε στὸν ἐπισκοπικὸ 
θρόνο τῆς Ἐκκλησίας τῆς Πάφου τὸ φθινόπωρο τοῦ 1166, πενήντα 

 
 19. Τ∆ 5, σσ. 30420–3051. 
 20. Τ∆ 4, σσ. 2998-10, Τ∆ 5, σ. 3049-12. 
 21. Τ∆ 5, σσ. 30415-20–3051. 
 22. Τ∆ 5, σ. 30415. 
 23. Τ∆ 5, σ. 3052-6. 
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μέρες μετὰ τὴ χηρεία τοῦ θρόνου καὶ νὰ ἀναγνώρισε τὸν ἐγκλεισμὸ 
τοῦ Νεοφύτου ἑξήντα ἡμέρες ἀργότερα. Μὲ βάση ὅλα τὰ ἀνωτέρω 
τοποθετοῦμε τὴν κάθειρξη τοῦ Ἁγίου ὄχι στὸ 1159, οὔτε στὸ 
1170, ἀλλὰ στὶς ἀρχὲς τοῦ 1167, ἑξήντα μέρες μετὰ τὴν ἀνάρρηση 
τοῦ Κιννάμου, καὶ ἑπομένως τὴ σύνταξη τῆς Τ∆ ὀκτὼ ἔτη ἀργότε-
ρα, δηλαδὴ τὸ 1175. 

 Ἡ ἀνωτέρω λύση ἐπιβεβαιώνεται μὲ δύο πρόσθετα, ἰσχυρὰ 
κατὰ τὴν ἄποψή μας, ἐπιχειρήματα:  

 α) Γιὰ νὰ παραμεριστοῦν τὰ ἀδιέξοδα τῆς ὑποθέσεως, ὅτι ὁ 
χρόνος σύνταξης τῆς πρώτης Τ∆ τοποθετεῖται στὸ 1177, ἐπικρά-
τησε ἡ γνώμη ὅτι ὁ Βασίλειος ὁ Κίνναμος ἐπικύρωσε τὴν πρώτη 
Τ∆ τὸ 1190 καὶ ὁ διάδοχός του Βάκχος τὸ 1194, μὲ βάση τὴ χρο-
νολογικὴ σημείωση τῆς 8ης καὶ 12ης ἰνδικτιώνας τῶν δύο ἐπικυρώ-
σεων ἀντίστοιχα σὲ σχέση μὲ τὸ 1214 (χρόνο συντάξεως τοῦ χειρο-
γράφου). Τὰ πιθανὰ ἔτη ποὺ ἀντιστοιχοῦν στὴν 8η ἰνδικτιώνα εἶναι 
τὸ 1175, τὸ 1190 καὶ τὸ 1205. Τοποθετοῦμε τὴν ἐπικύρωση τοῦ 
Βασιλείου στὸ 1175, ἀμέσως μετὰ τὴ σύνταξη τῆς πρώτης Τ∆ ἀπὸ 
τὸν Νεόφυτο, καὶ ἀκολούθως τοῦ Βάκχου τὸ 1179 καὶ ἀπαντοῦμε 
στὸ μέχρι σήμερα ἀναπάντητο ἐρώτημα (πρὸς τοὺς ἱστορικοὺς ποὺ 
ἰσχυρίζονται ὅτι ἡ Τ∆ συντάχθηκε τὸ 1177 καὶ ἐπικυρώθηκε τὸ 
1190), γιατί ὁ Βασίλειος ὁ Κίνναμος νὰ περιμένει 12-13 ἔτη προ-
κειμένου νὰ ἐπικυρώσει τὴν Τ∆; Ἡ ἀπάντηση εἶναι, ὅτι ὁ Βασίλει-
ος δὲν περίμενε 12-13 ἔτη γιὰ νὰ ἐπικυρώσει τὴν Τ∆, ἀλλὰ τὴν ἐ-
πικύρωσε ἀμέσως, δηλαδὴ τὸ 1175. 

 β) Τὴ λύση μας ἐνισχύει καὶ τὸ γεγονός, ὅτι τὸ 1194 ὑπῆρχε 
στὴν Κύπρο Λατινοκρατία καὶ εἶχαν ἤδη λάβει χώρα οἱ ἀποκλίσεις 
περὶ σχετικῆς ἀκτημοσύνης τῆς Μονῆς, τὶς ὁποῖες ὅμως χρονικῶς 
τοποθετεῖ ὁ Νεόφυτος μετὰ τὴν ἐπικύρωση τῆς πρώτης Τ∆ ἀπὸ 
τὸν Βάκχο. Ἄρα ὁδηγούμαστε σὲ λανθασμένη χρονολόγηση, ἂν θε-
ωρήσουμε ὅτι ὁ Βάκχος ἐπικύρωσε τὴν πρώτη Τ∆, ἡ ὁποία προέ-
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βλεπε πλήρη ἀκτημοσύνη, ἐνῶ ἤδη εἶχε ἀποκτήσει ἡ Μονὴ κάποια 
περιουσιακὰ στοιχεῖα λόγῳ τῆς οἰκονομικῆς ἔνδειας ἐξαιτίας τῆς 
«δεινῆς δουλείας» τῶν Λατίνων. Ἀποκλείοντας, λοιπόν, καὶ γι’ αὐ-
τὸ τὸν λόγο τὴν περίπτωση νὰ ἔλαβε χώρα ἡ ἐπικύρωση τοῦ Βάκ-
χου τὸ 1194, τοποθετούμαστε ὑπὲρ τῆς ἐκδοχῆς τοῦ 1179, ἀφοῦ 
καὶ τὸ 1209 ὡς πιθανὸ ἔτος ἐπικυρώσεως ἀποκλείεται, λόγῳ τοῦ 
ὅτι τὸν Ἰούνιο τοῦ ἔτους αὐτοῦ ἐπίσκοπος Πάφου ἦταν ὁ Σάββας. Ἡ 
παρουσία καὶ συμμετοχὴ τοῦ Σάββα στὶς 17 Ἰουνίου τοῦ 1209 στὶς 
Συνοδικὲς ἐργασίες τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἀποτελεῖ σημαντικὴ 
μαρτυρία ποὺ μᾶς ἀποκλείει τὸ ἐνδεχόμενο ὁ Βάκχος νὰ ἦταν ἐπί-
σκοπος Πάφου τὸν Μάϊο τοῦ 120924, τοῦ ὁποίου δὲν γνωρίζουμε 
τὸν ἀκριβῆ χρόνο θανάτου του. Μαρτυρεῖται ὅμως ἡ ἐμπλοκή του 
στὴ διχόνοια περὶ τοῦ φθαρτοῦ ἢ ἀφθάρτου τῶν Τιμίων ∆ώρων. Ἡ 
ἔριδα αὐτὴ προκάλεσε τὴν Πατριαρχικὴ Σύνοδο τοῦ 1199-120025. 
Σύμφωνα μὲ τὴν ἄποψη τοῦ V. Laurent, ἡ ὁποία δὲν ἔχει μέχρι σή-
μερα ἀνατραπεῖ, κατὰ τὸν χρόνο τῆς Συνόδου αὐτῆς ὁ Βάκχος εἶχε 
ἤδη ἀποβιώσει26. Ἀκόμη καὶ ἂν θεωρήσουμε ὅτι ὁ θάνατός του ἔ-
λαβε χώρα σὲ χρόνο μεταγενέστερο, δὲν θὰ ἦταν δυνατὸν νὰ τοπο-
θετηθεῖ ἐντὸς τοῦ Μαΐου τοῦ 1209. Μεταξὺ Μαΐου καὶ Ἰουνίου τοῦ 
1209, δὲν ὑπάρχει ἱκανὸ διάστημα γιὰ νὰ λάβει χώρα ὁ θάνατος 
τοῦ Βάκχου, ἡ ἀνάρρηση στὸ θρόνο τοῦ Σάββα καὶ τὸ ταξίδι τοῦ τελευ-
ταίου στὴν Κωνσταντινούπολη27. Ἀποκλειομένης, λοιπὸν, καὶ αὐτῆς 

 
 24.  Ἰω. Τσικνοπούλλου, Κυπριακὰ Τυπικά, [Κέντρον Ἐπιστημονικῶν Ἐρευ-

νῶν, Πηγαὶ καὶ μελέται τῆς Κυπριακῆς ἱστορίας, Π], Λευκωσία 1969, σ. 14*. Πρβλ. 
M. JUGIE, «Un opuscule inédit de Néophyte le Reclus», REV 7 (1949) 1-11. 

 25.  V. Grümel, Les Regestes des Acts du Patriarcat de Constantinople, 
Vol. I: Les Actes des Patriarches. Fasc. V: Les Regestes de 1043 à 1206, [Le   
Patriarcat Byzantin, sér. I], Paris 1947, σσ. 191-192. 

 26.  V. Laurent, «Le Typicon monastique de Néophyte le Reclus, Nom-
bre et dates de ses recensions», RΕB 7 (1949) 52-55, ἐδῶ σ. 55. 

 27.   Ἰω Τσικνοπούλλου, ὅ. π. 
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τῆς χρονολογίας, ἡ ἐπικύρωση τοῦ Βάκχου τοποθετεῖται στὸ 1179 
(12η ἰνδικτιώνα), καὶ τοῦ Βασιλείου τέσσερα χρόνια πρὶν (8η ἰνδικτιώ-
να). Συνεπῶς, ἡ ἐπικύρωση τοῦ Βασιλείου ἔλαβε χώρα τὸ 1175.  

 Συντασσόμαστε μὲ τὴν ἄποψη τοῦ Θ. Γιάγκου περὶ τοῦ δυνα-
τοῦ τοῦ συνδυασμοῦ τῶν χρονολογιῶν ποὺ φέρονται στὶς δύο ἐπι-
γραφές, ἀφενὸς τῆς σύγχρονης τοῦ Ἁγίου, ἐπιγραφῆς τοῦ Θεοδώρου 
τοῦ Ἀψευδοῦς, ἡ ὁποία ἀναφέρει τὸ ἔτος 6691 ἀπὸ κτίσεως κόσμου 
ὡς χρονολογία τῆς ἱστόρησης τῆς Ἐγκλείστρας (6691-5508= 
1183) καὶ ἀφετέρου τῆς μεταγενέστερης ἐπιγραφῆς τοῦ Ναοῦ (16ος 
αἰώνας), ποὺ τοποθετεῖ τὴν ἱστόρηση τοῦ Ναοῦ στὸ ἔτος 6704 ἀπὸ 
κτίσεως κόσμου (6704-5508 = 1196), προκειμένου νὰ ἑρμηνευθεῖ 
ἡ πληροφορία τῆς Τ∆, ὅτι 24 ἔτη ἀπὸ τῆς καθείρξεως τοῦ Ἁγίου ἱ-
στορήθηκε ἡ Ἐγκλείστρα28. Προσθέτουμε, ὅμως, σὲ αὐτὰ τὴν ὑπό-
θεση, ὅτι πιθανὸν ὁ Θεόδωρος ὁ Ἀψευδὴς χρονολόγησε τὴν ἐπιγρα-
φή του μὲ βάση τὴ «μυστικὴ ἰδέα» περὶ τῆς γεννήσεως τοῦ Χρι-
στοῦ τὸ 5500/1 ἀπὸ κτίσεως κόσμου, καὶ ἄρα τὸ ἔτος τῆς ἐπιγρα-
φῆς, ποὺ ἀναγράφεται ὡς 6691 δὲν εἶναι τὸ 1183 ἀλλὰ τὸ 1190/ 
91 (6691-5500/01). Σὲ αὐτὴν τὴν περίπτωση ἐπιβεβαιώνεται 
πλήρως τὸ σχετικὸ χωρίο τῆς Τ∆, ὅτι 24 ἔτη μετὰ τὴν κάθειρξη 
τοῦ Νεοφύτου ἱστορήθηκε ἡ Ἐγκλείστρα (1190/1-24 = 1166/ 
67)29. Ἀποδείξεις ὅτι ὁ Ἀψευδὴς ἀκολουθοῦσε τὴ «μυστικὴ ἰδέα» 
δὲν ἔχουμε. ∆ιαθέτουμε μόνο τὴν ἔνδειξη, ὅτι γενικῶς ἡ μυστικὴ 
ἰδέα πιθανῶς ἦταν γνωστὴ στὴν Κύπρο ἤδη ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τῆς Β´ 
Οἰκουμενικῆς Συνόδου30. 

 
 28.  Ἀ. Γλάρου, ὅ. π., σσ. 219-220. 
 29.  Ὅ. π., σ. 220. 
 30.  Ὅ. π., σ. 220. Γιὰ τὴν πληροφορία αὐτὴ βλ. μεταξὺ ἄλλων Μελετίου 

[Ἀθηνῶν], Ἐκκλησίας Ἱστορία, τόμ. Α΄, ἐν Βιέννῃ Ἀουστρίας, σ. 84. Βλ. ἐκεῖ ἐ-
κτενῆ ἀναλυτικὸ πίνακα τῶν διαφόρων συγγραφέων τοῦ Βυζαντίου καὶ τὶς δια-
φορετικές τους θέσεις περὶ τοῦ ἔτους γεννήσεως τοῦ Χριστοῦ, κατὰ τὴ συζήτηση 
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 Πέραν τῶν ἀνωτέρω περὶ τοῦ χρόνου συγγραφῆς τῆς Τ∆, ὑ-
πάρχουν καὶ ἄλλα σημεῖα ποὺ φωτίζονται μέσα ἀπὸ τὸ κείμενό της. 
Σὲ ἀντίθεση μὲ τὴν κρατοῦσα ἄποψη, ὑποστηρίζουμε τὴ γνώμη ὅτι 
ἡ ἀνεύρεση τοῦ Τιμίου Ξύλου ποὺ ἀναφέρεται στὸ 5ο κεφάλαιο τῆς 
Τ∆ δὲν ἔγινε μὲ τὴν πραγματοποίηση ταξιδίου ἀπὸ τὸν Νεόφυτο, 
ἀλλὰ μὲ τὴν εὐόδωση τοῦ συνεχοῦς αἰτήματος κατὰ τὴν προσευχή 
του, μέσῳ τῆς ἐπισκέψεως στὸ σπήλαιο κάποιου ποὺ εἶχε Τίμιο Ξύ-
λο καὶ τοῦ τὸ δώρισε31.  

 Κατὰ τὴν ἄποψή μας, ὁ Νεόφυτος, ὅταν κάνει λόγο γιὰ κοπι-
ώδη προσπάθεια πρὸς ἀνεύρεση τοῦ Τιμίου Ξύλου, ἐννοεῖ τὴν προ-
σευχή. Στὸ 15ο κεφάλαιο τῆς Τ∆ ὑποδεικνύει στὸν ἑκάστοτε Ἔγ-
κλειστο νὰ ἀναχωρεῖ καθημερινῶς γιὰ τὴν ἐργασία του, χωρὶς νὰ 
βγαίνει ἔξω ἀπὸ τὴν Ἐγκλείστρα: «Ἀπροΐτως καθ’ ἡμέραν ἐξέρχου 
ὡς ἄνθρωπος ἐπὶ τὸ πνευματικὸν ἔργον σου καὶ ἐπὶ τὴν ἐργασίαν 
σου ἕως ἑσπέρας τοῦ βίου σου, ἵνα ἐξείπῃς γηθόμενος»32. Τὸ ἐπίρρη-
μα «ἀπροΐτως» ἀπαντᾶ στὸν Ἡσύχιο ἑρμηνευόμενο ὡς «ἀνεξό-
δως»33. Τὸ ἐπίθετο «ἀπρόϊτος» εὑρίσκουμε στὸν Ἰωάννη τὸν Χρυσό-
στομο, τὸν Εὐστάθιο Θεσσαλονίκης, τὸν Θεόδωρο Στουδίτη, τὸν 
Νικήτα Χωνιάτη κ.ἄ., μὲ τὴν ἔννοια «τοῦ μὴ ἐξερχομένου ἀπὸ τῆς 

 
τοῦ ζητήματος τοῦ χρόνου ἑορτασμοῦ τοῦ Πάσχα. Στὸ ἴδιο ἔργο ἀναγράφεται ὅτι 
ὁ μαθηματικὸς Μητρόδωρος ὑποστήριζε τὸ ἔτος 5000 ὡς χρόνο γεννήσεως τοῦ 
Χριστοῦ. Τὴν πληροφορία αὐτὴ σχετικῶς μὲ τὸν ὀπαδὸ τῆς μυστικῆς ἰδέας μα-
θηματικὸ Μητρόδωρο ποὺ τὴν ἐπανέφερε στὸ προσκήνιο στὰ τέλη τοῦ 15ου αἰώ-
να ἐπιβεβαιώνουμε καὶ ἀπὸ ἄλλες μαρτυρίες (Κ. Vogel, The Byzantine Empire 
Part II, Governement, Church and Civilisation, ed. J. Hussey, The Cambridge 
Medieval History, Cambridge University Press 1967, σ. 269). 

 31. Ἀ. Γλάρου, ὅ. π., σσ. 89-93. 
 32. Τ∆ 15, σ. 3427-10. 
 33. Βλ. τὸ λῆμμα στὸ H. Stephanus, Θησαυρὸς Ἑλληνικῆς Γλώσσης, vol. 

I, part II, Parisiis 1831-1856. Βλ. καὶ Liddel – Scott, Μέγα Λεξικὸν τῆς Ἑλλη-
νικῆς Γλώσσης, ἐκδ. Γ. Γεωργακᾶ, ἐν Ἀθήναις 1901, σ. 364.  
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οἰκίας του»34. Τὸ λεξικὸ τοῦ H. Stephanus διασώζει ἑρμηνεία τοῦ 
Seager: «ἀντὶ τοῦ εἰπεῖν ὁ μὴ ἐξερχόμενος καὶ μὴ ἀγοραῖος ὤν, ὁ ἀ-
πρόϊτος λέγουσι». Συνεπῶς, ὁ Ἅγιος εἰσάγει ἐδῶ νεολογισμό, δίνον-
τας στὸ ἐπίρρημα τὸ νόημα τοῦ ἐπιθέτου, καὶ μὲ τὴν ἀκυρολεξία 
«ἀπροοΐτως ἐξέρχου» ἀποκλείει τὴν περίπτωση τῆς ὑλικῆς πράξεως 
τῆς ἐξόδου γιὰ τὴν ἐργασία του καὶ ἐννοεῖ σαφῶς τὴν πνευματικὴ 
ἐργασία ἐντὸς τοῦ κελλίου του, δηλαδή, τὴν προσευχή. Ἡ «ἐξωτερι-
κὴ» ἐργασία, λοιπόν, τοῦ Ἐγκλείστου νοεῖται πνευματικῶς καὶ ὄχι 
κυριολεκτικῶς. Τὸ ταξίδι τοῦ Ἁγίου γιὰ ἀνεύρεση Τιμίου Ξύλου ἦ-
ταν νοερὸ καὶ ὄχι πραγματικό. Αὐτὸ ποὺ ὑπονοεῖ ὁ Ἅγιος μὲ τὴν 
παράθεση καὶ τοῦ σχετικοῦ εὐαγγελικοῦ χωρίου «ὁ αἰτῶν λαμβάνει 
καὶ ὁ ζητῶν εὑρίσκει» (Ματθ. 7:8 καὶ Λουκ. 11:10), τὸ ὁποῖο ἐπί-
σης ἀναφέρεται στὸ ἔργο καὶ τὴ δύναμη τῆς προσευχῆς35, εἶναι ὅτι 
ὁ Θεὸς ἀπάντησε στὴν ἐπίμονη προσευχή του καὶ τοῦ ἔδωσε τὴ λύ-
ση, μέσῳ κάποιου ἄλλου ἀνθρώπου ποὺ τοῦ ἔφερε Τίμιο Ξύλο στὸ 
σπήλαιο. Ἡ ἄποψη τοῦ L. Petit, ὅτι ἡ ἐπιθυμία ἀποκτήσεως Τιμίου 
Ξύλου, ἀποτελεῖ ὑποσυνείδητη νοσταλγία τῆς Παλαιστίνης, δὲν εἶ-
ναι πειστική, ἀφοῦ ἀσφαλέστερη φαίνεται αὐτὴ ποὺ ἀκολουθεῖ τὰ 
στοιχεῖα ποὺ μᾶς παρέχει τὸ ἴδιο τὸ κείμενο τῆς Τ∆. Ὁ Ἅγιος ἐγ-
καινίασε τὸ θυσιαστήριό του στὸ ὄνομα τῆς ἑορτῆς τῆς Ὑψώσεως 
τοῦ Τιμίου Σταυροῦ36, κατὰ τὴν ὁποία ἡ Ἐκκλησία ἑορτάζει τὴν ἀ-
νεύρεση τοῦ Τιμίου Ξύλου ἀπὸ τὴν ἁγία Ἑλένη37. Ἤθελε, λοιπόν, 

 
 34.  Ὅ. π. 
 35. Τὸ χωρίο αὐτὸ συνδέει ὁ Ἅγιος μὲ τὴ μονολόγιστη προσευχή. Βλ. «∆έ-

κα λόγοι περὶ τοῦ Χριστοῦ ἐντολῶν, (Λόγοι 1-10)», Συγγράμματα, Α΄, ἔκδοση Ἱ-
ερὰ Βασιλικὴ καὶ Σταυροπηγιακὴ Μονὴ Ἁγίου Νεοφύτου, Πάφος 1996, σσ. 33-
212, ἐδῶ σ. 65.  

 36. Τ∆ 5, σ. 30317-19. 
 37. Γιὰ τὴν ἑορτὴ αὐτὴ βλ. Γ. Γρατσέα, «Σταυρὸς (περὶ τὴν ἱστορίαν τοῦ 

Σταυροῦ)», ΘΗΕ 11(1969) 411-424, ἐδῶ: 423, ὅπου καὶ περαιτέρω βιβλιογρα-
φία, Γ. Μπεκατώρου, «Σταυρὸς (αἱ ἑορταὶ τοῦ Τιμίου Σταυροῦ)», ΘΗΕ 11 
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νὰ ἐγκαταστήσει στὸ θυσιαστήριό του Τίμιο Ξύλο, ἀφοῦ δὲν μπο-
ροῦσε νὰ ἔχει δεσποτικὴ εὐλογία καὶ καθαγιασμὸ τοῦ θυσιαστηρί-
ου του μὲ λείψανα μαρτύρων38. ∆ὲν ἀποκλείεται ἡ προσπάθειά του 
νὰ συνοδεύτηκε μὲ τὴν ἀποστολὴ ἄλλων ἀνθρώπων, προσκυνητῶν 
στοὺς Ἁγίους Τόπους ἢ ὅπου ἀλλοῦ, πρὸς ἀνεύρεση τοῦ Τιμίου Ξύ-
λου. 

 Στὴ δημοσιευθεῖσα σὲ πρώτη ἔκδοση μονογραφία μας ἐλέγ-
χονται σὲ πολλὰ σημεῖα γνῶμες καὶ συμπεράσματα τῶν μέχρι σή-
μερα ἐκδοτῶν τῆς Τ∆, καὶ ἰδιαίτερα τοῦ Fr. Warren. Ὁ τελευταῖος 
στερεῖται καλῆς γνώσεως τῆς Ἑλληνικῆς, ἀλλά, ὅπως ἀποδεικνύε-
ται, καὶ ἐκ τῶν πηγῶν τῆς Πατερικῆς γραμματείας ποὺ χρησιμο-
ποίησε ὁ Νεόφυτος, αὐτὸς δὲν εἶναι σὲ θέση νὰ διατυπώνει ἀπόψεις 
γιὰ τὸ συγγραφικὸ ὕφος τοῦ Νεοφύτου, ὅπως λ.χ. ὅτι οἱ μεταφορὲς 
τοῦ Νεοφύτου εἶναι «ἀλλόκοτες», ὅτι ἡ ἔκφρασή του ἔχει στοιχεῖα 
«ματαιοδοξίας» κλπ.39. 

 Ἡ ἔκδοση τοῦ ἀρχιμανδρίτη Κυπριανοῦ (1779) εἶναι ἡ πρώτη 
ἀνάγνωση τοῦ χειρογράφου καὶ ἡ μόνη ποὺ διασώζει κείμενο ἀπὸ 
τὰ ff. 17, 18, 19, 20, 23 καὶ 24, τὰ ὁποῖα ἔχουν χαθεῖ40. Τὴν ὀρθό-
 
(1967) 434-439, ἐδῶ: 434. 

 38. ΡΠ3, σ. 104, Πηδάλιον, σσ. 328-330. Βλ. Εἰρ. Χριστινάκη, Η αρχή 
της νομιμότητας στους Ιερούς Κανόνες Ι. Η αρχή της μη αναδρομικότητας στους 
κανόνες των Οικουμενικών Συνόδων, [Forschungen zur Byzantinischen Recht-
sgeschichte 17], εκδ. Α. Σάκκουλα, (δ.δ.), Αθήνα–Κομοτηνή 2007, σσ. 447-450. 
Πρβλ. Τῆς Ιδίας, Η αρχή της νομιμότητας στους Ιερούς Κανόνες ΙΙ. Η αρχή της 
μη αναδρομικότητας στους κανόνες των Τοπικών Συνόδων, Αθήνα 2008, σ. 85.  

 39. F. Warren, «The "Ritual Ordinance" of Neophytus», Archaeologia 
47 (1881) 1-36, ἐδῶ: σ. 4. 

 40. Ἀρχιμανδρίτου Κυπριανοῦ, Τυπικὴ σὺν Θεῷ διάταξις, καὶ Λόγοι εἰς 
τὴν Ἐξαήμερον τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Νεοφύτου τοῦ Ἐγκλείστου πρὸς τοὺς ἐν 
τῇ αὐτοῦ Μονῇ Ἐγκλείστρᾳ Πατέρας, τῇ κατὰ τὴν Νῆσον Κύπρον, σπουδῇ μὲν 
καὶ δαπάνῃ τοῦ ὁσιωτάτου Ἱερομονάχου καὶ Οἰκονόμου ἤδη τῆς αὐτῆς Μονῆς Ἰ-
ωαννικίου, ἐπιμελεία (sic) δὲ καὶ διορθώσει τοῦ πανοσιωλογιωτάτου (sic) Κυ-
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τητα τουλάχιστον πενήντα σημασιολογικῶν γραφῶν τοῦ Κυπρια-
νοῦ ἐπεσήμανε καὶ υἱοθέτησε ὁ «πρύτανης τῶν Νεοφυτολόγων» 
καθηγητὴς Ἰ. Τσικνόπουλλος41. Ἡ ἔκδοση τοῦ F. Warren (1881) ἔ-
χει ὑποτιμηθεῖ κατὰ τὴ γνώμη μας ἀπὸ τοὺς εἰδικοὺς φιλολόγους, 
ἐπειδὴ ἔχει ἀρκετὰ σφάλματα, ποὺ ὀφείλονται κυρίως στὴν μὴ ἄρ-
τια γνώση τῆς ἑλληνικῆς γλώσσας42. Ὅμως ὁ Warren, ἔχοντας ὡς 
στόχο νὰ διατηρήσει ἀμετάβλητη τὴν ὀρθογραφία, τὸν τονισμὸ καὶ 
τὸν πνευματισμὸ τοῦ κειμένου, παρὰ τὶς ἀστοχίες του, μᾶς παρέδω-
σε ἕνα κείμενο ποὺ βρίσκεται ἐγγύτερα ἀπὸ τὶς λοιπὲς ἐκδόσεις 
στὴν πραγματικὴ εἰκόνα τοῦ χειρογράφου. Καὶ οἱ δύο ἀνωτέρω ἐκ-
δόσεις στεροῦνται κριτικοῦ ὑπομνήματος, ἂν καὶ δὲν λείπουν ὀλιγά-
ριθμες ἐπεξηγηματικὲς ὑποσημειώσεις στὴν ἔκδοση τοῦ Warren. 
Μικρότερης σημασίας ἔκδοση εἶναι αὐτὴ τοῦ Ἰ. Χατζηϊωάννου 
(1914) ἡ ὁποία οὕτως ἢ ἄλλως δὲν βασίζεται σὲ αὐτοψία τοῦ κώδι-
κα ἢ ἀντιγράφου του43.  

 Ὁ πρῶτος ποὺ ἐπιχείρησε, καὶ μάλιστα δύο φορές, ἔκδοση τοῦ 
κειμένου ποὺ νὰ περιέχει συστηματικὲς κριτικὲς παρατηρήσεις ἦ-
ταν ὁ Ἰ. Τσικνόπουλλος (1952 καὶ 1969)44. Οἱ παραλείψεις τῆς 
 
πριανοῦ, ἀρχιμανδρίτου τῆς ἁγιωτάτης Ἀρχιεπισκοπῆς Κύπρου, τοῦ ἐκ πολιτεί-
ας Κοιλανίου, Νῦν τὸ πρῶτον Τύποις ἐκδοθεῖσα παρὰ Νικολάῳ, Γλυκεῖ τῷ ἐξ Ἰ-
ωαννίνων, ᾳψοθ΄. Ἐνετίησι, 1779. 

 41. Ἰω. Τσικνοπούλλου, Κυπριακὰ Τυπικά, [Κέντρον Ἐπιστημονικῶν Ἐ-
ρευνῶν, Πηγαὶ καὶ μελέται τῆς Κυπριακῆς ἱστορίας, Π], Λευκωσία 1969, σ. 
62*. 

 42. F. Warren, «The "Ritual Ordinance" of Neophytus», Archaeologia 
47 (1881) 1-36 (καὶ αὐτοτελῶς Westminster 1882). 

 43. Ἰω. Χατζηϊωάννου, Ἱστορία καὶ ἔργα Νεοφύτου Πρεσβυτέρου Μοναχοῦ 
καὶ Ἐγκλείστου, Ἀλεξάνδρεια 1914. 

 44. Ἰω. Τσικνοπούλλου, Νεοφύτου πρεσβυτέρου μοναχοῦ καὶ ἐγκλείστου 
Τυπικὴ σὺν Θεῷ διαθήκη, Laing MS III 811 τῆς Πανεπιστημιακῆς Βιβλιοθή-
κης τοῦ Ἐδιμβούργου, Λάρναξ Κύπρου 1952. Τοῦ Ἰδίου, Κυπριακὰ Τυπικά, [Κέν-
τρον Ἐπιστημονικῶν Ἐρευνῶν, Πηγαὶ καὶ μελέται τῆς Κυπριακῆς ἱστορίας, Π], 
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πρώτης ἐκδόσεως, καθὼς καὶ ἡ πρόθεση τοῦ Ἰ. Τσικνόπουλλου νὰ 
παρουσιάσει μία συγκριτικὴ ἔρευνα μεταξὺ τῆς Τ∆ καὶ τῆς ἀντί-
στοιχης Τυπικῆς ∆ιατάξεως τοῦ Νείλου, ἔφερε ὡς ἀποτέλεσμα τὴν 
ἔκδοση τοῦ 1969, ἡ ὁποία ἐκτιμᾶται ὡς ἡ πρώτη ἀξιόπιστη προ-
σπάθεια ἀποκαταστάσεως τῆς ὀρθότητας τοῦ κειμένου. Ἡ ἔκδοση 
διασώζει στὸ κριτικὸ ὑπόμνημα μὲ ἱκανὴ ἀκρίβεια τὶς γραφὲς τοῦ 
χειρογράφου καὶ ἀξιοποιεῖ στὸ ἔπακρο τὶς εὔστοχες «συλλήψεις» 
τοῦ κειμένου ἀπὸ τὸν Κυπριανό. Ἡ τελευταία χρονικῶς ἔκδοση τοῦ 
Ἰ. Στεφανῆ (1998) ἔγινε, κατὰ τὴν αὐτομαρτυρία του, μὲ τὶς μεθό-
δους τῶν σύγχρονων κριτικῶν ἐκδόσεων45. Ὁ ἔγκριτος καθηγητὴς 
ἔλυσε πολλὰ ἀπὸ τὰ προβλήματα τοῦ πολύτιμου αὐτοῦ γραπτοῦ 
μνημείου, ἐπιδεικνύοντας σεβασμὸ πρὸς τὴν ἱστορικότητα τοῦ κει-
μένου, σύνεση καὶ φειδὼ στὶς δικές του διορθωτικὲς ἐπεμβάσεις. Τὸ 
ὑπόμνημά του δὲν εἶναι ἐξαντλητικό, διότι, ὅπως ὁ ἴδιος ὁριοθέτησε 
τὸ ἔργο του, στόχος του ἦταν νὰ συμπεριλάβει σ’ αὐτὸ μόνον ἐκεῖνες 
τὶς ἀποκλειόμενες γραφὲς ποὺ παρουσιάζουν ἐνδιαφέρον γιὰ τὴν ἱ-
στορία τῆς γλώσσας46. 

 Ἡ πιὸ πρόσφατη ἔκδοση τῆς Τ∆ ἔγινε ἀπὸ τὸν ὁμιλοῦντα τὸ 
2005 σὲ μία πρώτη δημοσίευση περιορισμένων ἀντιτύπων καὶ ἀνα-
μένεται ἡ β´ ἔκδοση47. Περιέχει ἐξαντλητικὸ ὑπομνηματισμὸ μὲ ὅ-
λες τὶς μέχρι τοῦ παρόντος ἀναγνώσεις τῆς Τ∆, ἔτσι ὥστε, κατὰ 
τὸν καταρτισμὸ τοῦ κειμένου, νὰ δίδεται ἐπαρκὴς αἰτιολογία στὴν 

 
Λευκωσία 1969. 

 45. Ἰω. Στεφανῆ, «Ἁγίου Νεοφύτου τοῦ Ἐγκλείστου Τυπικὴ ∆ιαθήκη», 
Συγγράμματα, Β΄, ἔκδοση Ἱερὰ Βασιλικὴ καὶ Σταυροπηγιακὴ Μονὴ Ἁγίου Νεο-
φύτου, Πάφος 1998, σσ. 1-69. 

 46. Ἰω. Στεφανῆ, ὅ. π., σ. 4. Πρβλ. Ἰω. Στεφανῆ, «∆έκα Λόγοι περὶ τοῦ 
Χριστοῦ Ἐντολῶν», Συγγράμματα, Α΄, ἔκδοση Ἱερὰ Βασιλικὴ καὶ Σταυροπηγια-
κὴ Μονὴ Ἁγίου Νεοφύτου, Πάφος 1996, σσ. 3-31, ἐδῶ σ. 25. 

 47. Ἀ. Γλάρου, Ὁ ἅγιος Νεόφυτος ὁ ἔγκλειστος καὶ ἡ Τυπικὴ ∆ιαθήκη 
του, Ἀθήνα 2005. 
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παραμικρὴ ἐπιλογή, χωρὶς περαιτέρω ἀναλύσεις καὶ ἐπεξηγηματι-
κοὺς πλατυασμούς, τῶν ὁποίων ἡ παρακολούθηση ἀπὸ τὸν ἀνα-
γνώστη θὰ ἦταν κουραστικὴ καὶ ἐνδεχομένως ἀλυσιτελής. Ἡ ἔκδο-
ση ἀποτυπώνει ὄχι μόνο τὴν Τ∆ καὶ μία κριτικὴ ἀνάγνωση τοῦ 
κειμένου της, ἀλλὰ καὶ μία κριτικὴ ἀνάγνωση τῶν μέχρι σήμερα 
ἀναγνώσεών της, κάτι πολὺ χρήσιμο γιὰ μία περαιτέρω ἐμβάθυνση 
τῆς ἔρευνας (φιλολογικοϊστορικῆς καὶ κυρίως γραμματολογικῆς) ἐπὶ 
τῆς Τ∆48. Ἡ ἔκδοση περιέχει ἀπόδοση τῆς Τ∆ στὴ νέα ἑλληνική. 

 Τὸ γλωσσικὸ στίγμα τῆς Τ∆ λαμβάνεται ἀπὸ τὴ γενικότερη 
φρασεολογία τῆς ἁγιογραφικῆς καὶ τῆς κλασικῆς ἁγιοπατερικῆς 
γλώσσας, τὴν εἰδικότερη ὁρολογία τοῦ συγκεκριμμένου φιλολογι-
κοῦ εἴδους τῶν κτητορικῶν (μοναστηριακῶν) Τυπικῶν, μὲ κάποια 
εἰδικότερα χαρακτηριστικὰ τοῦ μεσαιωνικοῦ τοπικοῦ ἰδιώματος 
τῆς νήσου Κύπρου. Αὐτὰ εἶναι τὰ βασικὰ γλωσσικὰ χαρακτηριστι-
κὰ τῆς Τ∆, χωρὶς αὐτὸ νὰ σημαίνει ὅτι παραγνωρίζονται τὰ προσω-
πικὰ δεδομένα τοῦ συντάκτη της, ὅπως ἡ ζωὴ καὶ ἡ προσωπικότη-
τά του, ἡ ὄψιμη μόρφωση καὶ οἱ προθέσεις του.  

 Ἡ Τ∆ ὡς κείμενο ἐκκλησιαστικῆς τάξεως ἀνήκει στὴν εὐρύ-
τερη κατηγορία τῆς Ὀρθόδοξης Πατερικῆς Γραμματείας. Σὲ πολλὰ 
ἑρμηνευτικὰ ζητήματα ἡ ἱστορικοφιλολογικὴ μέθοδος εἶναι ἰδιαί-
τερα χρήσιμη. ∆ὲν λείπουν, ὅμως, καὶ οἱ περιπτώσεις ποὺ δὲν κατα-
νοεῖ πλήρως τὸ περιεχόμενο τῆς Τ∆. Αὐτὸ συμβαίνει, διότι δὲν εἶ-
ναι ἐξοπλισμένη μὲ τὰ κατάλληλα μεθοδολογικὰ ἐργαλεῖα γιὰ νὰ 
διεισδύσει στὰ νοήματα τῆς Ὀρθόδοξης Πνευματικότητας. Ἡ θεο-
λογικὴ θεώρηση τοῦ περιεχομένου τῆς Τ∆ καθιστᾶ εὐχερέστερη 
τὴν εἰς βάθος ἔρευνά της.  

 Τὰ κτητορικὰ Τυπικά, παρὰ τὴν γενικὴ ὁμοιότητά τους, ἀπο-
τελοῦν τὸ καθένα εἰδικὸ σύγγραμμα, τὸ ὁποῖο φέρει τὴ σφραγίδα 

 
 48.  Ὅ. π. 
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τῆς προσωπικότητας τοῦ συντάκτη τους. Εὔλογο εἶναι, λοιπόν, ἡ 
Τ∆, ἐκτὸς ἀπὸ κανόνες καὶ ἐντολὲς καὶ πολλὲς αὐτοβιογραφικὲς 
πληροφορίες, νὰ περιέχει καὶ ἄλλα γενικότερου θεολογικοῦ ἐνδια-
φέροντος στοιχεῖα, ὅπως νύξεις στὸ δόγμα, ἁγιογραφικὲς καὶ πατε-
ρικὲς ἀναφορές, ζητήματα ποιμαντικῆς καὶ λατρείας καθὼς καὶ 
ψήγματα νηπτικῆς θεολογίας. 

 
SSUUMMMMAARRYY  

 
 Saint Neophytos the Recluse (12th cent.) is the writer of 

Tυπικὴ ∆ιαθήκη (Τ∆), the first Typikon (Charter of foundation) 
of the monastery he founded in Paphos. Each particular edition 
of and research on saint Neophytos’ T∆ has its own value. The 
autobiographical passages of Τ∆ provide valuable pieces of 
information about the saint᾽s life and personality. Most 
researchers agree on specific elements such as the fact that the 
saints’ hometown was located in the wider region of Lefkara, that 
his parents had signed an engagement contract against his will, 
etc. Kyprianos (1779) claimed that Neophytos had been married 
for a while before he assumed the monastic habit; however, such 
a claim is proved unfounded. There is an open discussion among 
the researchers concerning the exact time when Neophytos wrote 
T∆. Some claim that he wrote the first T∆ in 1177, 18 years after 
1159, the year of his installation in the cave of Enkleistra (place 
of seclusion). They support that the number 8 that exists in the 
manuscript instead of the correct 18 is due to false writing. Our 
view differs. The investigation of the autobiographical passages 
in all of his works and the note in the second and final T∆ that 
Bakchos, bishop of Paphos, ratified the first T∆, in relation to 
Neophytos’ statement that the first T∆ claimed absolute 
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indigence of the Monastery, a claim that ceased to exist during 
the Latin occupation of the island (after 1191), as well as the 
morphological observation on the text that the word «cave» was 
replaced by the word «Enkleistra» from the point of reference to 
Basil Kinnamos as bishop of Paphos provide valuable evidence. 
All these led to the conclusion that the immurement of 
Neophytos took place in 1167, long after his initial installation 
in the cave (1159). Therefore the writing of the first T∆ took 
place eight years later, as is faultlessly mentioned in the 
manuscript, that is, in 1175. Among others, a new opinion is 
supported in relation to the 5th chapter of T∆. Most researchers 
believe that according to this chapter, Neophytos made a trip to 
Jerusalem and found wood of the Holy Cross. We argue that this 
«holy trip» was not real, but the saint implies his persistent 
request in his prayer, so as to receive a piece of the Holy Cross 
from a visitor, request which was finally granted by God. 
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