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Περίληψη 

Σε αυτό  το  άρθρο επιχειρούμε  να  εστιάσουμε  στον  τρόπο  που  μπορεί  να  αξιοποιηθεί  μεθοδολογικά  η  αρχή  της
διαψευσιμότητας στον έλεγχο των θεωρητικών εννοιών που χρησιμοποιούνται για την ερμηνεία του μετασχηματισμού
κοινωνικών δομών, ή θεσμών. Μέσα από την ανάδειξη των προβληματικών σημείων της μαρξιστικής προσέγγισης (π.χ.
ντετερμινισμός, αναγωγική λογική, πραγμοποίηση και ανθρωπομορφισμός) επιχειρείται η ανασκευή των προβλημάτων
που είτε λανθάνουν, είτε αναφέρονται, αλλά δεν επιλύονται, σε άλλα σχετικά άρθρα. Αυτό που επιχειρείται από την
πλευρά  μας  είναι  η  ανάπτυξη  μιας  ευρύτερης  και  γενικότερης  συζήτησης  πάνω  στον  τρόπο  με  τον  οποίο
χρησιμοποιείται το θεωρητικό και εννοιολογικό πλαίσιο κατά την ερμηνεία στην ιστορία της εκπαίδευσης. 

Abstract 

As an objective for this paper could stand the inquire into the ways the falsification of theories can be used in order to
evaluate  the  explanations  regarding  the  social  or  institutional  transformations.  The  paper  is  demonstrating  the
problematic issues present in an other paper that unfruitfully tried to resolve some of the problematic features in Marxist
theory (such as determinism, reductionist reasoning, reification, anthropomorphism). A major objective could be the
initiation for a critical discussion on the usage of theories into the historical explanations of the history of education. 

Προοίμιο 

Είναι, καταρχήν, ιδιαιτέρως ευχάριστο συναίσθημα, για να τεθεί εκ προοιμίου μια βασική
τοποθέτηση σχετικά με τον επιστημονικό διάλογο, η ανάγνωση άρθρων που τοποθετούνται κριτικά
απέναντι σε άλλα άρθρα, καθώς αυτό σημαίνει, εκ των πραγμάτων, ένα κάποιο ενδιαφέρον, όχι
μόνο για το συγκεκριμένο άρθρο, αλλά και για την ευρύτερη επιστημονική περιοχή. Αποτελεί, δε,
και μια αποδεκτή επιστημολογική θέση η «σύγκρουση» σχετικά με θεωρητικές και μεθοδολογικές
προτάσεις,  μέσα  από  δημοσιεύματα  σε  περιοδικά  του  εκάστοτε  παραδειγματικού  «χώρου»1.
Συνεπώς,  κάθε  σχόλιο,  κάθε  αντίθετη  θέση,  ενδυναμώνει  το  διάλογο,  διευρύνει  το  πεδίο
αναζήτησης  λύσεων,  θέτει  νέα  ερωτήματα,  αναζητά  λύσεις  και  επομένως  διευρύνει  την
ερμηνευτική δυνατότητα του επιστημονικού πεδίου, καθώς παρότι είναι αδύνατο να φτάσουμε στην
οριστική αλήθεια, τουλάχιστον σε ό,τι αφορά στην ιστορία (εδώ: της εκπαίδευσης), δεν θα πρέπει
να αποθαρρυνόμαστε από την αναζήτηση αυτής της αλήθειας (McCulloch and Watts, 2003: 131)2. 

Στο  πλαίσιο  αυτό  θα  επιχειρηθεί  η  ανάδειξη  ορισμένων  θεωρητικών  ασαφειών και
μεθοδολογικών  παρανοήσεων,  οι  οποίες  κατέληξαν  σε  μια  πρόταση  κριτικής  (Τζήκας  και
Κορομπόκης 2012), που θα μπορούσε να χαρακτηριστεί αφενός από τη θεωρητική αδυναμία της
(καθώς μια θεωρητική συζήτηση θα πρέπει να αποτελέσει αντικείμενο διαπραγμάτευσης μέσα από
μια  ευρεία  και  καθιερωμένη  βιβλιογραφία),  και  αφετέρου  από  μια  επιστημολογικά  εσφαλμένη
αντίληψη  σχετικά  με  τον  τρόπο  που  η  θεωρία  διαλέγεται  με  τη  μεθοδολογία  (εννοώντας  ότι
απαιτείται  -τουλάχιστον-  η  εσωτερική  συνοχή  μεταξύ  τους).  Ιδιαιτέρως  αυτή  η  εσφαλμένη
αντίληψη τους οδηγεί σε μια εννοιολογική σύγχυση σχετικά με σημαντικά ζητήματα (όπως, π.χ., τι
θα μπορούσε να οριστεί ως «τάξη», τι μπορεί να οριστεί ως «αστική τάξη», και, εν τέλει, ποια είναι
η «αστική τάξη στην Ελλάδα», και ποιος ο ρόλος της «τάξης» στον κοινωνικό μετασχηματισμό,
κ.τ.λ.). Τέλος,  δε θα πρέπει να παραλειφθεί και η πραγματολογική αδυναμία του κειμένου των

1 Βλ. τη σχετική συζήτηση στο Kuhn, 2008. 
2 Στο πρωτότυπο: «acknowledgment of the impossibility of attaining absolute truth do not absolve the historian from
searching for it». 
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Τζήκα-Κορομπόκη (η οποία καταλήγει σε μια διαπραγματευτική δυστοκία), καθώς διαφαίνεται μια
σύγχυση  σχετικά  με  τις  έννοιες  που  χρησιμοποιούν  και  το  θεωρητικό  υπόβαθρο  των  εννοιών
αυτών, όσο και στην ελλιπή βιβλιογραφική στήριξη της θέσης τους, ιδίως εφόσον αρκετές φορές
παραπέμπουν σε δευτερογενή αναγνώσματα, χωρίς, δηλαδή, να έχουν οι ίδιοι άμεση γνώση της
θεωρίας, ή την πηγών που χρησιμοποιούν. 

Έτσι, οι προαναφερθείσες αδυναμίες καθιστούν αδύνατη την υπεράσπιση της θέσης που η
εργασία τους επιχειρεί να θέσει ως πρωταρχικό της σκοπό. Ακολούθως θα παραθέσουμε ορισμένα
ζητήματα που θα πρέπει να τεθούν υπόψη, τόσο ως προς την επιστημολογική διάσταση, όσο και ως
προς τη θεωρητική, και καταλήγοντας να διαπραγματευτούμε τις πραγματολογικές αδυναμίες της
εργασίας των Τζήκα-Κορομπόκη. 

Α. Επιστημολογικά ζητήματα (μια σύντομη συζήτηση) 

Η προηγούμενη εργασία μας (Φωτεινός 2009), στην οποία επιχειρούν να ασκήσουν κριτική οι
Τζήκας-Κορομπόκης (2012), εκκινούσε, καταρχήν, από τη θέση ότι η θεωρία, πέρα από την όποια
έλξη μπορεί να ασκεί, σε πολιτικό, ή άλλο επίπεδο3, θα πρέπει να είναι και χρηστική, δηλαδή να
μπορεί να αποτελεί την ερμηνεύουσα θεωρία για την πραγματικότητα, ενώ συνάμα θα πρέπει να
έχει και μια ευριστική δυνατότητα, δηλαδή, να επιτρέπει την ανάπτυξη νέων εννοιών, ή τον έλεγχό
της ως προς τις ερμηνευτικές της δυνατότητες (Μουζέλης 1992: 14). Αυτό, δηλαδή, που τέθηκε ως
βασική επιστημολογική θέση της προηγούμενης εργασίας μας ήταν ότι θα πρέπει να αμφισβητούμε
τη θεωρία και να μην την εφαρμόζουμε ως προϋπόθεση4 (McCulloch and Watts, 2003: 131), διότι η
άνευ όρων αποδοχή μιας θεωρίας μπορεί να οδηγήσει σε εσφαλμένα αποτελέσματα5 -πολλώ, δε,
μάλλον, όταν αυτή θεωρία δεν έχει σημαντική εσωτερική συνοχή (θέμα στο οποίο θα αναφερθούμε
αργότερα6) – αν, βεβαίως, θεωρήσουμε ότι η μαρξική θεωρία ενέχει επιστημονικά χαρακτηριστικά
(McLellan 1979: 333)7. Συνεπώς, πέρα από το όποιο προσωπικό κόστος μπορεί να συνεπάγεται
αυτή η αμφισβήτηση, είναι κάτι που θα πρέπει να γίνεται. Προφανώς, όπως είχε σημειωθεί στο
επικρινόμενο  άρθρο  (Φωτεινός  2009),  δεν  ετίθετο  προς  αμφισβήτηση  εν  συνόλῳ η  «μαρξική

3 Στο πλαίσιο αυτό μπορούμε να δεχτούμε ότι ισχύει το «παράδοξο του Moore», το οποίο συσχετίζει την «αλήθεια» με
την «πεποίθηση», και ορίζει ότι «πιστεύω ότι p, αλλά η p είναι ψευδής» (Engel and Rotry 2010: 39). 
4 Η θέση αυτή θεωρούμε ότι  συμπίπτει  με τη διάκριση μεταξύ θεωρίας και ιδεολογίας:  η θεωρία εκκινεί  από τα
δεδομένα, και επιστρέφει σε αυτά (για τον έλεγχο της «αλήθειας» της). Η ιδεολογία κατέχει τη δογματική θέση μιας
μη-ελεγχόμενης (ή μη-ελεγμένης) αλήθειας (βλ. σχετ.  Κελπανίδης  2002: 571).  Στο ζήτημα αυτό αναφέρεται  και ο
Popper (βλ. τις σχετικές αναφορές στη συνέχεια). 
5 Βλέπε εν τάχει: Κελπανίδης 2002: 506-7, και κυρίως στη σελ. 470 τη σημ. 1, ως προς το πραγματικό αποτέλεσμα από
την εφαρμογή μιας θεωρίας (έστω και με έναν λογικώς εσφαλμένο τρόπο). 
6 Μια πρώτη προσέγγιση στο θέμα αυτό: Κελπανίδης 2002: 471-2. Όπως, επίσης, σημειώνει και ο McLellan «Marx
himself had changed and developed his views, both political and economic, during his life» (1979: 2). Συνεπώς, σε ποια
ακριβώς χρονική στιγμή της θεωρίας αναφέρεται το κείμενο των Τζήκα-Κορομπόκη (2012), είναι ένα ερώτημα που οι
ίδιοι θα πρέπει να αποσαφηνίσουν (λόγω και της επιλογής τους να παραπέμψουν σε ένα μόνο έργο του Marx, σε
συνάρτηση με την αιτιολόγηση αυτής της επιλογής τους, σε θεωρητικό και μεθοδολογικό επίπεδο), ιδίως από τη στιγμή
που έχει γίνει σαφές ότι το καλούμενο ως «έργο του Marx» («μαρξική θεωρία» – σε αντιδιαστολή προς τη «μαρξιστική
θεωρία» που περιλαμβάνει έργα των ιδεολογικών, θεωρητικών και πολιτικών επιγόνων του Marx) είναι ένα σύνολο που
περιλαμβάνει αρκετά «rough drafts» (ανεπεξέργαστα πρωτόλεια, πρόχειρες σημειώσεις) (McLellan 1979: 2), ενώ και η
τελική  έκδοση  των  έργων  του  έγινε  μετά  το  θάνατό  του,  διαμορφωμένα  από  τον  Engels,  ο  οποίος  υπήρξε  και
συσσυγγραφέας αρκετών κειμένων (Κελπανίδης 2002: 471). Επομένως, δεν μπορεί να γίνει αναφορά, «γενικώς», στη
«μαρξική θεωρία», εκτός και αν προσδιορίσουμε επακριβώς σε ποια τροπή της αναφερόμαστε (McLellan 1979: 4). 
7 Κατά τον McLellan υπάρχουν δύο διαφορετικές θέσεις, τουλάχιστον ως προς το θέμα αυτό: η πρώτη αναφέρεται από
όσους θεωρούν τη μαρξική θεωρία περίπου ως ένα είδος επιστήμης («some sort of science»), ενώ η δεύτερη αναφέρεται
σε όσους θεωρούν ότι ο μαρξισμός υπερβαίνει τα επιστημονικά όρια («something more than science») (McLellan 1979:
333). Επομένως, σε κάθε περίπτωση, με ακραιφνώς επιστημολογικά κριτήρια, ο μαρξισμός δεν εμπίπτει σε ό,τι μπορεί
να κληθεί «επιστημονική θεωρία», ιδίως από τη στιγμή που δεν «επιτρέπεται» η διαδικασία ελέγχου (εφόσον είτε δεν
πληροί  τα  κριτήρια  συγκρότησης  μιας  επιστημονικής  θεωρίας,  είτε  εμπεριέχει  και  άλλα  στοιχεία,  ιδεολογικής,  ή
πολιτικής  φύσεως,  τα  οποία  εκτρέπουν  προς  άλλα  πλαίσια.  Για  το  θέμα  αυτό,  βλ.  και  Κελπανίδης  2002:  470).
Επομένως, θα πρέπει να καταλήξουμε στο ερώτημα: είναι ο μαρξισμός μια επιστημονική θεωρία (άρα θα τεθεί σε
αμφισβήτηση με τους ίδιους όρους που τίθεται σε αμφισβήτηση κάθε επιστημονική θεωρία), ή δεν είναι, οπότε ως
ιδεολογία  (δηλαδή,  ως  δογματική  κατάσταση,  που  επιχειρεί  να  προσδιορίσει  με  συγκεκριμένο  τρόπο  την
πραγματικότητα) πρέπει να αντιμετωπιστεί ανάλογα (βλ. σχετικά και Collier 1989). 



θεωρία»8 (δεν  ήταν  καν  στις  προθέσεις  μας  –  με  αυτό  ασχολήθηκαν  και  ασχολούνται  άλλοι,
ειδικότεροι και αρτιότερα καταρτισμένοι ημών), αλλά  προκαλέσαμε μια συγκεκριμένη τροπή της
θεωρητικής αυτής προσέγγισης, και συγκεκριμένα τη στρουκτουραλιστική με το ντετερμινισμό και
τον οικονομικό αναγωγισμό της, ως προς την ερμηνευτική της δυνατότητα σε ένα ζήτημα σχετικό
με την ιστορία των αναλυτικών προγραμμάτων μιας συγκεκριμένης περιόδου. Η θέση ήταν πολύ
σαφής και  ξεκάθαρη εξ αρχής: επιλέχτηκε να κριθεί μια θεωρητική κατασκευή,  μια τροπή της
βασικής θεωρίας, ως προς τη δυνατότητά της να παράσχει ερμηνεία μέσα σε ένα συγκεκριμένο
συγκείμενο. 

Ο λόγος για τον οποίο επιλέχτηκε η συγκεκριμένη προσέγγιση (στρουκτουραλιστική) είναι
γιατί  αυτή  αξιοποιήθηκε  σε  μεγάλο  βαθμό  από  όσους  εξ  αρχής  εργάστηκαν  στην  κοινωνική
διάσταση των αναλυτικών προγραμμάτων9. Είναι ήδη ομολογημένη από τον ίδιο το Bernstein (του
οποίου το εννοιολογικό πλαίσιο αξιοποιείται από μια πλειάδα ερευνητών της κοινωνικής διάστασης
των  αναλυτικών  προγραμμάτων10)  η  επίδραση  αυτής  της  προσέγγισης  πάνω  στο  έργο  του
(Bernstein 1991: 52-54). Ενώ, συνολικότερα, έχει υπάρξει και αρκετή συζήτηση για τη σχέση της
στρουκτουραλιστικής  τροπής με  την  ιστορία  των αναλυτικών προγραμμάτων (ή  εν  γένει,  με  την
ερμηνεία  του  τρόπου  συγκρότησης  των  αναλυτικών  προγραμμάτων)  (Pinar  et  al  2004:  243-247,
Schrag 1999). Από την άλλη μεριά, γίνεται λόγος για trendy θεωρητικά θέματα, τα οποία αλλάζουν
κατά εποχή, αναλόγως του συγκείμενου και των θεμάτων που απασχολούν τη διανόηση (Farrell
1979: 202). Ειδικότερα στην Ελλάδα, οι πολιτικές εξελίξεις οδήγησαν σε μια ιδιαίτερη σχέση με
τον μαρξίζοντα λόγο, και σε συνδυασμό με τη γαλλική διανοητική προέλευση αρκετών σημαντικών
κοινωνικών  ερευνητών  (π.χ.  Φραγκουδάκη,  Τσουκαλάς,  κ.α.),  είχαν  ως  αποτέλεσμα  ο
στρουκτουραλισμός,  και  ιδιαίτερα  ο  γαλλικός  μαρξιστικός  στρουκτουραλισμός,  να  είναι  η
κυρίαρχη ερμηνευτική τάση στις κοινωνικές επιστήμες, μέχρι τα τέλη της δεκαετίας του 198011. 

Ο λόγος που επιλέξαμε να τοποθετηθούμε κριτικά απέναντι σε αυτή την τροπή είναι γιατί, όχι
μόνο κάποιοι από τους ίδιους τους ερευνητές αναπροσαρμόζουν τη θεωρητική τους συγκρότηση
για  την  ερμηνεία  του  τρόπου  συγκρότησης  των  αναλυτικών  προγραμμάτων12,  αλλά  και  γιατί
δεχόμαστε  πως  τα  θεωρητικά  εργαλεία,  έχοντας  σχέση  με  το  πλαίσιο  (context)  από  το  οποίο
προκύπτουν,  όσο  κι  αν  η  αφαιρετική  τους  διάσταση  επιτρέπει  μεταφορές  μεταξύ  διαφόρων
πλαισίων, δεν μπορούν πάντα να ερμηνεύουν τους συγκροτησιακούς, ή μετασχηματιστικούς όρους
ενός  πλαισίου  που διαφέρει  αρκετά  (ως  προς  αυτούς  τους  όρους)  από το  αρχικό πλαίσιο  που
παράγει αυτά τα εννοιολογικά εργαλεία13. Συνεπώς, η κριτική τοποθέτηση απέναντι στη θεωρία,
στην  περίπτωση  της  Ελλάδας,  μοιάζει  να  είναι  αναγκαία  συνθήκη,  μέσα  από  τον  έλεγχο  της
θεωρίας για την ερμηνευτική της δυνατότητα. 

Αν αυτή η τοποθέτηση, στο επιστημολογικό της σκέλος, αναδύει μια όψη του θετικισμού
(επαλήθευση της θεωρίας μέσα από εμπειρικά δεδομένα – για την περίπτωση της ιστορίας, μέσα
από ιστορικά δεδομένα: χρησιμοποιήθηκαν τα αναλυτικά προγράμματα ως εφαρμοσμένη πολιτική
για τη γνώση, ως συνισταμένη πολλών μεταβλητών και ως αποτέλεσμα πολλών εξαρτήσεων), είναι
ένα ζήτημα που θα πρέπει να εξεταστεί σε θεωρητικό επίπεδο. Γιατί, σε κάθε περίπτωση, αφενός,
δεν θα πρέπει να αποφεύγεται η (κοινωνική) θεωρία για την ερμηνεία των ιστορικών θεμάτων,

8 Εδώ, βέβαια, θα πρέπει να σημειώσουμε ότι ο όρος, ή η έννοια «μαρξική θεωρία» δηλώνει ένα «ενιαίο σύστημα», το
οποίο περιλαμβάνει τα έργα τόσο του Marx, όσο και του Engels, αλλά και του Lenin (Ράντης 2004: 29). 
9 Βλ. την ενότητα «η στρουκτουραλιστική χροιά της θεωρίας» στην Εισαγωγή του Σολομών στο Bernstein 1991: 23. 
10 Για να μείνουμε στην ελληνική βιβλιογραφία,  εμβληματικά έργα,  σε αυτό το πλαίσιο,  αποτελούν τα έργα του
Νούτσου (1988), αλλά και του Περσιάνη (2000). 
11 Τότε, στα τέλη της δεκαετίας του 1980, οι διεθνείς πολιτικές και γεωπολιτικές εξελίξεις φανέρωσαν τα όρια της
αντοχής  του  συγκεκριμένου  ερμηνευτικού  προτύπου,  φτάνοντας  μέχρι  και  το  αντιδιαμετρικά  αντίθετο  σημείο,  να
συζητείται –και να αναζητείται- το «τέλος της ιστορίας» ως μια εφικτή θεωρητική και μεθοδολογική πρόταση (βλ.
Fukuyama 1989, και για τον αντίλογο Anderson 1992). 
12 Π.χ. μπορεί κανείς να συγκρίνει τα πρώτα έργα των Bowles and Gintis, του Giroux, ή του Apple (της δεκαετίας του
1970) με τα υστερότερα ( της δεκαετίας του 1980), στα οποία απορρίπτουν τις στρουκτουραλιστικές διαστάσεις του
πρώιμου έργου τους. Συνολικά για αυτές τις αναπροσαρμογές στη θεωρητική αφετηρία βλ. Pinar et al 2004: 246-247. 
13 Βλ. Μουζέλης 1992 και Κωστής 2013: και οι δύο αναφέρονται σε αυτά τα προβλήματα που η άκριτη μεταφορά
ερμηνευτικών σχημάτων προκαλεί. 



αλλά,  αντιθέτως,  θα  πρέπει  να  «απο-ιεροποιείται»  η  θεωρία14,  να  αξιοποιείται  ως  «σημείο
εκκίνησης»,  και  τα  αποτελέσματα  της  ιστορικής  έρευνας  θα  μπορεί  να  συνεισφέρουν  στην
περαιτέρω διαμόρφωση της θεωρίας (Tosh 2010: 225), ενώ, αφετέρου, η μη «δοκιμή» των θεωριών
μπορεί να οδηγεί σε εσφαλμένες ερμηνείες.  Εάν δεχτούμε ότι η θεωρία παράγει έννοιες με τις
οποίες  αναλύουμε  την  πραγματικότητα,  τότε  η  λανθασμένη  χρήση  των  εννοιών  μπορεί  να
καταλήξει  σε  λανθασμένα  ερμηνευτικά  πορίσματα:  αν  a  priori  δεχτούμε  ότι  υπάρχουν  οι
συγκεκριμένες, μέσα από τη θεωρία, σχέσεις μεταξύ δύο εννοιών, τότε κάθε διαφοροποίηση (μη
επαλήθευση) αυτής της σχέσης θα πρέπει να αναλυθεί μέσα από άλλες έννοιες, ή με άλλη θεωρία.
Το σχήμα αυτό οδήγησε σε ό,τι αποκαλούμε «πολυ-παραδειγματική» (ή επιλεκτική) προσέγγιση,
και παρατηρείται κυρίως (και κατ' αποκλειστικότητα) στις κοινωνικές και ανθρωπιστικές επιστήμες
(βλ. σχετικά και Κελπανίδης 2002: 35-39)15. Αυτή η επιλογή, όμως, δεν φαίνεται να επιδρά στην
αρχική  θεωρία,  η  οποία,  προφανώς,  μπορεί  και  να  εξακολουθεί  να  διατηρεί  την  ακαδημαϊκή
«κυριαρχία» της (δηλαδή, να αποτελεί ένα αποδεκτό «παράδειγμα»). Αυτή η κυριαρχία, όμως, δεν
μπορεί παρά να έχει ιστορικά ελατήρια: δεν είναι συμπτωματική η χρονική συγκυρία κατά την
οποία επανήλθε (γιατί περί αυτού πρόκειται) η μαρξιστική ανάγνωση του γίγνεσθαι, κυρίως στον
ακαδημαϊκό  χώρο  (McLellan  1979:  332,  Karabel  and  Halsey  1977:  28)16.  Αλλά  ποιο  είναι
πραγματικά το νόημα και η χρηστικότητα μιας τέτοιας θεωρίας, αν δεν μπορεί να επαληθευτεί μέσα
από την πραγματικότητα,  ή  δεν  «επιτρέπει»  τη  διάψευσή της  (ή  αλλιώς:  αν δεν επιτρέπει  την
επαλήθευσή της μέσα από την διάψευση της διάψευσής της);17  

Είναι γνωστό ότι σχεδόν οποιαδήποτε θεωρία μπορεί να «επιβεβαιωθεί», εάν «συνοδευτεί»
από μια «κατάλληλα» επιλεγμένη ομάδα αποδείξεων (ιστορικών γεγονότων) (Tosh 2010: 218)18.
Αυτό ακριβώς το φαινόμενο, της αυτο-επιβεβαιώμενης θεωρίας, ο Popper το ονόμασε ως «Oedipus
effect» (1974: 13). Επιπλέον, εφόσον η θεωρία οδηγεί σε γενικεύσεις, μέσα από τις έννοιες που
κατασκευάζει προκειμένου να αποκωδικοποιήσει και να ερμηνεύσει την πραγματικότητα, τότε θα
πρέπει να υπάρξει ένας τρόπος ώστε να διαπιστώνεται αν τα δεδομένα που «αποκλείστηκαν» από
τη  θεωρία  δεν  είναι  βασικά  για  την  ερμηνεία  των  δεδομένων  που  περιλαμβάνονται  σε  αυτή
(Kraditor  1972:  137).  Εδώ  είναι  προφανές  ότι  θα  υπάρχει  ένας  βαθμός  «αφαίρεσης»  στην
κατασκευή της θεωρίας (πράγμα που δέχονται οι Τζήκας-Κορομπόκης), αλλά δεν θα πρέπει στο
όνομα αυτής της «αφαίρεσης» να αποϋλοποιούνται οι πραγματικές σχέσεις, ή να ερμηνεύεται κατά
το  δοκούν  το  περιεχόμενο  των  εννοιών  που  χρησιμοποιούνται  για  την  αφαιρετική
αποκωδικοποίηση και την καταστασιακή συγκρότηση της θεωρίας19, δηλαδή, οι έννοιες αυτές να
ερμηνεύονται αυθαίρετα, εκτός του πλαισίου αναφοράς τους, ξέχωρα από την ίδια τη θεωρία από

14 Κατά λέξη «theories are not tablets from heaven» (Tosh 2010: 225), υπονοώντας (με αυτή τη βιβλική αναφορά στις
πλάκες  που  εξ  ουρανού  δόθηκαν  στο  Μωυσή)  την  άρρηκτη  σχέση  μεταξύ  των  κοινωνικών  θεωριών  με  την
πραγματικότητα από την οποία προέκυψαν και στην οποία αναφέρονται. Συνεπώς, δεν θα πρέπει να μας διαφεύγει και
το πλαίσιο εντός του οποίου διαμορφώθηκε η θεωρία από το Marx (βλ. Κελπανίδης 2002:472-3). 
15 Κατά μία προσέγγιση (όχι εσφαλμένη, κατά την άποψή μας) οι λεγόμενες «κοινωνικές επιστήμες» στο σύνολό τους
δεν συγκροτήθηκαν σε επιστήμη. Αυτό που στην πραγματικότητα συγκροτήθηκε είναι ένα πλήθος υποδειγμάτων, τα
οποία  αναπαριστούν  τις  πολυσύνθετες  «ανθρωποκοινωνικές»  σχέσεις.  Αυτά  τα  υποδείγματα,  όμως,  μπορούν  να
θεωρηθούν μόνο ως πρακτικές και όχι ως επιστημονικές αναπαραστάσεις (Χαραλάμπους 2001). Παρόμοια είναι και η
προσέγγιση του Κελπανίδη (2002: 65-111). 
16 Αυτό το ερμηνευτικό πρότυπο, και, ιδίως, η μαρξιστική στρουκτουραλιστική εκδοχή του, είχε τη θέση ενός οιονεί
κυρίαρχου Παραδείγματος στις κοινωνικές επιστήμες, ιδίως από τη δεκαετία του 1960 και μετά, όπου, σύμφωνα με τον
Sartre,  η αύξηση της επιρροής των μαρξιστικών ερμηνειών έχει τις ρίζες της,  ίσως, στην αύξηση της δράσης των
φοιτητικών και των άλλων «διανοουμενίστικων» κινημάτων που ανέπτυξαν δράση σε συγκεκριμένο κοινωνικό πεδίο
και είχαν διάφορες σημειολογικές προεκτάσεις σε μια πλειάδα κοινωνικών εκφράσεων, με λεξιλόγιο προερχόμενο από
τις διάφορες ομάδες των μαρξιστών, και μαρξίζοντων, θεωρητικών (Sartre 1988:24-28). 
17 Σε  αυτό  το  σημείο  μπορούμε  να  δούμε  και  μια  εσωτερική  αντίφαση  στη  μαρξική  θεωρία:  ενώ  μπορεί,  σε
φιλοσοφικό επίπεδο να αξιοποιήσει την «άρνηση», ωστόσο, στο δικό της συγκροτησιακό πλαίσιο (κυρίως σε αυτό που
ορίζεται  από  τους  επίγονους  του  Marx)  μοιάζει  να  αρνείται  την  άρνηση  ως  εσωτερική  διαδικασία  ελέγχου  των
αποτελεσμάτων της θεωρίας (Ράντης 2004: 32). Συνεπώς, όσοι τάσσονται προς την a priori αποδοχή της θεωρίας, στην
ουσία στρέφονται κατά του πυρήνα της θεωρίας που επιθυμούν να υποστηρίξουν. 
18 Με τα ακριβή λόγια του Tosh: «Almost any theory can be ''proved'' by marshalling an impressive collection of
individual instances to fit the desired pattern». 
19 Εδώ, βέβαια, δεν θα πρέπει επ' ουδενί να παραβλέψουμε και τα αδιέξοδα στα οποία οδηγήθηκε και ο ίδιος ο Marx,
τόσο σε μεθοδολογικό, όσο και σε φιλοσοφικό επίπεδο, με την υπερβολική αφαίρεση (Ράντης 2004: 42). 



την οποία προέκυψαν. 
Συνεπώς, το ζητούμενο, τουλάχιστον για όσους κλίνουν προς αυτή την προσέγγιση, είναι η

δυνατότητα εύρεσης μιας λιγότερο επισφαλούς μεθόδου, με την οποία θα μπορεί να αποδειχτεί η
πιθανότερο ασφαλής ερμηνεία, ή, διαφορετικά, μια ερμηνεία η οποία, αφενός, δεν θα προκύπτει
μέσα από μια «αυτο-επιβεβαιωμένη» θεωρία (ή,  αλλιώς,  δεν θα αυτο-επιβεβαιώνεται  η θεωρία
μέσα από την ερμηνεία), και, αφετέρου, θα λαμβάνει υπόψη της τις βασικές μεθοδολογικές και
εννοιολογικές  παραδοχές  της  θεωρίας  στην οποία  αναφέρεται.  Συνεπώς,  κατ'  αυτό  το  πρότυπο
(ακολουθώντας, δηλαδή, τη συλλογιστική του Popper), λιγότερο επισφαλής θεωρείται η διαδικασία
που  θα  επικεντρωθεί  στη  διαψευσιμότητα  της  θεωρίας,  παρά  εκείνη  που  θα  επιχειρεί  να
επιβεβαιώνει τη θεωρία (γιατί είναι προφανώς λογικό: εάν επιχειρείται η επιβεβαίωση της θεωρίας,
θα επιλέγονται δεδομένα που να «ταιριάζουν» στη θεωρία, και η τελευταία δεν μπορεί παρά να
επιβεβαιώνεται στο διηνεκές). 

Το πρόβλημα, στην ερμηνεία (εν πολλοίς και στην κατανόηση) δημιουργείται αφ' ης στιγμής
ο  ιστορικός  δεν  είναι  διατεθειμένος  να  «αποχωριστεί»  ένα  μέρος  της  θεωρίας  (του),  και  δεν
διαθέτει  την  ετοιμότητα να  διαφοροποιηθεί  (Tosh 2010:  218),  προκειμένου  να  διατηρήσει  μια
συνεπή σχέση μεταξύ των δεδομένων και της θεωρίας (δηλαδή, να διατηρεί την εσωτερική συνοχή
της θεωρίας με τη μεθοδολογία και τα δεδομένα). 

Θεωρούμε ότι χρειάζεται (αξίζει)  να γίνει μια συζήτηση σε αυτό το πλαίσιο, γιατί παρότι
αναγνωρίζεται ως καθήκον η αναζήτηση της αλήθειας20 (McCulloch and Watts, 2003: 131), αυτή
ακριβώς η ασαφής φύση της ιστορικής αλήθειας -και η ματαιότητα της αναζήτησής της- θέτει την
ευθύνη του ιστορικού σε υψηλό επίπεδο (Aldrich 2003: 142). Όπως ανέφερε ο MacRae στο γνωστό
αφορισμό του «Sociology […] is history with the hard work left out. And history […] is sociology
with the brains left out» (1969: 17). Προφανώς, όπως υποστήριξε αργότερα ο Goldthorpe (1991),
αυτά  τα  δύο  επιστημονικά  πεδία  είναι  διακριτά  ως  προς  τη  μεθοδολογία  που  χρησιμοποιούν.
Ωστόσο,  πέρα από την εμφανή ή λανθάνουσα αναφορά της  θεωρίας,  η  ιστορία δεν μπορεί  να
διατυπώσει κρίσεις, ή ερμηνείες χωρίς ένα σαφές θεωρητικό πλαίσιο αναφοράς (Tosh 2010:221-
225):  οι  έννοιες  που  θα  χρησιμοποιηθούν,  παραπέμπουν  στην  κοινωνική  επιστήμη  (κοινωνική
θεωρία – κοινωνιολογία). Επομένως, χρειάζεται ένα είδος θεωρίας, το οποίο, όμως, πρέπει να είναι
συνεπές ως προς τις έννοιες και τη μεθοδολογία που θα χρησιμοποιηθεί (κριτήριο εγκυρότητας –
construct  validity).  Συνεπώς, η  σχέση μεταξύ ερμηνεύουσας θεωρίας και  ιστορικών δεδομένων
πρέπει να θεωρείται ως η μόνη σχέση που μπορεί να τελεσφορήσει, αλλά με βασική προϋπόθεση τη
συστηματική θεώρηση των δεδομένων μέσα από το εννοιολογικό πλαίσιο της θεωρίας, ώστε να
δημιουργείται η συνθήκη ανάπτυξης νέων ευριστικών εργαλείων (χωρίς, δηλαδή, την καταφυγή σε
θεωρητικές  ακροβασίες,  που  θα  επιτρέπουν  την  ατέρμονη  «επαλήθευση»  της  θεωρίας,  ενώ
αντιθέτως, η συνθήκη αυτή συνάμα θα επιτρέπει τη διαψευσιμότητα της θεωρίας). 

Αυτό ακριβώς και επιχειρήσαμε στο προηγούμενο άρθρο (Φωτεινός 2009): να αναδείξουμε
ότι μία συγκεκριμένη θεωρητική θέση έχει κάποια προβληματικά σημεία, ως προς την ερμηνεία του
τρόπου συγκρότησης των αναλυτικών προγραμμάτων, εστιάζοντας στη συστηματική και συνεπή
σχέση μεταξύ θεωρίας και μεθοδολογίας, χωρίς να θέτουμε a priori ως δεδομένο ότι η συνολική
θεωρία  επαληθεύεται21.  Αντιθέτως,  αναφέροντας  οι  Τζήκας-Κορομπόκης  ότι  «απορρίπτοντας
ορισμένες  μηχανιστικές  παραδόσεις  στα  όρια  της  μαρξιστικής  παράδοσης  δεν  θα  πρέπει  να
απορρίπτεται η παράδοση αυτή συνολικά» (2012: 6), αφενός, δέχονται ότι η θεωρία -αξιωματικά- θα
πρέπει  να  ισχύει  (εφόσον  «δεν  θα  πρέπει  να  απορρίπτεται  συνολικά»,  άρα,  θα  ισχύει  σε  κάθε
περίπτωση),  και,  αφετέρου,  παρανοούν  την  καθοριστική  σημασία  της  στρουκτουραλιστικής
προσέγγισης στη μαρξιστική παράδοση, καθώς η πρώτη αποτέλεσε, για σημαντική χρονική περίοδο
μια βασική κατεύθυνση της δεύτερης, διαμορφώνοντας το ερμηνευτικό της πλαίσιο  (McLellan
1979: 4). Σε αντίθεση προς αυτή τη διαπίστωση (κορυφαίων Ευρωπαίων μαρξιστών), και πέρα από
την εύλογη κριτική που μπορεί να ασκήσει κανείς στο θεωρητικό ρεύμα του στρουκτουραλισμού

20 Όσο  κι  αν  αυτή  η  συνθήκη  της  «αλήθειας»  μοιάζει  να  είναι  κανονιστική,  με  την  έννοια  ότι  βρίσκεται  σε
αντιδιαστολή προς την έννοια του «επιβεβαιωμένου κατά εγγυημένο τρόπο» (Engel and Rotry 2010: 46). 
21 Επιπροσθέτως, αναφερόμενοι στη σχέση του φορέα με τη δομή, επιχειρήσαμε να εντάξουμε στη συζήτηση το θέμα
μιας στρουκτουραλιστικής μεν, πλην μη-ντετερμινιστικής προοπτικής (βλ. π.χ. και Tosh 2010: 223). 



(βλ. επί παραδείγματι, Geras 1972, Callinicos 1976, Kurzweil 1980: 35-56), οι Τζήκας-Κορομπόκης
αναφέρονται σε «ορισμένες μηχανιστικές προσεγγίσεις στα όρια της μαρξιστικής παράδοσης» (2012:
6). Καταρχήν, πέρα από την πραγματολογικά λανθασμένη αντίληψη του ρόλου -και της αξίας- της
στρουκτουραλιστικής  μαρξιστικής  προσέγγισης  [η  οποία  δεν  ήταν  καθόλου  στα  όρια  της
μαρξιστικής παράδοσης – δηλαδή, μια περιφερειακή προσέγγιση, όπως μπορεί να πει κανείς ότι
ήταν,  π.χ.,  η  «καταστασιακή»  προσέγγιση.  Απεναντίας,  ήταν  μια  βασική  προσέγγιση  του
ευρωπαϊκού μαρξισμού (McLellan 1979: 298). Ακόμα και το γεγονός ότι έχει υπάρξει σημαντικός
αντίλογος  στη  στρουκτουραλιστική  προσέγγιση22,  δεν  σημαίνει  τίποτε  άλλο,  παρά  ότι  η
κατεύθυνση αυτή είχε μια κομβική θέση στην εξέλιξη της μαρξικής παράδοσης],  θα πρέπει  να
αποσαφηνιστεί και ο όρος «μηχανιστικές»: αναφέρεται στη συγκρότηση της «προσέγγισης» (ως
ένα είδος reductio ad absurdum της αναγκαιότητας του προκαθορισμού), ή στα αποτελέσματά της
(ως προς τον τρόπο με τον οποίο παράσχει την ερμηνεία του κοινωνικού μετασχηματισμού);23 

Ούτως ή άλλως, όλη αυτή η συζήτηση, στην οποία φαίνεται  να παραπέμπουν οι  Τζήκας-
Κορομπόκης (2012), σχετικά με το τι ακριβώς αποτελεί τον πυρήνα της μαρξικής «διδασκαλίας» και
τι  βρίσκεται  στην  περιφέρεια,  είναι  ένα  ξεπερασμένο  και  αίολο  σχήμα  (Μουζέλης  1992:  13)24.
Πέραν τούτων, όμως,  υποπίπτουν και σε ένα ακόμα σοβαρότερο πραγματολογικό σφάλμα καθώς
αναφέρονται  στη  στρουκτουραλιστική  προσέγγιση  ως  ευρισκόμενη  «στα  όρια  της  παράδοσης»
(Τζήκας-Κορομπόκης 2012: 6), ενώ την ίδια στιγμή παραπέμπουν για τεκμηρίωση στον Althusser,
ή χρησιμοποιούν ιδέες και εννοιολογικά πλαίσιά του (βλ. διατυπώσεις στις σελ. 7, 8, 27, κ.α.), ο
οποίος ήταν ο βασικός εκπρόσωπος αυτής της προσέγγισης, και ο οποίος, μάλιστα, ήταν αυτός που
υπέβαλε την ιδέα ότι το έργο του Marx δεν αποτελεί ένα συνεπές σύνολο. Εδώ, η θεωρητική και
μεθοδολογική  σύγχυση  είναι  σαφής:  εκκινώντας  από την  (επιστημολογικά  εσφαλμένη)  ανάγκη
επιβεβαίωσης  της  θεωρίας,  αναγκάζονται  να  προσφύγουν  ακόμα  και  σε  ό,τι  κατηγορούν  ως
«μηχανιστικό» και «περιφερειακό». 

Στο πλαίσιο αυτό, αναφορικά με τη σχέση της θεωρίας, των εννοιών που χρησιμοποιεί και της
μεθοδολογίας που απορρέει από αυτή, θεωρούμε ότι οι Τζήκας-Κορομπόκης (2012) υποπίπτουν
στη λογική της ατέρμονα αυτο-επαληθευόμενης θεωρίας, μέσα από το μεθοδολογικό σχήμα που
επιλέγουν. Συνεπώς, αδυνατούν να διατυπώσουν κρίσεις σχετικά με την ερμηνευτική δυνατότητα
της  θεωρίας  που  επιλέγουν  να  υπερασπιστούν  (λογικό,  εάν  αναλογιστεί  κανείς  ότι  αυτό  που
προτάσσουν είναι η επιβεβαίωση της θεωρίας και όχι η διαπίστωση της ερμηνευτικής δυνατότητάς
της), ή πολύ περισσότερο, δεν απαντούν σχετικά με τη δυνατότητα της ιστορίας να διατυπώνει
κρίσεις για την ερμηνευτική δυνατότητα της θεωρίας. Ακόμα, στο επίπεδο της επιστημολογικής
διαπραγμάτευσης,  αδυνατούν  να  απαντήσουν  για  τη  σχέση  μεταξύ  της  θεωρίας  και  των
ερμηνευτικών της εργαλείων (εδώ θα πρέπει να δει κανείς το ζήτημα των managers, το οποίο οι
Τζήκας-Κορομπόκης  αναφέρουν  ότι  είχε  τύχει  διερεύνησης  από  τον  Marx,  ενώ  στην  ουσία
πρόκειται  για  μια  στιγμιαία  αναφορά στο έργο του Marx.  Τουναντίον,  το  ζήτημα αυτό  έμεινε
ανεξερεύνητο σε θεωρητικό επίπεδο από το Marx, καθώς δεν ήταν αυτή μια σημαντική σχέση
παραγωγής  τη  δεδομένη  στιγμή,  όπως  και  ο  Πουλαντζάς  αργότερα  σημείωσε).  Εξάλλου,  έχει
αναγνωριστεί  ότι  ένα  βασικό  πρόβλημα  στην  ιστορική  αφήγηση  είναι  η  άκριτη  αποδοχή  της
«θεωρίας», ιδίως όταν αυτή έχει αναπτυχθεί στις δυτικοευρωπαϊκές κοινωνίες (Μουζέλης 1987,
1992),  καθώς οι  διαφορές τους  από την ελληνική πραγματικότητα οδηγούν  σε «προκρούστεια»
προσαρμογή της θεωρίας στα δικά μας δεδομένα (Κωστής 2013: 23). Αλλά σε αυτά τα ζητήματα που
άπτονται της θεωρίας θα αναφερθούμε στην επόμενη ενότητα. 

22 Βλ. Μουζέλης 2010, Lefebvre 1988. Επίσης, στο Eccleshall and Kenny 1995: 259-260, μπορεί να βρει κανείς ένα
σχετικά μεγάλο εύρος της βιβλιογραφίας για τον Althusser και τη στρουκτουραλιστική παράδοση. 
23 Μπορούμε  να  προχωρήσουμε  και  σε  ακόμα  ειδικότερες  διαφοροποιήσεις:  π.χ.,  εννοούν  τη  «μηχανιστική»
προσέγγιση με την έννοια που τη θέτει ο Apple (1990), ή όπως την επεξεργάζεται ο Giroux (1983); Εδώ θα χρειαστεί
ειδικότερη μελέτη, στην οποία δεν θα προχωρήσουμε σε αυτή τη φάση. 
24 Βλ. και στο Collier 1989 την κριτική στον στρουκτουραλιστικό μαρξισμό του Althusser και τη διάσταση σχετικά με
τις εκφάνσεις του μαρξισμού (τι είναι «επιστημονικός» και τι «μη-επιστημονικός» μαρξισμός). Εν τέλει, ο Marx ήταν
ένας  θεωρητικός  που συγκρότησε περισσότερο μια κατάσταση φιλοσοφικής  κριτικής,  παρά μια  αμιγώς κοινωνική
θεωρία, ή μια φιλοσοφική μεθοδολογία (πολλώ δε μάλλον μια οικονομική θεωρία) (Ράντης 2004: 28). 



Β. Θεωρητικά ζητήματα (σχέσεις κυριαρχίας σε ένα μη-ολοκληρωμένο καπιταλιστικό
τρόπο παραγωγής) 

Από την εποχή που ο Μαρξ έζησε και την κατέγραψε μέχρι τη δική μας μετανεωτερική εποχή, ο
κόσμος έχει εμφανώς αλλάξει τόσο πολύ και σε τόσες πολλές όψεις του, έτσι ώστε «θα ήταν μάταιο
να αναμένουμε πως αρκετές πτυχές του έργου του θα ήταν ακόμα χρήσιμες με οποιονδήποτε τρόπο»
(McLellan 1979: 2)25. Ή, όπως, πιο «ωμά» έχει διατυπωθεί,  «η θεωρία του Marx δεν μπορεί να
δώσει μιαν απάντηση στα ζητήματα της ολοένα και πιο ανορθολογικής δυτικής κοινωνίας του 21ου

αιώνα» (Ράντης 2004: 17-8). Γενικότερα, μια προσχηματισμένη θεωρία δεν μπορεί να ερμηνεύει
πάντα και επιτυχώς τα δεδομένα (Ranson 1995: 435, Popkewitz 1997: 133), ιδίως αν η θεωρία και
τα  ερμηνευτικά  της  σχήματα  αναπτύχθηκαν  για  να  παρέχουν  ερμηνεία  σε  ένα  διαφορετικό
κοινωνικό πλαίσιο από αυτό στο οποίο  μεταφυτεύονται μηχανιστικά και το οποίο «καλούνται» να
ερμηνεύσουν  (Μουζέλης  1992:  134).  Συνάμα  τίθεται  και  το  ζήτημα  των  σχέσεων  μεταξύ  της
θεωρίας που παράγεται στις -ή προκύπτει ως απάντηση στα ζητήματα που απασχολούν τις- δυτικές,
ανεπτυγμένες καπιταλιστικές κοινωνίες, και της θεωρίας που παράγεται σε περιφερειακές χώρες
του  ύστερου  καπιταλισμού  (Ράντης  2004:  20),  όπως  είναι  η  Ελλάδα  (Μουζέλης  1987):  είναι
σχέσεις εξουσίας, σχέσεις κυριαρχίας και ετεροκαθορισμού, προφανώς όχι άσχετες προς τις άνισες
οικονομικές σχέσεις μεταξύ των πλαισίων. Συνεπώς, αν επιστημολογικά βρισκόμαστε σε διάσταση
(επιλέγουν  την  επαλήθευση  της  θεωρίας  –  η  οποία,  ωστόσο,  έχει  ήδη  αποδειχτεί  ότι  δεν
επαληθεύεται), και αν στο μεθοδολογικό επίπεδο μπορούμε να πούμε ότι οι Τζήκας-Κορομπόκης,
αδυνατούν  να  συλλάβουν  το  πραγματικό  πρόβλημα  στη  μαρξική  θεωρία  (πέρα  από  τον
ντετερμινιστικό  χαρακτήρα  της,  τον  οποίο  φαίνεται  να  υποβαθμίζουν)  και  να  επιχειρούν  να
ανασκευάσουν  μια  στρεβλή  «λογική»,  στο  θεωρητικό  επίπεδο,  μπορούμε  να  πούμε  ότι  το
εννοιολογικό  πλαίσιό  τους  δεν  τους  επιτρέπει,  αφενός  να  κατανοήσουν  για  ποιο  λόγο  η
στρουκτουραλιστική  προσέγγιση  κατέστη  κυρίαρχη  θεωρητική  αφετηρία  στην  Ελλάδα,  και
αφετέρου το ατελέσφορο της δογματικής ενσωμάτωσης προτύπων από ανεπτυγμένες χώρες κατά
την  ερμηνεία  των  μετασχηματισμών  στην  «περιφέρεια».  Οι  αδυναμίες  αυτές  καταλήγουν  σε
πραγματολογικά σφάλματα. Ένα παράδειγμα: κατά τους Τζήκα-Κορομπόκη (2012: 16) φαίνεται
απόλυτα δικαιολογημένη η παραπομπή στον Apple, ο οποίος περιγράφει μια κατάσταση για τις
ΗΠΑ, και επιχειρεί να γενικεύσει μια διαπίστωσή του. Πέρα από το γεγονός ότι  μεθοδολογικά
υπολανθάνει η συζευκτική προσομοίωση των ΗΠΑ με την Ελλάδα (δηλαδή, μια ανεπτυγμένη και
αμιγώς φιλελεύθερη και καπιταλιστική οικονομία λειτουργεί ως ερμηνευτικό πρότυπο για μια υπό
ανάπτυξη και μη-ολοκληρωμένα καπιταλιστική οικονομία), θεωρητικά σημειώνεται μια εκτροπή: ο
Apple  αξιοποιεί  μεθοδολογικά  την  προσέγγιση  του  R.Williams  (στον  οποίο  παραπέμψαμε  στο
προηγούμενο  άρθρο  μας).  Ο  Williams,  όμως,  υποστηρίζει  τη  μη-ντετερμινιστική  αναγωγή  της
ιδεολογίας στο οικονομικό πεδίο, ενώ, συνάμα, αναγνωρίζει ότι φορείς από πολλαπλά πεδία, με
σύνθετο τρόπο, επιδρούν στη διαμόρφωση της ιδεολογίας, η οποία «πραγματοποιείται» μέσα από
το σύνολο των βιωμάτων, χωρίς να «πραγμοποιείται» μια συγκεκριμένη τάξη, η οποία, εν τέλει,
αποτελείται από ένα σύνολο ατόμων (με διαφορετικές προσλαμβάνουσες). Πώς, λοιπόν, μπορεί να
συνδέεται θεωρητικά (επομένως, και μεθοδολογικά) η προσέγγιση που επιχειρεί ο Apple με την
στρουκτουραλιστική και αναγωγική λογική που οι ίδιοι χρησιμοποιούν λίγες σελίδες αργότερα (20-
1), για να ερμηνεύσουν τη σχέση μεταξύ της ιδεολογίας και της υπόλοιπης κοινωνικής παραγωγής;
Εξάλλου, δεν επιχειρούν να ερμηνεύσουν τον τρόπο με τον οποίο συγκροτήθηκε αυτή η ιδεολογία,
ούτε ποιοι φορείς συνέβαλαν σε αυτή τη συγκρότηση, και, σαφώς, ούτε με ποιο τρόπο προέκυψε η
νομιμοποίησή της: αποδέχονται a priori, όχι μόνο τη συγκεκριμένη τροπή της, αλλά και τον τρόπο
λειτουργίας  της.  Συνεπώς,  δεν  ερμηνεύουν  τις  σύνθετες  δομικές  σχέσεις  των  φορέων  που
δραστηριοποιούνται στο ιδεολογικό, πολιτικό και οικονομικό πεδίο, και τον τρόπο που αυτές οι
σχέσεις διατηρήθηκαν, ή μετασχηματίστηκαν, αλλά, απλώς, διαπιστώνουν ποια είναι η κυρίαρχη
ιδεολογία την περίοδο που μελετάμε (τουλάχιστον, σε αυτή τη διαπίστωση είμαστε σύμφωνοι: η
εθνικοφρονηματιστική ιδεολογία κατέστη κυρίαρχη). 

25 Το ίδιο ακριβώς γράφει και ο Giddens (1985: 335-341), αναλύοντας την κριτική θεωρία στη μετα-νεωτερικότητα. 



1. Περί μαρξικής θεωρίας – εγγενή προβλήματα 

Θα πρέπει, εξαρχής, να σημειώσουμε ορισμένα από τα, βασικά και θεμελιώδη, προβλήματα
της μαρξικής θεωρητικής κατασκευής (π.χ., βλ. Gouldner 1988), τα οποία παρέβλεψαν οι Τζήκας-
Κορομπόκης (2012), με έναν κάπως απλοϊκό τρόπο (ενώ κάποιες άλλες φορές τα προσέγγισαν με
έναν άκομψα διατυπωμένο τρόπο). 

Σαφώς, θα πρέπει εξ αρχής να σημειώσουμε ότι η θεωρητική κατασκευή του Marx δεν είναι
απορριπτέα εν συνόλῳ, εφόσον είναι μια θεωρία «ανοιχτή», που αφήνει πολλά ζητήματα να λυθούν
από την ίδια την ιστορία (Ράντης 2004: 43). Επομένως, δεν είναι ούτε οι προβλέψεις της, ούτε η
επαναστατική της πρόθεση που την καθιστούν σημαντική και πρόσφορη για περαιτέρω συζητήσεις,
αλλά ως σημαντικότερη (σχεδόν αποκλειστική)  συμβολή μπορεί  να θεωρηθεί  ακριβώς αυτός ο
«ανοιχτός» πυρήνας του μαρξισμού, που μπορεί να οδηγήσει σε περισσότερο πειστικές απαντήσεις
για τους λόγους και τους τρόπους των μετασχηματισμών (Μουζέλης 1992: 45, McLellan 1979: 2).
Εξάλλου, όπως υποστήριξαν οι Adorno και Horkheimer,  η επιστροφή στο Marx σημαίνει ότι θα
πρέπει να αναπτύξουμε περαιτέρω τη διαλεκτική διαδικασία (Ράντης 2004: 26). 

Πέρα από την κριτική στο οικονομικό σκέλος της μαρξικής θεωρίας, για την οποία από πολύ
νωρίς26 έγραψε ο Eugen von Böhm-Bawerk (1949), μπορούμε να δούμε και νεότερες αναφορές στο
ατελές,  ατελέσφορο και προβληματικό της προσέγγισης του Marx πάνω στην οικονομία και τη
θεωρία της «αξίας»27. Προφανώς εδώ δεν θα αναλύσουμε περαιτέρω τα προβλήματα αυτά: αφενός
δεν είμαστε οικονομολόγοι, και αφετέρου η βιβλιογραφία επί του θέματος είναι πλούσια, τόσο, που
μοιάζει περιττό να επανέλθει κανείς σε επιλυμένα ζητήματα. Μπορεί, εξάλλου, να μελετήσει κανείς
και την από μαρξιστικής προοπτικής κριτική που άσκησε στο οικονομικό σκέλος της θεωρίας του
Marx ο γνωστός μαρξιστής οικονομολόγος Paul Sweezy (1942). Αυτό που μπορεί να σημειωθεί,
όμως, είναι ότι, εκτός από τα προβλήματα στην καθαυτώ οικονομική ανάλυση που προκύπτουν από
το έργο του Marx, προβλήματα που σχετίζονται είτε με την έλλειψη εμπειρικών δεδομένων, είτε με
τη διάψευση των προβλέψεων και την αντίφασή τους προς τα εμπειρικά δεδομένα (Κελπανίδης
2002:  497,  501),  το  βασικό  ζήτημα  -και  στο  οικονομικό  σκέλος  της  θεωρίας-  είναι  ο
ντετερμινιστικός χαρακτήρας της. 

Θα  αναφερθούμε  πολύ  περιληπτικά  και  επιγραμματικά  στο  θέμα  αυτό,  γιατί  και  εδώ  η
βιβλιογραφία είναι αρκετά μεγάλη28. Πέρα από τον οικονομικό ντετερμινισμό, ο οποίος φαίνεται να
διατρέχει το έργο του Μαρξ (Καστοριάδης 1985: 49), και συνίσταται στο γεγονός ότι οι πολιτικές
δομές συλλαμβάνονται εννοιολογικά με οικονομικούς όρους (Μουζέλης 1992: 28), θα μπορούμε να
προσθέσουμε και την  «οικονομική αντινομία αυτού του ντετερμινισμού, η οποία συνίσταται στην
αντίθεση  ανάμεσα  στον  ‘καπιταλισμό’,  όπως  περιγράφεται  στο  ‘Κεφάλαιο’,  και  τον πραγματικό

26 Το πρωτότυπο έργο εκδόθηκε το 1896 (εδώ παραπέμπουμε στην έκδοση του 1949, που έχουμε στη διάθεσή μας, την
οποία επιμελήθηκε και στην οποία έγραψε την εισαγωγή ο Paul Sweezy -βλ. και κάτωθι). Θα πρέπει να σημειώσουμε
ότι η κριτική που ασκεί ο Eugen von Böhm-Bawerk είναι ιδιαιτέρως εξαντλητική και απορριπτική, συνολικά, για την
προσέγγιση που χρησιμοποιεί ο Marx στο θέμα της οικονομίας. 
27 Βλ. Κελπανίδης 2002: 491-506 (βλ. σελ. 501 τις αποφάνσεις του νομπελίστα οικονομολόγου Paul Samuelson για
την οικονομική θεωρία του Marx). Ειδικότερες αναφορές για το θέμα της «αξίας», βλ. στο έργο του André Orléan
(2014), όπου περιγράφεται και αναλύεται η στρεβλή σχέση που έχουν με την πραγματικότητα οι οικονομολόγοι (και σε
αυτούς περιλαμβάνονται τόσο οι Adam Smith και David Ricardo, όσο και ο Karl Marx). Η έμφαση στη θεωρία της
«αξίας» προκύπτει  από την  κομβική σημασία της  έννοιας  αυτής  στον οικονομικό σχεδιασμό,  ή  στην  κριτική της
πολιτικής οικονομίας (Ράντης 2004: 41). 
28 Οι Τζήκας-Κορομπόκης (2012: 14) αναφέρουν, συγκεκριμένα, ότι διαπιστώνουν μια  μεθοδολογική αδυναμία μας,
καθώς, όπως αναφέρουν, χρησιμοποιήσαμε -κατ' αυτούς- ένα κυκλικό σχήμα (της μορφής: «η μαρξιστική θεώρηση
είναι ντετερμινιστική γιατί εκφράζεται έτσι και εκφράζεται έτσι γιατί είναι ντετερμινιστική»),  προϋποθέτοντας αυτό που
πρέπει  να αποδειχτεί – δηλαδή, προϋποθέσαμε το ντετερμινιστικό χαρακτήρα της μαρξικής θεωρίας, ενώ αυτός θα
έπρεπε να αποδειχτεί! Τι ακριβώς να αποδειχτεί  (τι  περισσότερο, δηλαδή, να αποδειχτεί,  από όσα έχουν αποδείξει
σημαντικότεροι ημών διανοητές), όταν ο ίδιος ο Marx έγραφε: «ένας αστός δρα κατ’ αυτόν τον τρόπο, γιατί έτσι πρέπει
να δράσει» (Marx 1868: 610-611). Συνεπώς, είναι εύκολο να «διαπιστώνεις» αδυναμίες βασισμένες σε κυκλικό σχήμα,
όταν η κυκλικότητα του επιχειρήματος αφορά στην ίδια την πηγή της θεωρίας που επιλέγεις. Δεν θα σχολιάσουμε
περαιτέρω τη σύγχυση των όρων εδώ, αλλά θα στιγματίσουμε το πολύ σοβαρότερο θέμα της απουσίας βιβλιογραφίας
στη διαπραγμάτευση του συγκεκριμένου ζητήματος από τους δύο συγγραφείς, ιδίως από τη στιγμή που για το θέμα του
ντετερμινισμού στη μαρξική θεωρία έχουν αναφερθεί πολλοί γνωστοί και καταξιωμένοι (και μαρξιστές) διανοητές και
ερευνητές.  



καπιταλισμό, που συστηματικά αντιστέκεται στη σύγκρουση» (Καστοριάδης 1985: 51). Επίσης και
άλλοι σημαντικοί μαρξιστές, όπως οι Laclau and Mouffe (1985), καταλήγουν ότι η μαρξική θεωρία
βασίζεται  σε  μια  ακραιφνώς  ντετερμινιστική  λογική,  εφόσον  προτάσσει  το  αναπόφευκτο της
προλεταριακής επανάστασης (ως ύστατο στάδιο κατά την ανάπτυξη του καπιταλιστικού τρόπου
παραγωγής και των αντιφάσεών του), ενώ επιπροσθέτως υποστηρίζεται ότι ο Marx επανέρχεται
συστηματικά σε ντετερμινιστικές έννοιες (Laclau and Mouffe 1987).  Για τον Marx, η εργατική
τάξη είναι  ιστορικά αναγκασμένη να επιτελέσει τον επαναστατικό της ρόλο, δηλαδή να αναιρέσει
την τάξη πραγμάτων που την έχει εξωθήσει. Αυτή η ιστορική αναγκαιότητα δεν είναι τίποτε άλλο
παρά η ντετερμινιστική έκφανση της θεωρίας. Έχει, εξάλλου, γραφτεί πως στην επίκαιρη συζήτηση
των  ερευνητών  της  μαρξικής  θεωρίας,  τα  δύο  βασικά  αντίρροπα  χαρακτηριστικά  της  που
αναδεικνύονται  είναι  αφενός  η  «άκαμπτη  αιτιοκρατία»  και  αφετέρου  το  «ουτοπικό  στοιχείο»
(Ράντης 2004: 38). Ούτως ή άλλως, εφόσον οι έννοιες της θεωρητικής σύλληψης του Marx ωθούν
στην ιστορικά προκαθορισμένη ανακατασκευή του κόσμου, δεν μπορούμε παρά να την ταυτίσουμε
με το ντετερμινισμό (Ράντης 2004: 29). 

Όπως χαρακτηριστικά συνοψίζει κι ο Κελπανίδης (2002: 504) «οι προτάσεις της θεωρίας του
[ενν. του Marx] είναι ντετερμινιστικές και ορίζουν χωρίς αοριστίες και χωρίς ''ήξεις αφήξεις'' την
ιστορική  έκβαση  της  ανάπτυξης  των  αντιφάσεων  του  καπιταλισμού».  Επομένως,  για  το  Marx  η
κοινωνία μοιάζει να καθορίζεται από «νόμους» (αυστηρά οικονομικούς), οι οποίοι εξελισσόμενοι
δίνουν μια κατεύθυνση προδιαγεγραμμένη (Μουζέλης 1992: 60), δηλαδή, ντετερμινιστική. Επίσης,
η  αντι-χεγκελιανή  (αντι-ιδεολογική)  διάσταση  που  επιθυμούσε  να  προσδώσει  ο  Marx  στη
θεωρητική κατασκευή του, ιδίως όσον αφορά στην ιστορική εξέλιξη της κοινωνικής συγκρότησης,
τον  ώθησε  στην  επίμονα  ντετερμινιστική  αιτιακή  πρόσδεση  κάθε  μη-οικονομικού  πεδίου  στις
σχέσεις παραγωγής, τείνοντας να αγνοήσει την ενίοτε αντίστροφη πορεία των γεγονότων (Singer
2000: 50). Έτσι, όσον αφορά στη σχέση του ανθρώπου με το μετασχηματισμό της κοινωνίας, όπως
ανέφερε και ο Μαρκούζε, η «νέα» κατάσταση του ανθρώπου τίθεται με διττό τρόπο: είναι  και
προϋπόθεση, αλλά και αποτέλεσμα (Ράντης 2004: 21). Αυτό, όμως, εκτός του ότι είναι νοηματικά
και  λογικά  ένα  ανακόλουθο  σχήμα,  θέτει  με  κατηγορηματικό  τρόπο  την  απορρέουσα
ντετερμινιστική λογική: θεωρείται  καθορισμένος ο τρόπος με τον οποίο ο άνθρωπος πρέπει να
δράσει,  ώστε  να  προκύψει  η  συγκεκριμένη  αλλαγή,  η  οποία  λόγω  της  εγγενούς  φύσης  των
προβλημάτων του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής αναγκαστικά θα προκύψει -και μάλιστα με
συγκεκριμένο  τρόπο.  Σε  αυτή  τη  συλλογιστική,  όμως,  ακόμα  και  ο  Foucault  αντέδρασε,
σημειώνοντας  ότι  η  στρουκτουραλιστική  εμμονή  με  το  διάχυτο  ντετερμινισμό  της,  τελικά,
εκκενώνει την έννοια του συμβάντος στην ιστορία (Foucault 1980: 114). 

Από αυτή την τροπή, όμως, προκύπτουν και άλλα ζητήματα: οι δομές (και οι μεταξύ τους
αλληλεπιδράσεις)  μοιάζουν  να  είναι  κυρίαρχες  και  ο  ρόλος  του  ανθρώπινου  φορέα
ελαχιστοποιείται, με αποτέλεσμα, σε τελική ανάλυση (δηλαδή, κατά τη μετατροπή της θεωρίας σε
πράξη), να υποβαθμίζεται η ίδια η επαναστατική φύση της μαρξικής θεωρίας και να παρουσιάζεται
εκτροπή προς αυταρχικές και ολοκληρωτικές πρακτικές (Μουζέλης 1992: 60-61). Εκτός αυτού, ο
«άνθρωπος»,  ο  φορέας  της  δράσης,  φαίνεται  να  «εξαφανίζεται»  μέσα στις  δομικές  σχέσεις,  οι
οποίες είναι αυτές που καθορίζουν τη δράση του (αναπόδραστα): δεν είναι πλέον ο ανθρώπινος
φορέας δράσης που καθορίζει τη δράση του, αλλά η δομή και το προκαθορισμένο -νομοτελειακό-
αποτέλεσμα.  Έτσι,  και  ο  Foucault  καταλήγει  να  δηλώσει  ότι  η  «λογική» του μαρξισμού  είναι
απλοποιητική  ως  προς  την  ανάλυση  της  «εξουσίας»,  καθώς  μεταφράζεται  πάντα  ως  ταξική
κυριαρχία (Foucault 1980: 116), αφήνοντας «αμετάφραστες» της μικροδομές (δηλαδή, τον τρόπο
με τον οποίο το άτομο-φορέας δράσης εμπλέκεται σε εξουσιαστικές σχέσεις). 

Ένα  ακόμα  σημαντικό  ζήτημα  είναι  και  αυτό  της  διαφοροποίησης  στον  καθορισμό  του
εννοιολογικού πεδίου μεταξύ του Marx και των ακολούθων της θεωρίας29 (Liston 1988: 10, 143).
Το  πρόβλημα  αυτό  προκύπτει  εν  μέρει  και  από  το  γεγονός  ότι  ο  Marx  άφησε  «πρόχειρες

29 «Marxologists», είναι η έκφραση που χρησιμοποιεί ο Gouldner (1980), ενώ διαπιστώνει -επιπλέον- και τη διάσταση
μεταξύ της μεθοδολογίας που χρησιμοποιεί ο Marx και εκείνης που χρησιμοποιεί ο Engels στον προσδιορισμό της
έννοιας «τάξη», ιδίως σε ό,τι αφορά στη μετάβαση από ένα τρόπο παραγωγής σε άλλο, και στη σχέση της έννοιας
αυτής με την έννοια του «κράτους» (βλ. συνολικά το κεφάλαιο 11). 



σημειώσεις» («rough drafts», ανεπεξέργαστα πρωτόλεια) του έργου του, και δεν ανέλυσε επαρκώς
τις  έννοιες  που  χρησιμοποιούσε.  Έτσι,  η  εννοιολογική  κατηγορία  της  μαρξικής  «τάξης»  είναι
προβληματική στον προσδιορισμό της, καθώς, αφενός, δεν προσδιορίστηκε σαφώς από τον ίδιο το
Marx,  δεν  διατύπωσε,  δηλαδή,  έναν  κατηγορηματικό  προσδιορισμό  «τι  συνιστά  μια  κοινωνική
τάξη» (McLellan 1979: 1-4, Giddens 2002: 343-344, Althusser 1994: 96, 133), ούτε ως προς το
υλικό περιεχόμενό της, αλλά ούτε και ως προς τις μεθοδολογικές παραδοχές της συγκρότησής της
(Ollman 1968:  575),  αλλά,  απεναντίας,  το  περιεχόμενο  αυτής  της  εννοιολογικής  κατηγορίας
τεκμαίρεται από το σύνολο του έργου του και από την επέκταση, προσθήκη και αναπροσαρμογή
που  έχουν  κάνει  μετέπειτα  οι  μαρξιστές  θεωρητικοί30.  Αφετέρου,  το  πρόβλημα  εστιάζεται  στο
γεγονός πως ό,τι έγραψε ο Marx αναφερόταν σε ένα συγκεκριμένο κοινωνικό πλαίσιο, με τις δικές
του ιδιαίτερες συνθήκες ως προς την κοινωνική οργάνωση και συγκρότηση (τόσο της ίδιας της
κοινωνίας, όσο και της παραγωγής). Στο σημείο αυτό θα πρέπει να δούμε το θέμα των «σχέσεων
παραγωγής», καθώς μόνο αυτή η εννοιολογική κατηγορία μπορεί να θεωρηθεί ότι προσδιορίζει το
περιεχόμενο της  έννοιας  «τάξη» κατά το  Marx.  Αυτό,  όμως,  καθίσταται  προβληματικό για τις
περιπτώσεις εκείνες που δεν έχει υπάρξει επαρκής ανάλυση από τον ίδιο το Marx (η περίπτωση των
managers είναι μια τέτοια). Οι επίγονοι θεωρητικοί ανέπτυξαν νέες εννοιολογικές κατηγορίες για
να διευθετήσουν το πρόβλημα μεταξύ θεωρίας και πραγματικότητας (Wright 1993: 34, Πουλαντζάς
1984: 222-223). Συνεπώς, αν στο επίπεδο της πραγματικής δομής της εργασίας έχει προκύψει ένας
μετασχηματισμός,  τότε  η  θεωρία  πρέπει  να  αναπροσαρμοστεί,  αναπτύσσοντας  καινούργια
μεθοδολογικά εργαλεία και καινούργιες εννοιολογικές κατασκευές, προκειμένου να ερμηνεύσει τη
νέα,  ή  την  αναδυόμενη,  πραγματικότητα.  Ακολουθώντας  και  αναπτύσσοντας  καθ’ ένα  από  τα
«ανοιχτά» θεωρητικά ζητήματα της μαρξικής θεώρησης, εμφανίστηκαν οι διάφορες «σχολές» στο
πλαίσιο  του  μαρξικού  «παραδειγματικού  χώρου».  Σε  αυτή  την  περίπτωση,  σε  μεθοδολογικό
επίπεδο,  θα  πρέπει  να  αναρωτηθούμε  για  την  ερμηνευτική  δυνατότητα  της  βασικής  θεωρίας:
απορρίπτεται; αναπροσαρμόζεται/τροποποιείται; αξιοποιεί ευριστικά εργαλεία για να αναπτυχθεί;.
Συνάμα,  σε  θεωρητικό  επίπεδο,  θα  πρέπει  να  δούμε  πώς  θα  ενσωματωθούν  οι  προσαρμογές-
προσθήκες οργανικά στην ήδη υπάρχουσα -και αδύνατο να ερμηνεύσει- θεωρία. 

Σε  αυτό  το  σκεπτικό,  αναπτύχθηκαν  οι  διάφορες  «μαρξιστικές  σχολές»,  επιχειρώντας  να
απαντήσουν  σε  ερωτήματα  που  έμειναν  σε  ικανοποιητικό  βαθμό  ανοιχτά,  και  κατά  συνέπεια
άφησαν χώρο για περαιτέρω διερεύνηση, αλλά και για να αναπτυχθούν στη συνέχεια διάφορες
θεωρητικές  κατασκευές.  Τα ερωτήματα αυτά αφορούν τόσο την  οικονομική ανάλυση31,  και  την
κοινωνιολογική  θεώρηση32,  όσο  και  την  πολιτική  ανάλυση33,  ή  τη  φιλοσοφική  μεθοδολογία
τεκμηρίωσης34 (McLellan 1979, σελ. 4). Φαίνεται, λοιπόν, να υπάρχει μια δυσκολία μεταξύ των
διαφόρων μαρξιστικών θεωρητικών ρευμάτων ως προς την επίτευξη μιας ομοφωνίας, ή συμφωνίας,
για  την  αποσαφήνιση  της  έννοιας  της  «τάξης»,  για  τη  συγκρότηση  ενός  εννοιολογικού
προσδιορισμού,  συμβατού  με  την  πραγματικότητα  της  δομής  της  εργασίας  (Wright,  Costelo,
Hachen, Sprague 1982). 

Καθώς,  ούτως  ή  άλλως,  η  προσέγγιση  του  Marx  έχει  εγγενώς  μια  στρουκτουραλιστική
διάσταση, με την έννοια ότι αναφέρεται σε δομικές σχέσεις και αναγωγικά -με τη διάκριση της
«βάσης» από το «εποικοδόμημα»- διασυνδέει τις λειτουργίες των δομικών πεδίων, το πρόβλημα
που αναδείξαμε στο προηγούμενο άρθρο μας  αφορούσε στη στρουκτουραλιστική παράδοση,  η
οποία,  όπως  ήδη  σημειώθηκε,  επηρέασε  σημαντικά  τον  τρόπο  με  τον  οποίο  ερμηνεύθηκε  η
συγκρότηση των αναλυτικών προγραμμάτων35, καθώς και στα προβλήματα που η παράδοση αυτή

30 Ο προσδιορισμός της έννοιας «αστική τάξη» είναι προβληματικός, όχι μόνο για την ελληνική περίπτωση (Karabel
and Halsey 1977: 69). 
31 Για  παράδειγμα το  ζήτημα  του  μετασχηματισμού  της  αξίας  σε  τιμή,  ή  όπως  αυτό  της  συσχέτισης  και
αλληλεπίδρασης της υπερπαραγωγής με την  υποκατανάλωση. 
32 Π.χ. ο καθορισμός της έννοιας της «τάξης», ή ο ρόλος του αγροτικού πληθυσμού στη διαδικασία μετασχηματισμού,
ή,  η  σημαντική  απουσία  μιας  θεωρητικής  ανάπτυξης  για  το  μεταβατικό  στάδιο  από  την  καπιταλιστική  στην
σοσιαλιστική οικονομία (Μάτικ 1978, σελ. 369). 
33 Ο ρόλος του κράτους, το πρόβλημα της σχέσης μεταξύ ηγεσίας, κόμματος, και μαζών κ.τ.λ. 
34 Η οποία, όπως έχει υποστηριχτεί, ουσιαστικά αυτοπαγιδεύεται σ’ έναν ανομολόγητο θετικισμό (Walsh 1982: 237). 
35 Βλ. σχετικά: Eisner 1996: 304, Holmes and McLean 1992: 1, Bernstein 1991: 112, Apple 1986: 27, Νούτσος 1988. 



αδυνατεί  να  επιλύσει  κατά  την  ερμηνεία  του  τρόπου  μετασχηματισμού  των  αναλυτικών
προγραμμάτων στην περίπτωση της ελληνικής εκπαίδευσης. 

Στις ερμηνείες που αναπτύχθηκαν με βάση το στρουκτουραλιστικό ερμηνευτικό πρότυπο, η
«αστική τάξη», αφενός, προσεγγίστηκε ως ένα σύνολο (ολότητα) με ανθρωπομορφικές ιδιότητες,
και αφετέρου η ιδεολογία προσδιορίστηκε ως το  μη-υλικό αποτύπωμα της κυριαρχίας της (χωρίς,
ωστόσο, να απουσιάζουν οι εσωτερικές αντιφάσεις σε αυτή την προσέγγιση). Ως εκ τούτου, τα
αναλυτικά προγράμματα, ως οργανικό τμήμα της ιδεολογίας, θα επιτελούν τον κοινωνικό ρόλο που
τους  αναλογεί  (κοινωνικός  έλεγχος και  νομιμοποίησή του),  μέσα  στα  πλαίσια  της  δεδομένης
ιδεολογίας  –εν  ολίγοις,  τα  αναλυτικά  προγράμματα  θα  φέρουν  τη  σφραγίδα  της  τάξης  που
κυριαρχεί, δηλαδή της αστικής, στον καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής. 

Επομένως, κλείνοντας αυτή την ενότητα, έγινε πιστεύουμε σαφές ότι η μαρξική θεωρητική
κατασκευή  δεν  στερείται  προβλημάτων,  είτε  εγγενή,  λόγω  του  τρόπου  συγκρότησής  της
(πολυδιάσπαση),  είτε  ερμηνευτικά,  λόγω  της  εσωτερικής  λογικής  της  (ντετερμινισμός).  Στην
επόμενη ενότητα θα επιχειρήσουμε να δείξουμε πώς αυτά τα προβλήματα επηρέασαν την ερμηνεία
στην ελληνική πραγματικότητα. 

2. Προβλήματα που προκύπτουν από την εφαρμογή της θεωρίας στην ελληνική πραγματικότητα 

Τα θεωρητικά προβλήματα που διαμόρφωσαν την εξέλιξη της μαρξικής θεωρίας επηρέασαν
την ερμηνεία του τρόπου συγκρότησης και μετασχηματισμού των δομών της ελληνικής κοινωνίας.
Θα επιχειρήσουμε να δείξουμε ποια ακριβώς προβλήματα ήταν αυτά που κυρίως προκάλεσαν τη
στρέβλωση  (σαφώς,  ακόμα  πιο  ενδιαφέρον  θα  ήταν  να  αναζητήσουμε  τις  αιτίες  αυτής  της
στρέβλωσης. Αυτό, όμως, είναι ένα θέμα πέρα και έξω από τη στοχοθεσία του παρόντος). 

Η θεωρητική θέση των Τζήκα-Κορομπόκη (2012) είναι ασαφής (και αντιφατική, θα μπορούσε
να πει κανείς) και η απουσία εννοιολογικών προσδιορισμών τους οδηγεί σε σφάλματα. Δηλαδή, δεν
είναι σαφές ούτε ποιο περιεχόμενο επιλέγουν για τις έννοιες που χρησιμοποιούν, ούτε και ποια
είναι επακριβώς η θεωρητική τους τοποθέτηση. Γιατί μπορεί να (θεωρούν ότι) ασκούν κριτική στην
προσέγγιση του στρουκτουραλισμού, ως  προσέγγιση ευρισκόμενη στα όρια της παράδοσης, και να
πιστεύουν ότι οι ίδιοι επιλέγουν και ακολουθούν την  mainstream εκδοχή της παράδοσης, αλλά,
στην  ουσία,  τόσο  και  αυτή  καθαυτή  η  mainstream παράδοση  δεν  είναι  αδέσμευτη  από
στρουκτουραλιστικές  διαστάσεις,  όσο  και  -κυρίως-  το  ερμηνευτικό  σχήμα  που  επιλέγουν,
εμπεριέχει έναν απροκάλυπτο στρουκτουραλισμό. 

Έτσι  προσπαθούν  να  αναπτύξουν  τα  επιχειρήματά  τους  βασιζόμενοι  σε  δύο  έννοιες:  τον
καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής και τον κοινωνικό σχηματισμό. Αρχικά, παρακάμπτουμε το γεγονός
ότι η έννοια του «κοινωνικού σχηματισμού» δεν μπορεί να αποτελέσει εργαλείο ανάλυσης, διότι
αναφέρεται στις ιδιαίτερες συνθήκες ύπαρξης ενός τρόπου παραγωγής, άρα μπορεί να θεωρηθεί
συνώνυμο  της  «κοινωνίας»  (ως  συνάρθρωση  όλων  των  δομών  και  των  λειτουργιών  ενός
συγκεκριμένου συνόλου, εκφρασμένα σε ένα συγκεκριμένο τόπο και χρόνο). Συνεπώς, δεν μπορείς
να  αναλύεις  μια  έννοια  με  την  ίδια  την  έννοια:  δεν  μπορείς  να  χρησιμοποιείς  την  έννοια  του
«κοινωνικού σχηματισμού» για να αναλύσεις τον κοινωνικό μετασχηματισμό. Πέραν τούτου, το
σημαντικότερο μεθοδολογικό -και πραγματολογικό- σφάλμα των Τζήκα-Κορομπόκη (2012) είναι
ότι αυτή ακριβώς η έννοια του «κοινωνικού σχηματισμού» κατασκευάστηκε από τον Althusser, ο
οποίος  ήταν  από  τους  βασικότερους  στρουκτουραλιστές  (θεωρητικό  σφάλμα).  Επομένως,  πώς
μπορεί  κανείς  να  ασκήσει  κριτική  προς  μία  θεωρητική  κατεύθυνση  (να  την  «αρνείται»),
χρησιμοποιώντας  ευριστικά  (μεθοδολογικά)  έννοιες  της  ίδιας  της  θεωρητικής  κατεύθυνσης
(πραγματολογικό σφάλμα). 

Ακόμα πιο  ασαφής  και  προβληματική  είναι  η  θέση  τους  σχετικά  με  τις  δομικές  σχέσεις
μεταξύ οικονομίας και ιδεολογίας (Τζήκας-Κορομπόκης 2012: 7). Ενώ επιχειρούν να αποφύγουν
τον στρουκτουραλιστικό ντετερμινισμό, στην ουσία αδυνατούν να απαγκιστρωθούν από αυτόν -
προφανώς, γιατί επαναφέρουν το στρουκτουραλισμό από την «κεντρική είσοδο», παραπέμποντας
στους  ακραιφνείς  στρουκτουραλιστές  Πουλαντζά  και  Balibar:  η  παραδοχή  του  επικαθορισμού
(έστω και σε «τελευταία ανάλυση», κατά τον Althusser) του ιδεολογικού πεδίου από το οικονομικό
διαμορφώνει ένα αναγωγιστικό πλαίσιο για την ερμηνεία. Ό,τι και να γίνει, έστω και σε τελευταία



ανάλυση,  ανάγεται  αιτιακά  στις  σχέσεις  παραγωγής36.  Είναι,  όμως,  έτσι;  Στο  σημείο  αυτό,
προκειμένου να στοιχειοθετήσουμε μια απάντηση στο ερώτημα, θα αναφερθούμε συνοπτικά σε
ορισμένες  πτυχές  της  ελληνικής  περίπτωσης,  κυρίως  μέσα  από  την  αντιπαράθεση  προς  τα
γραφόμενα των Τζήκα-Κορομπόκη (θέτοντας, δηλαδή, ερωτήματα στην προσέγγισή τους). 

Ας ξεκινήσουμε με τις κοινές διαπιστώσεις και παραδοχές (τουλάχιστον όσες μπορέσαμε να
αντιληφθούμε ως τέτοιες μεταξύ της προηγούμενης εργασίας μας και της εργασίας των Τζήκα-
Κορομπόκη): 

 η ιδεολογία (ως λειτουργία και  ως  δομικό πεδίο)  έχει  έναν καθοριστικό ρόλο την
περίοδο που αμφότεροι εξετάζουμε (δεκαετίες 1950-1960) 

 η Ελλάδα έχει  δομικά  προβλήματα στην οικονομία  της:  η  βιομηχανική  παραγωγή
είναι χαμηλή, συγκεντρωμένη σε λίγες μονάδες, το μεγαλύτερο ποσοστό των οποίων
είναι βιοτεχνικού-οικογενειακού χαρακτήρα (Γλαμπεδάκης 1990, Meynaud 2002) 

 ο  εμπορευματικός  τομέας  παραγωγής  είναι  αρκετά  ανεπτυγμένος,  αλλά  υπάρχουν
μεγάλες ανισότητες (από το μικρομάγαζο, μέχρι τις μεγάλες εμπορικές επιχειρήσεις) 

 η δημόσια μέση τεχνική και επαγγελματική εκπαίδευση είναι υπο-ανεπτυγμένη και
ατροφική (τόσο ως τις ειδικότητες που καλλιεργεί, όσο και ως προς τον αριθμό των
μαθητών) 

 η  ιδιωτική  τεχνική  και  επαγγελματική  εκπαίδευση  δέχεται  συγκριτικά  μεγαλύτερο
αριθμό μαθητών και προσφέρει μεγαλύτερο εύρος ειδικοτήτων 

 υπάρχει  μια  εν  δυνάμει  τάση  για  αναγνώριση  της  τεχνικής  και  επαγγελματικής
εκπαίδευσης, αλλά, εν τέλει, το συγκεκριμένο δίκτυο δεν αναπτύσσεται. 

Όμως, πέρα από αυτές τις κοινές διαπιστώσεις (κοινές γιατί ούτως ή άλλως κάθε ιστορική
έρευνα  για  τα  εκπαιδευτικά  της  περιόδου  δεν  θα  κατέληγε  σε  κάτι  δραματικά  διαφορετικό),
υπάρχουν αρκετά προβλήματα που προκύπτουν, όχι λόγω της διαφορετικής διαπραγμάτευσης, ή
λόγω  διαφορετικής  θεωρητικής  αφετηρίας,  αλλά  εξαιτίας  της  λανθασμένης  χρήσης  των
θεωρητικών σχημάτων και εννοιολογικών εργαλείων. 

Στο  ζήτημα  του  «κράτους»,  όπως  το  διαχειρίζονται  ερμηνευτικά  οι  Τζήκας-Κορομπόκης
(2012: 21, 27-28), μπορούμε επίσης να διαπιστώσουμε μια θεωρητικά προβληματική διάσταση: η
στρουκτουραλιστική  λογική  της  ανάλυσής  τους  κατατείνει  στη  θεώρηση  του  κράτους  ως  μια
οντότητα  πραγμοποιημένη,  με  ανθρωπομορφικά  χαρακτηριστικά.  Έτσι,  λόγω  της  θεωρητικής
δυστοκίας  της  προσέγγισης  που  αναντίρρητα  επιλέγουν  να  χρησιμοποιήσουν,  αδυνατούν  να
ερμηνεύσουν τον τρόπο με τον οποίο υποστηρίχτηκαν συγκεκριμένες πολιτικές επιλογές, μέσα από
τις  δομές  της  κρατικής  μηχανής,  ή  ποιοι  ήταν οι  φορείς  που τις  υποστήριζαν,  και,  προφανώς,
αδυνατούν να ερμηνεύσουν τις δομικές αιτίες αυτών των επιλογών. Μοιάζει, συνεπώς, το «κράτος»
να κινείται σε ένα πλαίσιο λογικής έξω από τη διαπραγμάτευση των κοινωνικών φορέων: πρόκειται
για την υπερκείμενη μαριονέτα του «συστήματος». Αποτέλεσμα της συλλογιστικής, σε αυτό το
πλαίσιο, είναι το κράτος να θεωρείται είτε με ένα μηχανιστικό τρόπο ως «όργανο» της κυρίαρχης
πολιτικής, είτε ως «αρένα» των συγκρούσεων (προκειμένου να αποφορτίζονται και να επιλύονται
υπέρ της κυρίαρχης ομάδας). 

Όμως, όπως έχει σημειωθεί,  η «εξουσία» (ή η «πολιτική ισχύς») παράγεται, αναδύεται και
ασκείται όταν μέσα από κάποιες ενέργειες ενός «Α» φορέα, οι οποίες τονίζουν τις πολιτικές και
κοινωνικές αξίες και τις θεσμικές πρακτικές, περιορίζεται η πολιτική δράση ενός «Β» φορέα σε
ζητήματα που δεν μπορούν να θέσουν υπό έλεγχο ή αμφισβήτηση την εξουσία του «Α» φορέα
(Held  1989:  63).  Συνεπώς,  το  κράτος  δεν  είναι  μία  νεφελώδης  οντότητα  με  ανθρωπομορφικά
χαρακτηριστικά  (π.χ.  σκοπός  του  κράτους  είναι...  κ.τ.λ.),  αλλά  αποτελείται  από  ένα  σύνολο
φορέων, οι οποίοι με συγκεκριμένες ενέργειες επιδιώκουν την επίτευξη των σκοπών τους. Έτσι,
πέρα από τους μηχανισμούς που διατηρεί το «κράτος», στελεχώνεται από φορείς δράσης: άτομα, ή
συλλογικότητες, που έχουν συγκεκριμένες δεσμεύσεις, επιλογές, ανάγκες, διεκδικήσεις. Αυτοί οι
φορείς δράσης μετέχουν στην επιλογή, λήψη, νομιμοποίηση και εφαρμογή των αποφάσεων. Με

36 Αυτή η αναγωγιστική ερμηνεία, παρότι αποτελεί χαρακτηριστικό γνώρισμα της Αλτουσσεριανής ανάγνωσης έχει τις
ρίζες της στον Engels, καθώς δική του ήταν η βασική ιδέα αυτής της «σε τελευταία ανάλυση» αναγωγής του πολιτικού
και ιδεολογικού στοιχείου στον οικονομικό τρόπο παραγωγής. 



συναφή  τρόπο  θα  πρέπει  να  προσεγγίζεται  και  η  σχέση  του  κράτους  με  το  πεδίο  πολιτικής
παραγωγής: ποιοι φορείς ενεργοποιούνται σε αυτό το δομικό πεδίο, ποιες οι διεκδικήσεις τους, με
ποιους τρόπους νομιμοποιούν τις  διεκδικήσεις  τους,  σε ποιες συγκρούσεις,  ή διαπραγματεύσεις
έρχονται με άλλους φορείς, ποια τα δομικά διακυβεύματα, κ.τ.λ. 

Εάν  επιχειρήσουμε  να  δούμε  τα  προβλήματα  που  προκύπτουν  από  τις  εσφαλμένες
μεθοδολογικές  πρακτικές,  θα  διαπιστώσουμε,  καταρχήν,  μια  σημαντική  δυσκολία  στον
προσδιορισμό  της  έννοιας  «αστική  τάξη».  Όπως  έχει  αναφερθεί  «ο  όρος  ‘άρχουσα  τάξη’ ή
‘κυρίαρχη ιδεολογία’ χρησιμοποιείται πολύ συχνά στη χώρα μας [...] κατά αυθαίρετο τρόπο, γιατί δεν
προσδιορίζεται συνήθως η ταυτότητα της τάξης ή της ιδεολογίας αυτής» (Φλουρής 1992: 64) -κι
αυτός  ο  προσδιορισμός  δεν  γίνεται  γιατί  ξεφεύγει  από  τα  τυπικά  όρια  του  θεωρητικού
προσδιορισμού  (δηλαδή,  απαιτεί  νέα  εννοιολογικά  εργαλεία).  Επιπλέον  αυτού,  εάν
χρησιμοποιήσουμε το περιεχόμενο της εννοιολογικής κατηγορίας «τάξη», για να προσδιορίσουμε
την  «αστική  τάξη»,  ως  προς  τις  μεταβλητές  της  (Wright 1993)37,  τότε  θα  διαπιστώσουμε  ότι
προκύπτουν επιπλέον προβλήματα. Εκτός από το πρόβλημα που θα προκύψει με την πολυδιάσπαση
της  (νοούμενης  μέχρι  πρότινος)  ενιαίας  αστικής  τάξης  (οπότε  θα  έχουμε  διάφορες
κατηγοριοποιήσεις, μικρο-αστική, μέσο-αστική, μεγαλο-αστική, κρατικο-αστική, κ.τ.λ., αναλόγως
των προεξεχόντων χαρακτηριστικών κάθε ομάδας και της δυνατότητας των μελών της να κατέχουν
μέσα παραγωγής και να ασκούν έλεγχο επί του τρόπου παραγωγής), θα υπάρχει και το πρόβλημα
των συγκρουόμενων σχέσεων παραγωγής εντός των οικογενειακών δομών: εφόσον οι επιχειρήσεις
(είτε του βιομηχανικού, είτε του εμπορικού τομέα) είναι κατά βάση (κοντά στο 90%) οικογενειακού
τύπου  (Γλαμπεδάκης  1990,  Meynaud  200238),  σημειώνεται  εμπλοκή  των  δικτύων  των
οικογενειακών δεσμών με τα δίκτυα των σχέσεων παραγωγής. Θραύεται, επομένως, η θεμελιώδης
αρχή του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής: ποιος καρπώνεται, και με ποιο τρόπο, την υπεραξία.
Σε τέτοιες περιπτώσεις, η υπεραξία επιστρέφει στην οικογενειακή εστία, η οποία και εξαφανίζει την
«αλλοτρίωση» των εργαζομένων από τα μέσα παραγωγής (εφόσον δυνητικά είναι και ιδιοκτήτες,
έστω σε μελλοντικό χρόνο). 

Προφανώς, σε ένα πλαίσιο των σχέσεων παραγωγής το οποίο μπορεί να χαρακτηριστεί και
από αυξημένη αβεβαιότητα (πέραν της εκμετάλλευσης) η εκπαίδευση έχει έναν καθοριστικό ρόλο
για την εξασφάλιση μιας σταθερότερης σχέσης παραγωγής. Αυτή η σταθερότερη σχέση μπορεί να
προκύψει μέσα από τις κρατικές δομές και τις δημόσιες υπηρεσίες, η είσοδος στις οποίες αποκτά
χαρακτήρα σωτηριολογικό: μόνο όσοι έχουν τα «κατάλληλα χαρτιά» (το περιβόητο «πιστοποιητικό
κοινωνικών  φρονημάτων»)  μπορούσαν  να  έχουν  όχι  μόνο  τη  δυνατότητα  εξασφάλισης  μιας
εργασιακής  θέσης  που  παρείχε  σταθερότητα,  μονιμότητα  και  -σε  κάποιο  βαθμό-  προνομιακές
παροχές, αλλά και μια συνολικότερα προνομιακή σύνδεση με κρατικές και δημόσιες δομές (στις
ποίες περιλαμβανόταν και η εκπαίδευση) (Κωστής 2013: 722). Λόγω των πολιτικών καταστάσεων,
μέσα και στο διεθνές κλίμα της πόλωσης39, ο αντικομμουνισμός και ο πολιτικός και ιδεολογικός
έλεγχος  της  προσωπικής  και  δημόσιας  ζωής,  ως  μέσα  που αξιοποιήθηκαν  από  τις  τεχνολογίες
πολιτικής κυριαρχίας, εφόσον καθιστούσαν δυνατή την ιδεολογική συνοχή και ενσωμάτωναν τους
πολίτες  στις  νέες  κρατικές  δομές40,  απέκτησαν  μια  συγκροτημένη  δομή,  η  οποία
αποκρυσταλλώθηκε  και  σε  πολιτικά  και  πολιτειακά  κείμενα  (Σύνταγμα  του  1952  και  Νόμοι

37 Για μια αναλυτικότερη αναφορά στον προσδιορισμό του περιεχομένου της εννοιολογικής κατηγορίας της «τάξης»,
βλ. Φωτεινός 2009: 183-186. 
38 Όπως  χαρακτηριστικά  σημειώνεται,  ο  χαρακτήρας  της  βιομηχανίας,  ακόμα  και  των  μεγάλων  μονάδων,  ήταν
οικογενειακός (Μίρκος, 2010: 78). 
39 Πέρα από αυτή την πολωτική διάσταση (με τα δύο διεθνή «στρατόπεδα», ΝΑΤΟ και Σύμφωνο Βαρσοβίας), και τις
πολιτικές  και ιδεολογικές «στρατεύσεις» (με τον καλλιεργούμενο διάχυτο αντιαμερικανισμό, που έφτασε μέχρι τις
μέρες μας), πέρα και από τις ωμές πολιτικές και στρατιωτικές επεμβάσεις, δεν θα πρέπει να παραβλέψουμε το γεγονός
ότι οι ΗΠΑ, καθώς έπαιξαν έναν καθοριστικό ρόλο στην εξέλιξη των πολιτικών πραγμάτων στη μετεμφυλιακή Ελλάδα,
είχαν συνάμα έναν προσανατολισμό στην καθιέρωση φιλελεύθερων θεσμών και πρακτικών στην πολιτική ζωή της
χώρας (Στεφανίδης 1999: 112-114). 
40 Χωρίς  να  χρησιμοποιεί  αυτή  θεωρητική  κατασκευή  (που  χρησιμοποιεί  ως  έννοια  την  τεχνολογία  πολιτικής
κυριαρχίας),  και  ο  Στεφανίδης  (1999:  784)  καταλήγει  στο  ίδιο  συμπέρασμα:  το  πλέγμα  εξουσίας,  έτσι  όπως
διαμορφώθηκε μετά τον εμφύλιο, κατορθώνει να ελέγξει πλήρως την κατάσταση στη χώρα και να λύσει προβλήματα
σχετικά με τη διαχείριση της πολιτικής που εκκρεμούσαν από την περίοδο του μεσοπολέμου. 



516/1948 και 1823/1951), ενώ η παρακρατική δομή απέκτησε υπερβολική δύναμη στον έλεγχο της
δημόσιας ζωής.  

Αν και η οικονομία έφτασε τα προπολεμικά επίπεδα ανάπτυξης μόλις το 1951, ωστόσο δεν
κατάφερε να φτάσει στο επίπεδο των ανεπτυγμένων χωρών, όπου χαρακτηριστικό της οικονομίας
τους είναι η ανεπτυγμένη βιομηχανική παραγωγή χάρη στην εφαρμογή της τεχνολογίας και την
μεταβολή  των  τεχνολογικών  μεθόδων  παραγωγής,  με  τον  παράλληλο  εκσυγχρονισμό  των
κοινωνικών κατεστημένων (Γλαμπεδάκης 1990: 37-38), καθώς η δομή της ελληνικής οικονομίας
παρουσιάζει «περισσότερο από κάθε άλλη φορά παρασιτικό και μη ισορροπημένο χαρακτήρα», με
κύρια  χαρακτηριστικά  τη  μεταπρατική  και  διαμεσολαβητική  δραστηριότητα  (μικρεμπόριο  και
μεταποίηση  σε  βιοτεχνικές  μονάδες)  (Σβορώνος  1990:  145,  Γλαμπεδάκης  1990:  93,  104-5).
Φαίνεται,  επομένως,  ότι  κατά  τη  δεδομένη  περίοδο  οι  στρεβλώσεις  στο  πεδίο  της  οικονομίας
(«βάση»)  είχαν  ιδιαιτέρως  σημαντικό  ρόλο  στην  ταξική  συγκρότηση  και,  προφανώς,  στη
διαμόρφωση της αστικής τάξης (Σβορώνος 1990) σε βαθμό τέτοιο, που να εμφανίζονται ακόμα και
διαφορετικοί  τρόποι  παραγωγής  μέσα  στην  ίδια  κοινωνική  συγκρότηση (Γλαμπεδάκης  1990,
Meynaud 2002). Έτσι, εκ των πραγμάτων, υπό την έννοια της «αστικής τάξης» μπορούμε να δούμε
τόσο τους ιδιοκτήτες των μεγάλων βιομηχανικών μονάδων όσο και τους ιδιοκτήτες των μικρών,
οικογενειακών,  βιοτεχνικών μονάδων,  τους  εμπόρους (από τους  ιδιοκτήτες μεγάλων εμπορικών
επιχειρήσεων,  έως  τους  μικρέμπορους  -ιδιοκτήτες  καταστημάτων  «ψιλικών»,  κ.τ.λ.),  τους
πλοιοκτήτες,  τους  ιδιοκτήτες  των (ελάχιστων την εποχή εκείνη)  τραπεζών,  καθώς και  ανώτερα
στελέχη του κρατικού μηχανισμού, αλλά ακόμα και εκείνους που, μέσω της αλλαγής χρήσης της
γης που κατείχαν, μετασχηματίστηκαν σε εισοδηματίες41. 

Στις  απαρχές  της  δεκαετίας  του  1960  ο  αριθμός  των  δημοσίων  υπαλλήλων  δεν
αντιπροσώπευε παρά μόνο το 7,8% του εργατικού δυναμικού της χώρας (Κωστής 2013: 785-6),
αρκετά χαμηλότερα από το μέσο όρο του ΟΟΣΑ, ενώ στο σύνολο της περιόδου 1950-1974 «το
μέγεθος του κράτους ήταν από κάθε άποψη μικρό και δεν έδειξε κάποια στιγμή τάση μιας εξαιρετικής
ή έκτακτης υπερδιόγκωση» (Κωστής 2013: 786),  με μοναδική εξαίρεση το στρατιωτικό σκέλος,
εφόσον η αντικομμουνιστική «εκστρατεία» ήταν στις υψηλές προτεραιότητες του κράτους (ό.π.).
Αυτές οι ρυθμίσεις, στο επίπεδο του ιδεολογικοπολιτικού και αριθμητικού ελέγχου των υπαλλήλων,
αυξάνουν  τη  δύναμη  του  πολιτικού  πεδίου:  οι  σχέσεις  πατρωνείας  κατατείνουν  στην  εξαγορά
ψήφων με αντάλλαγμα την υπόσχεση (την προσδοκία, ορθότερα, γιατί τελικώς η υπόσχεση δεν
υλοποιούνταν)  για εργασιακή εξασφάλιση, τη στιγμή που η ανεργία κινούνταν σε πολύ υψηλά
επίπεδα (Κωστής 2013: 755).  

Πέρα από την ανορθολογικότητα και τις στρεβλώσεις που αναπτύχθηκαν στην οικονομική
δομή, παρουσιάζεται και μια άνιση ανάπτυξη τόσο μεταξύ των γεωγραφικών διαμερισμάτων της
χώρας, όσο και μεταξύ των οικονομικών δραστηριοτήτων (Κωστής 2013: 765), στο βαθμό που ο
μετασχηματισμός  του κοινωνικού σχηματισμού να  μοιάζει  βίαιος  (αύξηση του πληθυσμού των
πόλεων,  κυρίως  της  Αθήνας,  σταδιακή  ερήμωση  της  επαρχίας  και  μείωση  της  πρωτογενούς
παραγωγής). 

Σε αυτό το πλαίσιο θα πρέπει να δούμε τις πολιτικές για την εκπαίδευση. Εδώ θα πρέπει να
σημειώσουμε πως όταν εξετάζουμε μια πολιτική,  δεν εστιάζουμε μόνο στο διακηρυκτικό λόγο,
αλλά  εξετάζουμε  και  τα  αποτελέσματα.  Στο  ζήτημα  αυτό  οι  Τζήκας-Κορομπόκης  (2012)
πραγματοποιούν  ένα  ακόμα  σφάλμα,  καθώς  εμμένουν  στο  επίπεδο  των  διακηρύξεων  (π.χ.
εξετάζουν τις «εισηγητικές εκθέσεις» νόμων, ή νομοσχέδια, ή εστιάζουν σε ορισμένα σημεία των
«Πορισμάτων της Επιτροπής Παιδείας»), και χάνουν το πραγματικό νόημα της πολιτικής, που είναι
η εφαρμογή. Έτσι, για παράδειγμα, θα διαπιστώσει κανείς ότι μπορεί να υπάρχει ως «ευχολόγιο» η
αναφορά στην ανάπτυξη του «τεχνικού πολιτισμού», αλλά πουθενά στο νόμο 1823/1951 (στον οποίο
αναφέρονται  οι  συγγραφείς)  δεν  βρίσκεται  κάποια ρύθμιση προς  αυτή την κατεύθυνση.  Εάν ο
Παπανούτσος (τον οποίο, επίσης, μνημονεύουν), ή κάποιο σχέδιο νόμου, εστίαζε στην ανάγκη για
ανάπτυξη  της  τεχνικής  και  επαγγελματικής  εκπαίδευσης,  είναι  εντελώς  διαφορετικό  από  την
πραγματική πολιτική που αναπτύχθηκε42.  Το ίδιο  συμβαίνει  και  με την  Επιτροπή Παιδείας  του

41 Βλ. σχετικά Giddens 2002: 341, 346, Wright 1993, Wright, et al, 1982, Robinson and Kelley 1979, Ollman 1968. 
42 Ειδικά για τον Παπανούτσο μπορούμε να πούμε ότι  ήδη από το 1951 είχε καταθέσει πρόταση για το «ενιαίο»



1957: μπορεί σε κάποια σημεία να αναγράφεται μια φράση υπέρ της τεχνικής και επαγγελματικής
εκπαίδευσης,  αλλά  ούτε  η  σύνθεση  της  Επιτροπής,  ούτε  το  τελικό  Πόρισμά  της,  και  πολύ
περισσότερο  ούτε  και  η  μεταρρύθμιση  που  ακολούθησε,  έτειναν  στην  ανατροπή  του
φρονηματιστικού και ιδεολογικοπολιτικού λόγου στην εκπαίδευση (συνολικά), και, αντιθέτως, στην
εισαγωγή και θεμελίωση της τεχνικής και επαγγελματικής εκπαίδευσης. 

Πέρα από τις διακηρύξεις και το «ευχολόγιο» για την ανάπτυξή της, στην πράξη η τεχνική και
επαγγελματική  εκπαίδευση  παραμένει  σε  πολύ  χαμηλό  επίπεδο43,  με  ελάχιστες  ειδικότητες,  οι
οποίες  κατά  βάση  είναι  προσανατολισμένες  είτε  σε  δραστηριότητες  σχετικές  με  την  κρατική
πολιτική (π.χ. υποδομές), είτε με την παρασιτική και μεταπρατική δραστηριότητα της «οικοδομής»,
και δεν κατορθώνει να προσελκύσει παρά ελάχιστους μαθητές. Τα δε αναλυτικά προγράμματα της
δημόσιας τεχνικής και επαγγελματικής εκπαίδευσης δεν έχουν ένα σαφή τεχνικό προσανατολισμό,
αλλά,  αντιθέτως,  και  σε  αυτά το  ιδεολογικό  στοιχείο  είναι  έντονο.  Μέσα στο  διάστημα αυτό,
έχουμε και  αρκετές  διαπραγματεύσεις  φορέων της  παραγωγής με  την πολιτική  ηγεσία,  για  την
ενίσχυση  της  τεχνικής  και  επαγγελματικής  εκπαίδευσης:  εκπρόσωποι  του  ΣΕΒ,  φορείς  του
ναυτιλιακού  κεφαλαίου,  και  εκπρόσωποι  άλλων  τομέων  της  οικονομικής  δραστηριότητας,
συνομιλούν με την ανώτατη πολιτική ηγεσία -με υπουργούς παιδείας, αλλά και με τον ίδιο τον
πρωθυπουργό- και εκφράζουν το ίδιο, σταθερά, αίτημα: ενίσχυση της τεχνικής εκπαίδευσης. 

Επιπροσθέτως, μπορούμε να δούμε κάποιες άλλες ενέργειες, οι οποίες λαμβάνουν χώρα έξω
από  τη  δημόσια  εκπαίδευση:  αθρόες  ιδρυτικές  πράξεις  ιδιωτικών  σχολών  τεχνικής  και
επαγγελματικής εκπαίδευσης, με πλήθος ειδικοτήτων, που ανταποκρίνονται σε μεγάλο εύρος της
ιεραρχημένης δομής εργασίας. Οι ειδικότητες αυτές δεν προσφέρονται μόνο για τον δευτερογενή
τομέα  παραγωγής,  αλλά  κυρίως  για  τον  τριτογενή  (υπηρεσίες,  εμπόριο,  κ.τ.λ.).  Παράλληλα,
ιδιωτικός  φορέας  (Ευγενίδειο  Ίδρυμα)  αναλαμβάνει  την  έκδοση  των  βιβλίων  για  τις  τεχνικές
ειδικότητες των δημόσιων σχολείων. 

Επομένως, από πού μπορεί να διαπιστωθεί ο αναπαραγωγικός ρόλος της εκπαίδευσης, στο
πλαίσιο του ρόλου της ως κρατική λειτουργία (Τζήκας-Κορομπόκης 2012: 20); Εάν η εκπαίδευση
έχει όντως έναν αναπαραγωγικό ρόλο, τι ακριβώς αναπαράγει; Ποιος ρυθμίζει το αναπαραγόμενο,
με ποιες διαδικασίες και ποιο είναι το διακύβευμα; Ποια ακριβώς είναι η αντίσταση σε αυτές τις
επιλογές, και από ποιους; 

Προφανώς,  εάν  δεχτούμε  τη  στρουκτουραλιστική  εκδοχή  (την  οποία,  όπως  δείξαμε,  δεν
αποφεύγει η μαρξική θεώρηση, και από την οποία δεν απαγκιστρώθηκαν οι δύο συγγραφείς), η
εκπαίδευση αναπαράγει  στάσεις  και  ιδεολογία  και  νομιμοποιεί  τον  κυρίαρχο τρόπο παραγωγής.
Κατά τον Althusser η εκπαίδευση, ως ιδεολογικός μηχανισμός, συντελεί στην αναπαραγωγή του
τρόπου παραγωγής.  Δεν  θα  επεκταθούμε  εδώ στην  ανάλυση της  «ιδεολογίας»,  γιατί  είναι  ένα
κεφαλαιώδες ζήτημα. Θα θέσουμε μόνο το ερώτημα: τι ακριβώς αναπαράγει μια εκπαίδευση, η
οποία, όπως εκ των πραγμάτων φαίνεται, δεν εξυπηρετεί τις ανάγκες των φορέων της οικονομίας;
Γιατί δεν είναι μόνο το ζήτημα με την άρνηση των κυβερνήσεων (μέχρι και σήμερα) να δεχτούν τη
«βούληση» του ΣΕΒ (θέση στην οποία εστίασαν την κριτική τους οι δύο συγγραφείς), δηλαδή, το
αίτημα του φορέα της βιομηχανικής παραγωγής για ανάπτυξη της τεχνικής και επαγγελματικής
εκπαίδευσης, αλλά μπορούμε να δούμε μια συνολική διάθεση του κόσμου της οικονομίας για την
ανάπτυξη της τεχνικής και επαγγελματικής εκπαίδευσης. Γιατί μπορεί οι Τζήκας-Κορομπόκης να
ισχυρίζονται  πως  ό,τι  επιλέχθηκε  εξυπηρετούσε  τη  συνολική  αναπαραγωγική  λειτουργία,  αλλά
αυτό  δεν  αποδεικνύεται:  υπάρχουν  και  οι  «οχλήσεις»  προς  τους  πολιτικούς,  και  η  ανάληψη
ιδιωτικής πρωτοβουλίας για τη διευθέτηση των αναγκών και την επίλυση των προβλημάτων. Η
καθαρώς  στρουκτουραλιστική  θέση,  πως  όλα  έγιναν  με  το  συγκεκριμένο  τρόπο  γιατί
εξυπηρετήθηκε ένας υπερκείμενος σκοπός, όπως υποστηρίζουν οι Τζήκας-Κορομπόκης, όχι μόνο
δεν  εξηγεί  την  πραγματικότητα  της  εκπαίδευσης  τη  δεδομένη  στιγμή,  αλλά  συσκοτίζει  ακόμα
περισσότερο την ερμηνεία, ακριβώς γιατί δεν απαντά στα ερωτήματα σχετικά με τη διασύνδεση της

σχολείο, αλλά αυτό έγινε (στο βαθμό που έγινε) μόλις τη δεκαετία του 1980, σχεδόν 30 χρόνια αργότερα, με το ΕΠΛ.
Δεν μπορούμε, επομένως, να ισχυριστούμε ότι γινόταν συζήτηση για την εισαγωγή του ενιαίου σχολείου στην Ελλάδα,
ή ότι κάποια προοδευτική-εκσυγχρονιστική- εκπαιδευτική ιδεολογία ήταν κυρίαρχη και επιδίωκε την εισαγωγή του. 
43 Βλ. στοιχεία για τη χρηματοδότηση της τεχνικής και επαγγελματικής εκπαίδευσης στο Φωτεινός 2013: 553-4. 



ιδεολογίας, ως δομικό στοιχείο, με την οικονομία: «τι ακριβώς νομιμοποιεί η εκπαίδευση;», στο
δεδομένο ιστορικό συγκείμενο, είναι ένα ερώτημα που πρέπει να απαντηθεί. 

Εν κατακλείδι, θα λέγαμε ότι οι Τζήκας-Κορομπόκης αναπτύσσουν τη συλλογιστική τους και
παραθέτουν δεδομένα, ως αν αυτά να «προέκυψαν» αυτόματα, από κάποια δυναμική, την οποία δεν
μπορούσαν  να  ελέγξουν  διάφορες  κοινωνικές  δυνάμεις,  ή  από  κάποια  «αόρατη»  σχέση  των
δομικών  στοιχείων44.  Είναι,  δηλαδή,  μια  ξεκάθαρη  στρουκτουραλιστική  προσέγγιση:  ο  φορέας
δράσης  δεν  μετέχει  με  καμία  ενέργεια  στη  ρύθμιση  του  «κοινωνικού»  (η  «αόρατος  χειρ» των
αγορών, μετασχηματίζεται στην «αόρατο χειρ» των δομών). Συνεπώς, όλα έγιναν όπως έπρεπε να
γίνουν, η εκπαίδευση «έπαιξε» το ρόλο της, και επομένως η θεωρία επιβεβαιώνεται. 

Γ. Πραγματολογικά ζητήματα (παρανοήσεις που οδήγησαν σε εσφαλμένες θέσεις) 

Αυτό  που  στην  ουσία  θέσαμε  ως  αντικείμενο  στην  έρευνά  μας  (Φωτεινός  2009)  ήταν  η
δομική σχέση της εκπαίδευσης -και δη, των αναλυτικών προγραμμάτων- με την ιδεολογία που τα
νομιμοποιεί,  και  σε  δεύτερο  επίπεδο  επιχειρήσαμε  να  διαπραγματευτούμε  τη  σχέση  μεταξύ
«δομής» και «φορέων», τη δυνατότητα σύζευξης μεταξύ των «λειτουργιών» και της «δράσης»,
επιχειρώντας  να  ξεπεράσουμε  ερμηνευτικά  συγκεκριμένα  προβλήματα  ντετερμινιστικής
προέλευσης,  όπως  είναι  ο  οικονομισμός,  το  δίπολο  ανθρωπομορφισμός–πραγμοποίηση,  η
αναγωγιστική λογική, κ.τ.λ.. Οι Τζήκας-Κορομπόκης (2012) επικεντρώθηκαν σε ένα μόνο από τα
ερωτήματα που θέσαμε (το  οποίο  και  αντιμετώπισαν με  λανθασμένο τρόπο -όπως  είδαμε στις
προηγούμενες ενότητες), και δεν αναφέρθηκαν στα υπόλοιπα ερωτήματα που έθετε το άρθρο, τα
οποία αφορούσαν στις δομικές σχέσεις του ιδεολογικού πεδίου με το πεδίο της οικονομίας και τη
σφαίρα της πολιτικής (π.χ. «κατά πόσο τα αναλυτικά προγράμματα, και εν προκειμένω της μέσης
γενικής και τεχνικής εκπαίδευσης, αποτελούν προϊόν της ‘θέλησης της αστικής τάξης’», «με ποιο
τρόπο, μέσω ποιων θεσμικών, ή άτυπων, διαδικασιών αυτή η επιβολή των επιθυμιών της αστικής
τάξης λαμβάνει χώρα», και το κυριότερο, «τι είδους νομιμοποίηση επιχειρείται μέσω της ιδεολογίας
που προβάλλεται και καλλιεργείται στα αναλυτικά προγράμματα»), ή, πολύ περισσότερο, δεν έθεσαν
και οι ίδιοι ερωτήματα σχετικά με τον τρόπο μετασχηματισμού της ελληνικής κοινωνίας (αν και
αυτό πηγάζει από τη διαφορετική επιστημολογική σκοπιά: επέλεξαν να επιβεβαιώσουν τη θεωρία
και όχι να δοκιμάσουν τα ερμηνευτικά όριά της), όπως και δεν έθεσαν ερωτήματα για το ρόλο των
φορέων δράσης στη διαμόρφωση των δομικών σχέσεων,  εκκινώντας  από τη θέση ο άνθρωπος
διαμορφώνει την ιστορία του. 

Έτσι,  αυτό  που  είχαμε  θέσει  ως  ερώτημα,  οι  Τζήκας-Κορομπόκης  (2012)  το  θέτουν  ως
δεδομένο: προϋποθέτουν ότι στην Ελλάδα ο ΚΤΠ είναι ο κυρίαρχος, και, επομένως, αναγνωρίζουν
de facto μια αστική τάξη με συγκεκριμένα χαρακτηριστικά που απορρέουν από τη θεωρητικώς
προσλαμβανόμενη «ταξική τοποθέτησή της». Ωστόσο, θέτοντας τις ιδιαιτερότητες της ελληνικής
περίπτωσης, μέσα από την έννοια του «κοινωνικού σχηματισμού», οδηγούνται στο ίδιο σκεπτικό με
αυτό της εργασίας  που αμφισβητούν (Φωτεινός 2009),  καθώς πολλοί  ερευνητές  (βλ.  ανωτέρω)
αμφισβητούν τον τρόπο ανάπτυξης της παραγωγής σε περιβάλλον «γνήσιου» ΚΤΠ στην Ελλάδα,
και κάνουν λόγο για ΚΤΠ αναμεμειγμένο με προκαπιταλιστικά χαρακτηριστικά.  

Επιδιώκοντας  διαρκώς  να  επιβεβαιώσουν τη θεωρία  καταλήγουν σε αντιφατικές  απόψεις:
αναφέρονται, για παράδειγμα, στην «επιδίωξη της λειτουργικότητας» ως δεσπόζουσα θέση (Τζήκας-
Κορομπόκης 2012: 30, υποσημ. 5), και θα πρέπει να αναρωτηθεί κανείς πώς είναι δυνατόν να είναι
δεσπόζουσα μια θέση, όταν για δεκαετίες έμεινε ανικανοποίητο το αίτημα για τη θεσμοθέτηση και
τη λειτουργία της τεχνικής και επαγγελματικής εκπαίδευσης. Άλλωστε, η ανάπτυξη της τεχνικής
και επαγγελματικής εκπαίδευσης ως πάγιο και  διαρκές αίτημα της βιομηχανικής και εμπορικής
ομάδας  της  αστικής  τάξης  καταδεικνύει,  πέρα  από  τις  ιδεολογικές  αρχές  της  καταβολής  του
αιτήματος, και την πραγματική και ανικανοποίητη ανάγκη της οικονομίας, και κατ' επέκταση της
κοινωνίας. Όταν κάποιος ζητάει κάτι επιμόνως και διαρκώς, χωρίς να έχει ανταπόκριση στο αίτημά

44 Τέτοια παραδείγματα είναι αρκετά στο άρθρο των Τζήκα-Κορομπόκη. Π.χ., στη σελίδα 24 οι αναφορές σε διάφορες
ρυθμίσεις γίνονται, ως αν αυτές να «προέκυψαν», και όχι ως ως αποτέλεσμα των επιλογών συγκεκριμένων φορέων, οι
οποίοι είχαν τις δικές τους επιδιώξεις, ως προς την επίτευξη είτε της οικονομικής είτε της πολιτικής, ή ιδεολογικής
υπεροχής/κυριαρχίας τους. 



του, δεν μπορείς να σημειώνεις, βασιζόμενος στη θεωρία, ότι το αίτημά του αποτελεί «δεσπόζουσα
θέση» – γιατί σε αυτή την περίπτωση χάνεται το νόημα των λέξεων και εννοιών.  

Έτσι, όταν αναφέρονται σε «αστικές δυνάμεις» εννοούν κυρίως την πολιτικά κυρίαρχη ομάδα
(πολιτικά  κυρίαρχοι  φορείς  δράσης).  Για  αυτή  την  πολιτικά  κυρίαρχη  ομάδα  θα  πρέπει  να
διερευνηθεί  η σχέση εκπροσώπησης που είχε στις  οικονομικά κυρίαρχες ομάδες,  εφόσον,  στην
ουσία,  οι  επιλογές γίνονται από αυτή την ομάδα, χωρίς να ληφθούν υπόψη οι «επιθυμίες» της
«αστικής  τάξης».  Σε  αυτές  τις  αναφορές  έχουμε  την  περίπτωση  όπου  ο  στρουκτουραλισμός,
συνδυαζόμενος με την αναγωγική ντετερμινιστική λογική, τείνει στο ερμηνευτικό σφάλμα: θέτουν
ως δεδομένο αυτό που θα έπρεπε να αποτελεί ερώτημα. Γι'  αυτό και αναφέρονται σε, γενικώς,
«αστούς διανοούμενους», περιλαμβάνοντας σε αυτή την κατηγορία τόσο τον Παπανούτσο, όσο και
τον Γεωργούλη, αδυνατώντας να διακρίνουν τις ιδιαίτερες διαφοροποιήσεις του ρόλου των δύο σε
κάθε περίπτωση:  είναι  φορές  που ο  Γεωργούλης  λειτούργησε ο φιλόλογος,  και  όχι  ως  «αστός
διανοούμενος», προασπίζοντας τα συμφέροντα του επαγγελματικού του κλάδου. 

Είναι, ακριβώς, αυτή η ντετερμινιστική λογική του στρουκτουραλισμού, που δεν επιτρέπει να
γίνει κατανοητή η αμφισβήτηση του τρόπου με τον οποίο επιτυγχάνεται η αναπαραγωγή, σε αυτό
το πλαίσιο: δεν αμφισβητείται και δεν σχετικοποιείται εν γένει η  αναπαραγωγική λειτουργία της
εκπαίδευσης,  όπως  λανθασμένα  υποστηρίζουν  οι  Τζήκας-Κορομπόκης  (2012:  14),  αλλά
αμφισβητείται  η  αναγωγιστικά  μεταφερόμενη  θέση  ότι  η  εκπαίδευση  νομιμοποιεί  τον  τρόπο
παραγωγής. Αφαιρώντας αυτές τις λογικές με τις a priori κατασκευές, μπορούμε να διαπιστώσουμε
ότι η εκπαίδευση μπορεί να νομιμοποιεί και τον τρόπο κυριαρχίας, εφόσον οι συνθήκες ανάπτυξης
του τρόπου παραγωγής δεν είναι ορθολογικές. 

Κλείνοντας αυτή την ενότητα θα προσθέταμε ένα ακόμα πραγματολογικό σφάλμα, το οποίο
μπορεί να αποτελεί και θεωρητικό παράδοξο, που  δείχνει, όμως, αδυναμία διαπραγμάτευσης των
δεδομένων με ένα συνεπές μεθοδολογικό και εννοιολογικό πλαίσιο, καθώς επιχειρείται βιαίως να
ενσωματωθούν ερμηνευτικά διάφορες έννοιες, από διαφορετικά θεωρητικά πλαίσια. Εν ολίγοις, δεν
κάνεις  μαρξιστική  ανάλυση  αξιοποιώντας  (ή  χρησιμοποιώντας)  ερμηνευτικά  ως  έννοια  την
«κοινωνική  κινητικότητα»  (Τζήκας-Κορομπόκης  2012:  21),  που  χαρακτηρίζει  τα  κατώτερα
κοινωνικο-οικονομικά  στρώματα,  επιχειρώντας  να  αιτιολογήσεις  την  αύξηση  της  πίεσης  για
«γενική παιδεία» (χωρίς, ωστόσο, να παρουσιάζονται κάποια δεδομένα για αυτή τη διαπίστωση –
και  κυρίως  χωρίς  κάποια  βιβλιογραφική παραπομπή).  Πέρα από αυτό,  αυτοαναιρείται  η  όποια
αιτιολόγηση,  όταν  λίγο  αργότερα  (σελ.  24)  γίνεται  αναφορά  στο  φαινόμενο  των  «μαθητικών
διαρροών», ακριβώς από αυτά τα ίδια κοινωνικά στρώματα. 

Συμπερασματικά (σχόλια επί της κριτικής) 

Από όσα ανωτέρω σχολιάστηκαν, μπορεί κανείς εύλογα να καταλήξει ότι στην εργασία των
Τζήκα-Κορομπόκη  υπάρχει  σοβαρό  έλλειμμα  θεωρητικής  και  βιβλιογραφικής  ενημέρωσης,
έλλειμμα το οποίο οδηγεί σε μεθοδολογικές ακροβασίες και πραγματολογικά σφάλματα, εφόσον οι
συγγραφείς σημειώνουν ότι «για να τις απαρνηθεί κάποιος [ενν. τις μαρξικές αναλύσεις], θα πρέπει
να  κινηθεί  σε  ανάλογο επίπεδο αφαίρεσης  συγκροτώντας  μιαν  εναλλακτική  ολότητα  θεωρητικών
εννοιών που θα επιτρέπουν την ολόπλευρη θεωρητική ανασύνθεση των κοινωνικών διαδικασιών»
(Τζήκας-Κορομπόκης  2012:  9).  Αντί  άλλου  σχολιασμού  θα  παραπέμψουμε  στη  συζήτηση  που
γίνεται στα Μουζέλης 1992 και 2010 (για να μείνουμε μόνο σε ένα ελάχιστο δείγμα της ελληνικής
βιβλιογραφικής  παραγωγής),  η  οποία  κινείται  συστηματικά  προς  αυτή  την  κατεύθυνση.  Εάν  η
εργασία τους θέλει να υπερασπιστεί τη μαρξική θεωρία, αυτό δεν επιτυγχάνεται, και προφανώς όχι
γιατί η μαρξική θεωρία δεν δύναται να τύχει υπεράσπισης. 

Αντί  άλλου  συμπεράσματος,  θα  αναφερθούμε  στο  πρώτο  σημείο  της  έκκλησης  στην
«ελευθερία  για  την  ιστορία»  (Liberté  pour  l’Histoire,  2005)45,  επιφανών  Γάλλων ιστορικών:  Η
Ιστορία δεν είναι θρησκεία. Ο ιστορικός δεν δέχεται τα δόγματα, δεν σέβεται καμία απαγόρευση, δεν
παραδέχεται ταμπού. Μπορεί να είναι και ενοχλητικός. 

45 Αυτή η έκκληση για την υπεράσπιση της ιστορίας αφορούσε στην υπόθεση  Ρetre-Grenouilleau σχετικά με την
πολιτική αφήγηση της ιστορίας (με τη νομοθετική χρήση δογμάτων), ωστόσο, υπό όρους, μπορεί να αποτελεί και ένα
διαρκές ζητούμενο. Βλ. Nora P., Chandernagor, Fr. (2008). Liberté pour l'histoire. Paris: CNRS Editions.  



Με αυτό, επανερχόμαστε στην αρχική μας δέσμευση: η ιστορία δεν μπορεί να δεχτεί μία και
μόνη «αλήθεια».  Η αλήθεια της είναι, απλώς, η διαρκής έρευνα και αμφισβήτηση. Συνεπώς, «δεν
χρειάζεται», αφενός, να αναπτυχθεί πρώτα ένα ολοκληρωμένο εννοιολογικό σύστημα, προκειμένου
να ασκηθεί κριτική σε κάποιο θεωρητικό πλαίσιο. Αφετέρου, σε επιστημολογικό επίπεδο, μόνο η
αμφισβήτηση οδήγησε ιστορικά στην παραγωγή νέας γνώσης: και ο ίδιος ο Marx αμφισβητώντας
οδηγήθηκε στις καινοφανείς (για την εποχή τους) διαπιστώσεις. Σε φιλοσοφικό επίπεδο, η άποψή
τους  ότι  «δεν  μπορεί  να  υποστηριχτεί  σοβαρά  σε  επιστημολογικό  και  επιστημονικό  επίπεδο»  [ο
ριζικός  μετασχηματισμός  των  θεμελιωδών  σχέσεων  του  καπιταλιστικού  τρόπου  παραγωγής]
(Τζήκας-Κορομπόκης 2012: 9) οδηγεί στην αναψηλάφηση του «τέλους της ιστορίας»46, αλλά από
τη μαρξιστική σκοπιά αυτή τη φορά. Αυτό το διανοητικό ολίσθημα, εκτός ότι δεν είναι παραγωγικό
(γιατί τι άλλο να ερευνήσει κανείς, εάν όλα καταλήγουν στο ίδιο ντετερμινιστικό -προκαθορισμένο-
αποτέλεσμα;), είναι και επικίνδυνο ως προς τις θεωρητικές και πολιτικές του συνέπειες: πολιτικά
δεν  θα  επιτρέψει  την  ανάπτυξη  δράσης  απέναντι  στις  μετασχηματιζόμενες  κοινωνίες  και  την
απορρύθμιση που επιφέρουν (διότι εάν σε πρώτο επίπεδο υπάρχει ο αναγωγιστικός επικαθορισμός
από την οικονομική βάση/τρόπο παραγωγής,  σε δεύτερο επίπεδο η απουσία του φορέα δράσης
καθιστά αδύναμη τόσο την αναγνώριση της δράσης, όσων και των αιτιών αυτής, αφήνοντας τις
«δομές» να κυριαρχούν), αλλά και θεωρητικά, ο απλοϊκός (και συχνά μη ξεκάθαρος) τρόπος που
διαχειρίζονται  τις  έννοιες,  δεν  επιτρέπει  την  ανάπτυξη  νέων  εννοιολογικών  εργαλείων  που  θα
οδηγήσουν στην πολιτική δράση, ενώ δείχνει να αγνοεί τι  έχει στο μεταξύ μεσολαβήσει (ποιοι
μετασχηματισμοί έχουν προκύψει, ποιες έννοιες τους αναλύουν και ποιες έννοιες επιτρέπουν τον
έλεγχο  -σε  κάποιο  βαθμό,  ή  ακόμα  -γιατί  όχι-  και  την  καθοδήγηση  των  μετασχηματισμών).
Ευελπιστούμε ότι η θέση μας κατέστη σαφής. 
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