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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 
 
 
 
Το Β΄ Φιλοσοφικό Συμπόσιο με θέμα «Φιλοσοφία και αθλητι-
σμός» διοργανώθηκε από το Σπουδαστήριο Φιλοσοφίας του Α-
θλητισμού της Σχολής Επιστήμης Φυσικής Αγωγής και Αθλη-
τισμού του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστημίου Αθη-
νών και πραγματοποιήθηκε την 16η Μαΐου 2014 στο Παλαιό 
Πανεπιστήμιο Αθηνών (Θόλου 5, Πλάκα). 

Την πρωτοβουλία και την ευθύνη της διοργάνωσης του 
Συμποσίου είχε η Κωνσταντίνα Γογγάκη, Επίκουρη Καθηγή-
τρια Φιλοσοφίας του Αθλητισμού, Διευθύντρια του Σπουδα-
στηρίου Φιλοσοφίας του Αθλητισμού της Σ.Ε.Φ.Α.Α. του 
Ε.Κ.Π.Α. Στην Επιστημονική Επιτροπή του Συμποσίου συμμε-
τείχαν η Κωνσταντίνα Γογγάκη ως πρόεδρος της Επιτροπής, ο 
Γεώργιος Φαράντος, Καθηγητής Φιλοσοφίας στο Τ.Ε.Φ.Α.Α. 
του Ε.Κ.Π.Α., ο Ανδρέας Μάνος, Καθηγητής Φιλοσοφίας στο 
Τμήμα Φιλολογίας του Δ.Π.Θ., ο Ιωάννης Γ. Καλογεράκος, 
Επίκουρος Καθηγητής Φιλοσοφίας στο Τμήμα Φ.Π.Ψ. του 
Ε.Κ.Π.Α., και ο Σωτήριος Φουρνάρος, Λέκτωρ Φιλοσοφίας στο 
Τμήμα Φ.Π.Ψ. του Ε.Κ.Π.Α. Τη γραμματειακή υποστήριξη του 
Συμποσίου ανέλαβαν οι Ελισάβετ Στραβάκου, Μεταπτυχιακό 
Δίπλωμα στη Φιλοσοφία του Αθλητισμού του Τ.Ε.Φ.Α.Α. του 
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Ε.Κ.Π.Α. και ο Εμμανουήλ Δημητρίου, Πτυχιούχος της 
Σ.Ε.Φ.Α.Α. του Ε.Κ.Π.Α. 

Η έκδοση του Πρακτικών του Συμποσίου χρηματοδοτήθη-
κε από τη Σχολή Επιστήμης Φυσικής Αγωγής και Αθλητι-
σμού του Ε.Κ.Π.Α., προς την οποία οι επιμελητές της έκδοσης 
εκφράζουν τις ευχαριστίες τους. 
 
 
Δεκέμβριος 2014            Κωνσταντίνα Ι. Γογγάκη – Ιωάννης Γ. Καλογεράκος 
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ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ I. ΓΟΓΓΑΚΗ 
 
 
 

Η σχέση της φιλοσοφίας και του αθλητισμού 
από την αρχαιότητα έως τον σύγχρονο κόσμο 

 
 
 
Καλωσορίζω τους εισηγητές, τους εκπροσώπους των φορέων, 
τους συνέδρους και όλους εσάς για την αποδοχή της πρό-
σκλησής μου και για την παρουσία σας με την οποία με τιμάτε 
σήμερα. Έχω την πεποίθηση ότι η εξαίρετη ποιότητα των 
εισηγητών του Συμποσίου θα σας ανταμείψει για την επιλογή 
σας να είστε μαζί μας στον πνευματικό αυτό χώρο του Πα-
λαιού Πανεπιστημίου Αθηνών. Το θέμα του Συμποσίου είναι 
«Φιλοσοφία και Αθλητισμός». Η ανάπτυξη του θέματος αυτού 
θα απαιτούσε τη διοργάνωση πολλών Ημερίδων ή Συνεδρίων. 
Στο πλαίσιο του περιορισμένου χρόνου του Συμποσίου μας 
θεωρώ ότι θα εκτιμηθεί η ποιότητα των εισηγήσεων, μέσα 
από τις οποίες θα διατυπωθούν ορισμένοι αξιολογικοί και 
ηθικοί άξονες του ζητήματος και θα αναπτυχθεί ένας προβλη-
ματισμός. 

Ο αρχαίος ελληνικός πολιτισμός αποτελεί έναν παγκό-
σμιο θησαυρό ιστορικής μνήμης που έχει σφραγίσει και εξα-
κολουθεί να σφραγίζει την πνευματική δημιουργία όχι μόνο 
του ελληνικού, αλλά και του δυτικού πολιτισμού. Το βάθρο 
στο οποίο βασίζεται για την ανάδειξή του ως διαχρονικής 
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αξίας είναι το μέτρο, η αξία της μεσότητας όπως θα έλεγε ο 
Αριστοτέλης, ενώ και ο χαρακτήρας του κλασικού πολιτισμού 
είναι ανθρωποκεντρικός. Την πνευματική εκείνη ατμόσφαιρα 
διανθίζουν η φιλοσοφία, η επιστήμη και η τέχνη, οι οποίες 
αποτελούν παιδευτικά μέσα. Εντός αυτής της φυσικής, ιδεολο-
γικής και κοινωνικής ατμόσφαιρας αναπτύσσεται και ο αθλη-
τικός αγώνας, και ειδικά εκείνος που έχει πανελλήνιο χαρα-
κτήρα. Φιλοσοφικά, η ιδεολογία που καλλιεργείται στους πα-
νελλήνιους αθλητικούς αγώνες δεν αποτελεί παρά την αντα-
νάκλαση του βαθύτερου υπόβαθρου με το οποίο ταυτίζεται ο 
κλασικός πολιτισμός: της συνύπαρξης, και μάλιστα της ισορ-
ροπημένης συνύπαρξης, των αντιθέτων. 

Στην αρχαία Ελλάδα οι διανοούμενοι επιδεικνύουν μεγά-
λο ενδιαφέρον για το ανθρώπινο σώμα, τη φυσική δραστηριό-
τητα και το αθλητικό γεγονός, κάνοντας γνωστές κυρίως τις 
θετικές αλλά και ενίοτε τις αρνητικές τάσεις του αρχαίου 
ελληνικού αθλητισμού. Τα «άθλα», ο «αγών», η «γυμναστική» 
και ο «αθλητής» είναι ζητήματα που απασχολούν πλήθος 
συγγραφέων, μυθογράφων και φιλοσόφων όλης της αρχαιό-
τητας. Οι μαρτυρίες και οι απόψεις τους για τη φύση και την 
ουσία του αθλητισμού αποτελούν μια απόχρωση της γενικότε-
ρης φιλοσοφικής θεώρησης που έχει ο κάθε στοχαστής για τη 
ζωή. Αρετή ή αγαθό είναι μια ικανότητα ή μια ηθική ιδιότητα, 
η οποία λαμβάνει διαφορετική χροιά σε κάθε φιλόσοφο, 
ανάλογα με τα συμφραζόμενα του λόγου του και βεβαίως με 
την αξιολογία της εποχής του. 

Η αγάπη των Ελλήνων για τη φιλοσοφία, τη μουσική, το 
δράμα και κάθε είδους τέχνη είναι επομένως άρρηκτα συνδε-
δεμένη με το ενδιαφέρον τους για την αγωνιστική ικανότητα 
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και δράση, όπως φαίνεται ήδη στα ομηρικά έπη. Η σημασία 
της αθλητικής νίκης διαφυλάσσεται ώς εμάς μέσα από μεγά-
λες δημιουργικές στιγμές του λόγου και της τέχνης, αλλά και 
από έναν μεγάλο αριθμό φιλοσόφων, ποιητών και μυθογρά-
φων. Το νικᾶν συνδέεται με το ἀριστεύειν, επειδή νικητής είναι 
ο άριστος, ο ικανότερος, ο γενναιότερος, εξού και «αριστεία» 
τα κατορθώματα του ήρωα, κάθε μεγάλη και ηρωική πράξη. Ο 
νικητής ὠλβίζετο, σύμφωνα με τον Σοφοκλή, ή, κατά τον 
Πίνδαρο, θεωρείται μάκαρ, ὄλβιος και εὐδαίμων –επίθετα που 
έχουν θρησκευτικό περιεχόμενο και ταυτίζουν τη νίκη με την 
ευτυχία. 

Η έννοια του «αγώνα» είναι συνυφασμένη με τη ζωή των 
Ελλήνων σε όλες τις πτυχές της ιστορίας τους. Ειδικότερα ο 
αθλητικός αγώνας αποτελεί κατά τον Πίνδαρο γενεαλογικό 
και αστικό επίτευγμα, το οποίο προσδίδει τιμή στο γένος και 
την πατρίδα του αντίστοιχα, ενώ και ο ίδιος ο αθλητής θεωρεί-
ται ευτυχής, αφού λόγω της έμφυτης φύσης του απολαμβάνει 
της εύνοιας του θεού. Η αίσθηση της αξίας του εὖ ἀσκεῖσθαι 
είναι καθολικό βίωμα των Ελλήνων, που κατά την κλασική 
περίοδο της ελληνικής αρχαιότητας φτάνει στο απόγειό της. 
Την περίοδο αυτή είναι ισχυρή η οντολογική σχέση μεταξύ 
ψυχής και σώματος. Το κάλλος, το ωραίο, το ιδεώδες, ο άθλος, 
το κλέος, η ηθική του αγώνα και του αθλητή ως προτύπου, η 
αισθητική και η αξιολογία τους είναι έννοιες φιλοσοφικές, έν-
νοιες που ανήκουν στη σφαίρα και στη δικαιοδοσία της φιλο-
σοφίας. 

Το ενδιαφέρον για τη σωματική υπόσταση του ανθρώπου, 
ως σημαντικού μέρους της διττής ανθρώπινης υπόστασης, δεν 
έπαψε ποτέ να απασχολεί τους διανοητές και τις κοινωνίες, 
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μιας και ο αθλητισμός αντιμετωπίστηκε ως τμήμα της εκά-
στοτε κοινωνικής ζωής. Έχει εξάλλου σημασία ότι η αθλητική 
δραστηριότητα αντικατοπτρίζει το εκάστοτε αξιακό σύστημα 
της κοινωνίας, καθώς η στάση προς το φυσικό σώμα, είτε πρό-
κειται για στάση σεβασμού είτε για στάση απαξίωσης, έχει 
γνωρίσματα φιλοσοφικά και ιδεολογικά. Οι μεταβιομηχανικές 
ιδίως κοινωνίες, έως και τις μέρες μας, χαρακτηρίζονται από 
τον βιομηχανοποιημένο τρόπο ζωής και τον εκμηχανισμένο 
τρόπο παραγωγής, απόρροια ενός εκμηχανισμένου πολιτι-
σμού. Επικρατεί ο οικονομικός υλισμός, ο ωφελιμισμός και η 
απολυτοποίηση του κέρδους, κατ’ επέκταση και η απολυτο-
ποίηση οτιδήποτε υλιστικού, στο οποίο και εντάσσεται το φυ-
σικό ανθρώπινο σώμα. 

Η ουτοπία της ανθρώπινης τελειότητας οδηγεί στην κατα-
σκευή ενός νέου, μετανιτσεϊκού, υπερανθρώπου, με εστίαση 
κυρίως στην τελειοποίηση του ανθρώπινου σώματος, το οποίο 
στην πραγματικότητα καθίσταται θύμα αυτής της ισοπεδωτι-
κής και υπολανθάνουσας λογικής. Οι νέες βιοτεχνολογίες που 
εφαρμόζονται επάνω στο ανθρώπινο σώμα, ειδικά για την 
απόκτηση υπερανθρώπινων επιδόσεων, έχουν πολύ σοβαρές 
επιπτώσεις στη ζωή του ανθρώπου. Tα ηθικά ερωτήματα 
επομένως γύρω από τις συνέπειες αυτές αφορούν τόσο στο 
παρόν όσο και στο αναπόδραστο υπαρξιακό μέλλον του 
ανθρώπου. Ποια είναι όμως η ουσία του αθλητισμού και ποια 
η ανθρωπολογική του έννοια, βάσει των οποίων μπορεί να 
προσδιοριστεί ένα όριο ασφαλείας, το οποίο θα προφυλάσσει 
το αθλητικό και γενικότερα το ανθρώπινο σώμα από την 
υπερέκθεση και την υπερκατανάλωση; Από τις γονιδιακές 
θεραπείες της ενισχυτικής έως και τη γενετική τροποποίηση 
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και τη γενετική βελτίωση στο χώρο της άθλησης –όπου τέτοιες 
θεραπείες, παρεμβάσεις και πειράματα γίνονται με σκοπό την 
επίδοση, παρότι ο αθλητισμός συνιστά ένα παιχνίδι και όχι 
μια κερδοφόρα επιχείρηση– αυξάνεται το εύρος των ηθικών 
προβληματισμών. 

Σύμφωνα με τα παραπάνω προβάλλει η ανάγκη της «φι-
λοσοφικής ανθρωπολογίας», δηλαδή της σύλληψης της σύ-
στασης και της ουσίας του ανθρώπου, αλλά και της πολιτικής 
φιλοσοφίας του σώματος. Κατ’ επέκταση είναι αναγκαία η 
αποσαφήνιση της σχέσης της φιλοσοφίας με τη σωματικότητα 
του αθλητισμού, η οποία υπόκειται στη διασαφήνιση μιας 
σύγχρονης φιλοσοφικής ανθρωπολογίας, από την οποία εκ-
κινεί. Με αφετηρία τον κλασικό τρόπο σκέψης, αντλώντας 
από το παραδοσιακό οπλοστάσιο, αλλά και με την επισήμαν-
ση των προθέσεων του μεταουμανισμού ή μετανθρωπισμού, 
εκείνο το οποίο επιδιώκεται είναι να τεθεί ο αθλητισμός πάνω 
σε υγιείς βάσεις, οδηγώντας την ιστορία του στην αφετηρία 
της. 
 

Επιθυμώ να ευχαριστήσω τους εισηγητές σήμερα έναν-
έναν ξεχωριστά, καθώς καθένας εξ αυτών αποτελεί και μια 
σημαντική κατά τη γνώμη μου προσωπικότητα, τον κ. Στράτη 
Στρατήγη, τον κ. Ανδρέα Μάνο, τον κ. Γιάννη Καλογεράκο, 
τον κ. Σωτήρη Φουρνάρο. Επίσης ευχαριστώ για την εκλεκτή 
τους παρουσία την κ. Μαρία-Ζωή Φουντοπούλου, Πρόεδρο του 
Τμήματος Φιλοσοφίας, Παιδαγωγικής και Ψυχολογίας της 
Φιλοσοφικής Σχολής του Πανεπιστημίου Αθηνών, την κ. 
Κατερίνα Παναγοπούλου, Πρόεδρο του Πανελληνίου Αθλητι-
κού Σωματείου Γυναικών «Καλλιπάτειρα» και Πρέσβυρα της 
Ελλάδος στο Συμβούλιο της Ευρώπης για τον Αθλητισμό, την 
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Ανοχή και το Ευ Αγωνίζεσθαι, και την Ολυμπιονίκη κ. Εύη 
Μωραϊτίδου, Εκπρόσωπο του Συλλόγου Ελλήνων Ολυμπιονι-
κών. Εξάλλου, ευχαριστώ την κ. Χριστίνα Αργυροπούλου, 
Επίτιμη Σύμβουλο του Παιδαγωγικού Ινστιτούτου, τον κ. 
Λεωνίδα Μπαρτζελιώτη, Πρόεδρο του Ολυμπιακού Κέντρου 
Φιλοσοφίας και Παιδείας, τον κ. Γιάννη Γαβαλιά, Γραμματέα 
της Ελληνικής Κοινότητας της Δανίας, και τον κ. Γεώργιο 
Στυλιανό, Συλλέκτη σπάνιων Ολυμπιακών και Αθλητικών 
ενθυμημάτων. 

Σας ευχαριστώ όλους. 
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ΜΑΡΙΑ-ΖΩΗ ΦΟΥΝΤΟΠΟΥΛΟΥ 
Αναπληρώτρια Καθηγήτρια Παιδαγωγικής 

Πρόεδρος του Τμήματος Φιλοσοφίας, Παιδαγωγικής και Ψυχολογίας 
του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστημίου Αθηνών 

 
 
 
Αγαπητές και αγαπητοί συνάδελφοι, 
Αξιότιμη Κυρία Παναγοπούλου, 
Αξιότιμε Κύριε Στρατήγη, 
Κυρίες και Κύριοι, 
 

Θα ήθελα να σας καλωσορίσω σε ένα χώρο οικείο, ζεστό και 
ιδιαίτερα πνευματικό, όπως είναι το Μουσείο Ιστορίας του 
Πανεπιστημίου Αθηνών, όπου και φιλοξενείται το σημερινό 
Συμπόσιο. Θα ήθελα, επίσης, να ευχαριστήσω θερμά την Επι-
στημονική και την Οργανωτική Επιτροπή της σημερινής συνά-
ντησης, τη συνάδελφο κυρία Γογγάκη ιδιαίτερα, αλλά και τους 
συναδέλφους κκ. Καλογεράκο, Μάνο, Φουρνάρο, για την πρό-
σκληση που μου απηύθυναν να προλογίσω τις εργασίες που 
θα ακολουθήσουν. 

Το σημερινό Συμπόσιο αποτελεί παράδειγμα συνάντησης 
διαφορετικών επιστημονικών πεδίων σε έναν διάλογο ανταλ-
λαγής και σύζευξης απόψεων, σύμφωνα με τη θεωρητική 
πλαισίωση της διεπιστημονικότητας. Η φιλοσοφική ταυτότη-
τα και φυσιογνωμία του αθλητισμού είναι κυρίως φιλοσοφία 
της αγωγής. Σ’ αυτό το πλαίσιο αναδεικνύεται και καλλιεργεί-
ται η εσωτερική ολοκλήρωση του ανθρώπου, ο οποίος επιδιώ-
κει να διακριθεί αντιμετωπίζοντας κυρίως τον εαυτό του με 
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εργαλεία, όπως η υψηλοφροσύνη του πνεύματος και η ισχυρή 
βούληση. Οι παιδαγωγικοί σκοποί της φιλοσοφίας του αθλητι-
σμού ή της αθλητικής φιλοσοφίας συμπληρώνονται από 
ηθικές αρχές, όπως ο καλός και καθαρός χαρακτήρας του 
ανθρώπου που αγωνίζεται, η τιμιότητα και η ειλικρίνεια, η 
προσπάθεια για διάκριση, που πηγάζει από υγιή κίνητρα και 
αποτελεί, σε μια ευρύτερη θεώρηση, τρόπο και στάση ζωής 
πέρα και μετά την αθλητική συμμετοχή. Στις ηθικές, φιλοσο-
φικές αξίες του αθλητισμού πρέπει να προσθέσουμε την 
αποφυγή χρήσης βίας, το σεβασμό στον αντίπαλο και την 
αναγνώριση ακόμα και της υπεροχής του, οπωσδήποτε, όμως, 
της αξίας του, την απάλειψη κάθε μορφής διάκρισης, τη 
δημιουργική αλληλόδραση, όπως σκιαγραφείται μέσω της 
ευγενούς άμιλλας. 
 

Κυρίες και Κύριοι, 
 

Ως Πρόεδρος του Τμήματος Φιλοσοφίας, Παιδαγωγικής 
και Ψυχολογίας του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστη-
μίου Αθηνών αισθάνομαι ιδιαίτερη χαρά για την οργάνωση 
και διενέργεια του σημερινού Συμποσίου για δύο κυρίως λό-
γους. Ο πρώτος είναι ότι η διαθεματική φυσιογνωμία του 
Συμποσίου αυτού συνάδει με το χαρακτήρα του Τμήματος 
Φιλοσοφίας, Παιδαγωγικής και Ψυχολογίας, το οποίο φέτος 
συμπληρώνει τριάντα χρόνια παρουσίας στον επιστημονικό 
χώρο. Ο δεύτερος είναι ότι το Συμπόσιο γίνεται υπό την αιγίδα 
του Πανεπιστημίου Αθηνών, το οποίο πάντα υποστηρίζει 
τέτοιες ενέργειες και πρωτοβουλίες σε μια δύσκολη εποχή για 
την ελληνική κοινωνία μαρτυρώντας ότι όλοι όσοι το υπηρε-
τούμε και θέλουμε και μπορούμε και πρέπει να συμβάλουμε 
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στην πνευματική, ηθική, κοινωνική, συναισθηματική και λιγό-
τερο οικονομική ανάκαμψη της χώρας μας. 
 

Εύχομαι καλή επιτυχία στις εργασίες του Συμποσίου! 
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ΚΑΤΕΡΙΝΑ ΠΑΝΑΓΟΠΟΥΛΟΥ 
Πρόεδρος του Πανελληνίου Αθλητικού Σωματείου 

Γυναικών (ΠΑΣΓ) «Καλλιπάτειρα» 
Πρέσβυς της Ελλάδος στο Συμβούλιο της Ευρώπης 

για τον Αθλητισμό, την Ανοχή και το Ευ Αγωνίζεσθαι 

 
 
 
Κυρίες και Κύριοι, 
 

Κατά την διάρκεια της μακρόχρονης συμμετοχής μου στην 
προσπάθεια της ανάδειξης των Ολυμπιακών Αξιών, έχω προ-
σκληθεί και έχω μιλήσει σε δεκάδες εξαιρετικών συμποσίων, 
συνεδρίων και εκδηλώσεων. Δεν σας κρύβω, όμως, ότι η πρό-
σκληση που μου απευθύνατε, να παραστώ και να χαιρετίσω 
το σημερινό συμπόσιο, αποτέλεσε για μένα μια ιδιαίτερα 
θετική πρόκληση. Το σημερινό θέμα είναι ελκυστικό, καθώς 
συνδυάζει την φιλοσοφία, που αποτέλεσε και αποτελεί το 
κορυφαίο πνευματικό πεδίο που γέννησε η Ελλάδα και θεμε-
λίωσε τον σύγχρονο πολιτισμό και τις επιστήμες, με τον 
αθλητισμό. O αθλητισμός αποτέλεσε το πεδίο γέννησης των 
Ολυμπιακών Αγώνων και, κατ’ επέκταση, της Παιδείας μας 
και των Αξιών πάνω στις οποίες στηρίχθηκε το Ελληνικό 
θαύμα της αρχαιότητας και μαζί του η ίδια η Δημοκρατία. 

Πιστεύω πως το ζήτημα που πραγματεύεστε σήμερα απο-
τελεί αίτημα των καιρών. Η οικονομική, ηθική, πνευματική, 
κοινωνική και αξιακή κρίση, που σαρώνει τον σύγχρονο κό-
σμο, παράγει συναρπαστικές προκλήσεις και πολλά αναπά-
ντητα, μέχρι σήμερα, ερωτήματα. Θα επιχειρήσω, χωρίς να 
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καταχραστώ τον χρόνο που ευγενώς μου παραχωρήσατε για 
τον χαιρετισμό αυτό, να ερμηνεύσω, από την δική μου σκοπιά, 
τη σύζευξη φιλοσοφίας και αθλητισμού, ώστε να συμβάλω 
στον διάλογο που θα αναπτυχθεί. 
 

Κυρίες και Κύριοι, 
 

Κατά τη γνώμη μου, τόσο η φιλοσοφία όσο και ο αθλητι-
σμός έχουν κοινή καταγωγική αναφορά. Kαι δεν ομιλώ, 
βεβαίως, περί της αυτονόητης γεωγραφικής αναφοράς. Ομιλώ 
για το Ολυμπιακό πλαίσιο αναφοράς. Αν ανατρέξουμε στο 
χρόνο, θα δούμε ότι πριν από την θέσμιση των Ολυμπιακών 
Αγώνων υπήρξε μυθολογία, υπήρξαν αφηγήσεις, υπήρξαν 
βασικές, έως και απλοϊκές, κυβερνομορφές, βασισμένες στην 
επιβολή και την υπακοή, αλλά δεν υπήρξαν οι έννοιες του 
δημόσιου διαλόγου και της ελεύθερης έκφρασης. Τα βασικά 
συστατικά, δηλαδή, της φιλοσοφίας. 

Παράλληλα, με ασφάλεια μπορούμε να πούμε ότι και η 
έννοια του αθλητισμού περιοριζόταν σε ορισμένα αγωνίσμα-
τα, με κοινούς αποδεκτούς κανόνες, χωρίς κανονιστικό πλαί-
σιο αποδεκτό σε υπερτοπικό επίπεδο. Υπήρχαν, επομένως, 
κάποιες μορφές αγώνων, χωρίς, όμως, συγκεκριμένο αξιακό 
πλαίσιο. Άρα, επρόκειτο για μια «πρωτόλεια» ανθρώπινη δρα-
στηριότητα. Σε κάθε περίπτωση, ο αθλητισμός δεν αποτελού-
σε συνεκτικό ιστό κοινωνικής, πολιτιστικής και παιδευτικής 
ανάπτυξης. Υπό αυτή την ανάγνωση, επομένως, είναι σαφές 
ότι η εισαγωγή κανόνων, που δημιούργησαν περιβάλλον ανά-
πτυξης δεσμών μεταξύ των κοινωνιών, μέσω κοινών παραδο-
χών σε κανονιστικό, θρησκευτικό, αθλητικό, αξιακό και εν 
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τέλει σε φιλοσοφικό επίπεδο, ταυτίζεται χρονικά με την έναρ-
ξη της τέλεσης των Ολυμπιακών Αγώνων. 

Οδηγούμαστε, επαγωγικά, επομένως στο συμπέρασμα ότι 
η θεμελιακή Ολυμπιακή Αξία του «Ευ Αγωνίζεσθαι», την 
οποία πρεσβεύω και υπηρετώ στο Συμβούλιο της Ευρώπης, 
αλλά και ως Πρόεδρος του Πανελληνίου Αθλητικού Σωμα-
τείου Γυναικών «Καλλιπάτειρα», είναι η γενεσιουργός αιτία 
και της φιλοσοφίας και του αθλητισμού, με τη μορφή που τα 
πραγματευόμαστε σήμερα. Θα υπήρχε φιλοσοφική ευρυχωρία 
στις προ-δημοκρατικές κοινωνίες χωρίς την αύρα του «Ευ 
Αγωνίζεσθαι»; Δεν νομίζω. Θα υπήρχε Δημοκρατία, αν δεν 
είχε προετοιμαστεί το έδαφος, μέσα από τη δημιουργία μη πο-
λεμικών ηρώων, που ελατρεύοντο και εγίνοντο πρότυπα για 
την μεγάλη μάζα των ανθρώπων; Θα υπήρχε Εθνική Ελληνι-
κή Συνείδηση χωρίς την Εκεχειρία; Θα υπήρχε η παραδοχή της 
διάκρισης, ως εναλλακτική της επικράτησης, σε επίπεδο θε-
σμικού σεβασμού; Μάλλον, όχι! 
 

Κυρίες και Κύριοι, 
 

Ο ασύνορος κόσμος μάς φέρνει εμπρός στο αμείλικτο 
φιλοσοφικό ερώτημα: «Οπισθοχωρούμε ή προχωρούμε, αψη-
φώντας τις νομοτέλειες της Ολυμπιακής μας παράδοσης»; 
Θεωρώ ότι είναι εφικτό να επιχειρήσουμε να ανακτήσουμε, 
μέσα από τον στοχασμό και την δράση, τον Ολυμπιακό άν-
θρωπο. Τον πολίτη που διαπαιδαγωγείται μέσα από τις Αξίες 
του Aθλητισμού και δεν χειραγωγείται από πλάνες δήθεν φι-
λοσοφικές προσεγγίσεις, οι οποίες κατατείνουν στον υποβιβα-
σμό της υψηλής φύσης του Πολίτη. 
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Είναι επιτακτική η ανάγκη να γεννηθεί, με πρωτοπόρους 
τους πνευματικούς ηγέτες και με πρότυπα τους αθλητές που 
διαπρέπουν στα στάδια και στον στίβο της καθημερινότητας, 
μια νέα αποδεκτή φιλοσοφία: «Ο φιλοσοφικός αθλητισμός». Η 
φιλοσοφία του εφικτού και του δραστήριου, η οποία με αθλη-
τικό πείσμα θα εκδιώξει την οκνηρία και την απάθεια της 
πνευματικής ηγεσίας και με ευρηματικότητα θα επανεισαγά-
γει τον αθλητικό τρόπο ζωής στην στείρα καθημερινότητά 
μας. Και, φυσικά, δεν αναφέρομαι σε αυτά καθ’ αυτά τα 
αθλήματα. Αναφέρομαι πρωτίστως σε σπανίζουσες αρχές και 
στάσεις ζωής, όπως: 

• η πειθαρχία 
• ο σεβασμός 
• η επιμονή 
• η υπομονή 
• η ευγενής άμιλλα 

και σε τόσα άλλα σπουδαία χαρακτηριστικά, που αποτελούν 
το υπόβαθρο ενός αθλητή του στίβου και της ζωής. Τότε, θα 
ξαναπατήσουμε «την κορυφή». 
 

Εύχομαι μέσα από την καρδιά μου να ξεκινήσει σήμερα, 
από τους διαλόγους σας, η πορεία προς αυτή την κορυφή, 
στην οποία κρύβεται και η λύση για την υπέρβαση των σημε-
ρινών αδιεξόδων. 

Σας ευχαριστώ. 
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ΕΥΗ ΜΩΡΑΪΤΙΔΟΥ 
Ολυμπιονίκης, Εκπρόσωπος του Συλλόγου Ελλήνων Ολυμπιονικών 

 
 
 
Αγαπητή Κυρία Γογγάκη, 
Κυρίες και Κύριοι, 
Καλησπέρα σε όλους. 
 

Εκ μέρους του Συλλόγου Ελλήνων Ολυμπιονικών παρευρί-
σκομαι σήμερα στο 2ο Φιλοσοφικό Συμπόσιο με θέμα «Φιλοσο-
φία και Αθλητισμός». Θα ήθελα να εκφράσω τη χαρά και τα 
συγχαρητήριά μου προς την Επίκουρη Καθηγήτρια κα Κων-
σταντίνα Γογγάκη για την πρωτοβουλία της να διοργανώσει 
το Σπουδαστήριο Φιλοσοφίας του Αθλητισμού της ΣΕΦΑΑ του 
Πανεπιστημίου Αθηνών ένα τόσο ενδιαφέρον, όπως κρίνει 
κανείς από το θέμα και τις εισηγήσεις του, Συμπόσιο. 

Ο αθλητισμός είχε πάντοτε, από την εμφάνισή του, ένα 
ιδεολογικό περιεχόμενο. Απαιτούσε από τον Ολυμπιονίκη μια 
στάση σεμνή, έντιμη και ηθική. Οι αγώνες έπρεπε πάντα να 
διεξάγονται μέσα σε ένα ευπρεπές περιβάλλον, ένα περιβάλ-
λον πολιτισμού, αλληλοσεβασμού και αμοιβαίας αναγνώρι-
σης. Η καλλιέργεια των σχέσεων του αθλητή με τον συναγω-
νιστή, ο σεβασμός στην προσωπικότητα και στην αξία του 
άλλου, η παρουσίαση και η ανταλλαγή των διαφορετικών 
πολιτιστικών χαρακτηριστικών απαιτούν μια εξοικείωση του 
αθλητή με τον συνάνθρωπό του. 

Η ανθρώπινη αδυναμία όμως έχει συχνά εισχωρήσει σε 
αυτές τις αξίες και τις έχει υποβαθμίσει ή μειώσει. Εκτός 
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αυτού, ο αθλητής δεν μένει ανεπηρέαστος από τις όποιες 
κοινωνικές επιρροές δέχεται. Αν υπάρχουν ευθύνες για τα 
προβλήματα του αθλητισμού σήμερα, θα πρέπει όλοι μαζί, 
όλοι οι φορείς, όλοι μας, να αναλάβουμε την ευθύνη και να 
προστατεύσουμε το μήνυμα των αγώνων. Ο ολυμπιακός θε-
σμός αξίζει να προστατευθεί από τις αρνητικές επιλογές, οι ο-
ποίες πιθανόν θέτουν σε κίνδυνο το αληθινό νόημά του. Προς 
αυτήν την κατεύθυνση πιστεύω ότι θα συμβάλει σημαντικά 
και ο προβληματισμός που θα αναπτυχθεί σήμερα. 
 

Εύχομαι κάθε επιτυχία στο Συνέδριό σας! 
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ΧΡΙΣΤΙΝΑ ΑΡΓΥΡΟΠΟΥΛΟΥ 
Δρ. Φιλ., Επίτιμη Σύμβουλος του Παιδαγωγικού Ινστιτούτου, 

Συγγραφέας 

 
 
 
Αγαπητή Κυρία Γογγάκη, 
Κυρίες και Κύριοι, 
 

Στο Συμπόσιό σας με τον εύστοχο τίτλο «Φιλοσοφία και 
Αθλητισμός» εύχομαι από καρδιάς καλή επιτυχία, που από τη 
θεματολογία και τους εκλεκτούς ομιλητές είναι δεδομένη. Θα 
ήθελα να συγχαρώ την κα Κωνσταντίνα Γογγάκη για τη 
διοργάνωση και όλους τους ομιλητές που θα αναδείξουν 
σημαντικούς άξονες σύγκλισης της Φιλοσοφίας και του 
Αθλητισμού. Ως φιλόλογος θα ήθελα να υπενθυμίσω ότι η 
φιλοσοφία, που θέτει ερωτήματα για τη ζωή και τον θάνατο, 
για τον τρόπο ζωής ως πρακτική και ηθική φιλοσοφία, έχει 
άμεση σχέση με τον αθλητισμό ως άσκηση του σώματος και 
του πνεύματος. 

Οι ρίζες του αθλητισμού ως γνωστό ενυπάρχουν στο 
πρώτο ευρωπαϊκό λογοτεχνικό κείμενο, στα Ομηρικά Έπη, και 
μάλιστα στην Ἰλιάδα, ραψ. Ψ, στα «ἆθλα ἐπὶ Πατρόκλῳ». Ο 
Αχιλλέας για να τιμήσει τον νεκρό φίλο του οργάνωσε τους 
αγώνες –οι αγώνες συνδέονται άμεσα με τη ζωή και τις αξίες 
της–, όλοι ενωμένοι οι ήρωες είναι εκεί, άλλοι αγωνιζόμενοι 
και άλλοι ως θεατές. Η συμφιλίωση είναι απόλυτη, ακόμα και 
ανάμεσα στον Αχιλλέα και στον Αγαμέμνονα. Οι νικητές 
τιμώνται με δώρα από τον Αχιλλέα ως ευγενική κατάθεση στη 
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μνήμη του νεκρού. Σημειωτικά όμως οι αγώνες αυτοί 
παρουσιάζουν όλους του Έλληνες ενωμένους, έτοιμους για 
την τελική επίτευξη του σκοπού τους, την άλωση της Τροίας. 
Σε ένα πολεμικό έπος ενυπάρχουν αξίες ανθρωπιστικές και 
διαχρονικές. Τόσο αυτοί οι αγώνες για να τιμηθεί ο νεκρός 
Πάτροκλος, ο φίλος του Αχιλλέα, όσο και το αγώνισμα του 
τόξου του Οδυσσέα, για να ξανακερδίσει τη σύζυγό του 
Πηνελόπη από τους μνηστήρες και την ιδιοκτησία του, στην 
Ὀδύσσεια, αναδεικνύουν τον ευγενή στόχο των αγώνων. 
Αργότερα θεσπίστηκαν οι Πανελλήνιοι Αγώνες, που κατά τη 
διάρκειά τους σταματούσε κάθε εχθροπραξία, ενώ οι νικητές 
είχαν ξεχωριστή θέση στην κοινωνία. 

Ας ευχηθούμε και οι σύγχρονοι αγώνες να ανακτήσουν το 
ανθρώπινο πρόσωπό τους ως φιλοσοφία και στάση ζωής, να 
γίνουν αφορμή όχι για οικονομικούς ανταγωνισμούς, αλλά 
για ανάδειξη του καλύτερου νικητή με ήθος και αξίες. 
 

Καλή επιτυχία και πάλι! 
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ΛΕΩΝΙΔΑΣ ΜΠΑΡΤΖΕΛΙΩΤΗΣ 
Ομότιμος Καθηγητής Ε.Κ.Π.Α 

Πρόεδρος του Ολυμπιακού Κέντρου Φιλοσοφίας και Παιδείας 

 
 
 
Αγαπητή Κυρία Γογγάκη, 
 

Το Ολυμπιακό Κέντρο Φιλοσοφίας και Παιδείας (ΟΚΦΠ), το 
οποίον δραστηριοποιείται κυρίως στην Ηλεία επί μίαν τρια-
κονταετία, έχει ήδη επισημάνει την αναπόσπαστη διάσταση 
των Λόγου και του Πολιτισμικού Διαλόγου των Ολυμπιακών 
Αγώνων. Τονίσαμε και τονίζουμε την ανάδειξη και προβολή 
του οικουμενικού και κοσμοπολιτικού χαρακτήρα του θεσμι-
κού πλαισίου, τον σεβασμό των διεθνών νομικών δεσμεύσεων, 
της πολιτισμικής διάστασης των αγώνων και της αρχέτυπης 
σχέσεως του δικαίου και του δικαστή, τις κοσμοπολιτικές 
αρετές εν γένει όπως είναι η Εκεχειρία, η Αρμονία και η Φιλία, 
οι οποίες αποτελούν τους απαραίτητους βηματισμούς οργά-
νωσης και τέλεσης των Ολυμπιακών Αγώνων. 

Τα παvελλήvια θρησκευτικά ιερά, τα oπoία απoτελoύσαv 
τoυς συvήθεις χώρoυς και τα κατάλληλα μέσα για τηv 
πρoώθηση τέτoιωv ενoπoιητικώv επιδιώξεωv, συνιστούσαν 
έναν από τους πρώτους βηματισμούς. Ο Γoργίας, o Λυσίας και 
o Iσoκράτης έκριvαv πως o παvηγυρικός λόγoς πoυ εκφωνoύ-
σαv στo ιερό της Ολυμπίας ήταv η καταλληλότερη ευκαιρία 
oμoψυχίας, επικαλoύμενoι τo κoιvό γένoς, τηv κoιvή θρησκεία 
και τηv αvωτερότητα της πoλιτιστικής τωv κληρoνoμιάς. Τoυς 
ίδιoυς στόχoυς επεδίωκε και o Αριστoφάvης με τηv Εἰρήvη και 
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τηv κωμωδία τoυ Λυσιστράτη: vα επαvαφέρει τηv ειρήvη και 
τηv ευημερία στoυς Ελληvες –διδόvαι πλoῦτoν τoῖς Ἕλλησιv–, 
καλώvτας τoυς Παvέλληvες σε κoιvή δράση για τη σωτηρία 
τωv Ελλήvωv από τα δειvά τoυ πoλέμoυ και επικαλoύμενoς 
τηv ύπαρξη τωv κoιvώv ιερώv κέvτρωv της Ολυμπίας και της 
Πυθικής Αμφικτυoνίας. 

Βασική προϋπόθεση ήταν και πρέπει να είναι ο θεσμός 
των Ολυμπιακών Αγώνων, ο οποίος, όπως και κάθε άλλη 
έννοια, μπορεί να κατανοηθεί και να αξιολογηθεί επαρκώς 
μέσα στο δικό του ιστορικό, τοπικό και πολιτιστικό πλαίσιο. Ο 
εν λόγω θεσμός, των Ολυμπιακών Αγώνων, ως το βάθρον 
πολίων ἀσφαλές, Δίκᾳ (Πίνδ. Ὀλυμπ. 13.7-8), που έλκει την 
καταγωγή του από το έθιμο, την ηθική και την θρησκεία, 
εξελίχθηκε κατά την ιστορική περίοδο και προσέλαβε 
διελληνικό και αργότερα οικουμενικό χαρακτήρα, επέβαλε 
μια μορφή δικαίου τόσο για τη λειτουργία και την τέλεση των 
αγώνων όσο και για τη ρύθμιση των σχέσεων μεταξύ των 
πόλεων και των πολιτών. Από την άποψη αυτή, η έννοια του 
θεσμού είναι πολυδιάστατη, καθότι σ’ αυτήν συγκλίνουν 
θεολογικοί, πολιτικοκοινωνικοί και φιλοσοφικοί παράγοντες, 
μεταξύ άλλων, καταλαμβάνει δε κεντρική θέση στη διαμεσο-
λάβηση μεταξύ της Ενότητος του Ελληνισμού και του Πανελ-
ληνισμού. Η εφαρμογή του θεσμού τούτου στην Ήλιδα δεν 
αντιμετώπισε μόνο το πρόβλημα των εμφυλίων πολέμων, 
αλλά απέβη η ίδια πάγκoινoς χώρα, διαμορφώνοντας τον 
«κοσμοπολίτη» ο οποίος, παρά τις διαφορές με τους συναν-
θρώπους του, μπορούσε να αγωνιστεί και ζει ειρηνικά μαζί 
τους. 
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Εξ ίσου σημαντική προϋπόθεση ήταν η δοκιμασία των 
αθλητών εκείνων που επρόκειτο να αγωνιστούν στους χώρους 
της Ήλιδας και της Ολυμπίας, τόσο από την άποψη των 
αυστηρών όρων κατά την εκγύμναση στο γυμναστήριο και 
στην παλαίστρα όσο και από την άποψη της αναγνώρισης 
από τον εκπαιδευτή τους των ειδικών προσόντων που διέθετε 
ο αγωνιζόμενος, όπως είναι η παιδεία και ο ενάρετος βίος. Ο 
θεσμός των αρχόντων, όπως οι Αγωνοθέτες και οι Ελλανο-
δίκες, απέβλεπε στην εφαρμογή της σχετικής νομοθεσίας και 
πρακτικής. Οι αγωνοθέτες και Ελλανοδίκες ήσαν υπεύθυνοι 
να ρυθμίζουν την διεξαγωγή των αγώνων και την προετοιμα-
σία των αθλητών σύμφωνα με την ισχύουσα νομοθεσία και το 
δίκαιο. 

Η μεγαλύτερη όμως αρετή του αθλητή εντοπίζεται στον 
δεσμό του με την πόλη, όταν δηλαδή ο ίδιος αφιέρωνε το 
στεφάνι, με το οποίον οι Αγωνοθέτες τον τιμούσαν, στους 
θεούς της πόλεως, ενέργεια που δείχνει την παιδεία, την 
ελευθερία και το πατριωτικό αίσθημα του αθλητή-πολίτη και 
τη συμβολή του, γενικά, στην ευημερία της πόλεως. Ο Πίνδα-
ρος, σε πολλούς από τους επινικίους ύμνους είχε ιδιαίτερα 
τονίσει την τελετή εκείνη κατά την οποία ο νικητής παρέδιδε 
το έπαθλο της νίκης στην πόλη στην οποία και το αφιέρωνε 
υπό τις επευφημίες των συμπολιτών του. Η Πίσα ήταν μία απ' 
αυτές: 

ἀλλ’, ὦ Πίσας εὔδενδρον ἐπ’ Ἀλφεῷ ἄλσος, 
τόνδε κῶμον καὶ στεφαναφορίαν, δέ- 
ξαι. μέγα τοι κλέος αἰεί, 
ᾧτινι σὸν γέρας ἕσπετ’ ἀγλαόν. 
ἄλλα δ’ ἐπ’ ἄλλον ἔβαν 
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ἀγαθῶν (Ὀλυμπ. 8.9-14). 
(Μα της Πίσας ευσκιόφυλλο στου Αλφειού το πλάι άλσος, 
δέξου αυτήν εδώ τη νικητήρια γιορτή και στεφανοφορία. 
Μεγάλη ασφαλώς η δόξα πάντοτε 
όποιον το λαμπρό σου ακολουθεί βραβείο. 
Αλλά σ’ άλλον πάνε τα αγαθά.) 

Από την άποψη αυτή, αθλητής, πολίτης και πόλις ήσαν φυσι-
κά, πολιτικά και πολιτιστικά, αλληλένδετα. 

Στο παρελθόν είχαμε επισημάνει τον κίνδυνο της «αρπα-
γής» της Ολυμπιακής Φλόγας και είχαμε προτείνει την μόνι-
μη τέλεση των Ολυμπιακών Αγώνων στην Ολυμπία, αλλά η 
αίγλη της διάθλασης, της εξακτίνωσης, της παγκοσμιοποίη-
σης και της κερδοσκοπίας θριάμβευσαν και αυτήν την φορά. 
Είχα την ευκαιρία να διαπιστώσω από κοντά τα αποτελέσμα-
τα του μετασχηματισμού της Ολυμπιακής Φλόγας σε έργα 
τεράστιων υποδομών και αθλητικών εγκαταστάσεων στις 
ΗΠΑ και στην Κίνα, χωρίς να υποπτεύομαι ότι τροφοδοτούσα 
συγχρόνως την θρασύτητα της αρπαγής της «ωραίας» φλόγας 
και την απογύμνωση της ηλειακής κληρονομιάς από τα ιερά 
σύμβολα και τους θεσμούς, από την λευκή περιστερά και την 
ειρηνική εκεχειρία. Από το άλλο μέρος, αναρωτιέμαι μήπως 
συνέβαλε προς την κατεύθυνση αυτή ο αθέμιτος ανταγωνι-
σμός των ιθυνόντων, η αδεξιότητα και ανικανότητα των 
παλαιών και ο λαϊκισμός, ο σκεπτικισμός και ο μηδενισμός 
των νέων; Αν κρίνουμε από τα έργα και τις ημέρες των, από 
τους δρόμους που τώρα σχεδιάζονται και αρχίζουν (!) από το 
Πανεπιστήμιο, δημόσιο ή ιδιωτικό, που δεν θεμελιώθηκε 
ακόμη, που δεν κατοχυρώθηκε συνταγματικά ούτε ανέτρεψε 
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ακόμη την περίφημη φράση ότι «οι κάμποι τρέφουν άλογα και 
τα βουνά λεβέντες». 

Πιστεύω, κα Γογγάκη, ότι το Συμπόσιο για την Φιλοσοφία 
και τον Αθλητισμό που πραγματοποιείται σε μια κρίσιμη για 
τον Ολυμπισμό στιγμή θα συμβάλει στην προώθηση του 
Αθλητικού Ιδεώδους και στην επιστροφή της Ολυμπιακής 
Φλόγας στον Πάτριον Ελικώνα της, στη γενέτειρα και τροφό 
της, στη γη των Φιλοσόφων, του Ξενοφώντος και των Σοφι-
στών. 
 

Με πολλά συγχαρητήρια και ευχές για καλή επιτυχία στο 
άκρως ενδιαφέρον και επίκαιρον άμα Συμπόσιόν Σας. 
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ΓΙΑΝΝΗΣ ΓΑΒΑΛΙΑΣ 
Δάσκαλος Ελληνικής Γλώσσας σε Τμήματα Δανών 

Γραμματέας της Ελληνικής Κοινότητας Δανίας 

 
 
 
Αγαπητή Κυρία Γογγάκη, 
 

Είμαι ιδιαίτερα συγκινημένος για την πρόσκλησή σας, καθώς 
η παρουσία μου εδώ σήμερα ως εκπροσώπου του Συλλόγου 
της Ελληνικής Κοινότητας της Δανίας μου δίνει τη δυνατότη-
τα να συμμετάσχω σε ένα Συνέδριο πολύ ενδιαφέρον. Είναι 
γεγονός πως η Ολυμπιακή ιδέα αποτελεί σημαντικό τμήμα 
της ελληνικής πολιτιστικής κληρονομιάς, την οποία η Ελλάδα 
θα έπρεπε να ενισχύσει πολύ περισσότερο. Πολλοί Δανοί, οι 
οποίοι γνωρίζουν την ελληνική παράδοση και την κλασική 
παιδεία, εκφράζουν τον θαυμασμό και το ενδιαφέρον τους για 
τη σύγχρονη Ελλάδα, τη νεοελληνική γλώσσα και τον πολι-
τισμό της. 

Η κα Γογγάκη υπήρξε το διάστημα 1991-1993 επί δύο φο-
ρές Μεταπτυχιακή Υπότροφος του Πανεπιστημίου της Κοπεγ-
χάγης και συμμετείχε ενεργά και δημιουργικά στα πνευματι-
κά ζητήματα που προέβαλε η ελληνική κοινότητα και η Δανι-
κή κοινωνία. Είχα την ευκαιρία να παρακολουθήσω από κο-
ντά τις έντονες προσπάθειές της, κατά τη διάρκεια της Υπο-
τροφίας της, για την προσθήκη της διδασκαλίας της Νεοελλη-
νικής Γλώσσας στο Γλωσσικό Λύκειο της Δανίας. Έχει σημα-
σία ότι, ενώ το αίτημα αυτό είχε θετική ανταπόκριση από τον 
τότε Υπουργό Παιδείας της Δανίας, ωστόσο έτυχε της … από-
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λυτης αδιαφορίας από τον τότε Υπουργό Παιδείας της Ελλά-
δας! Θα περίμενε κανείς να συμβεί το αντίθετο, αλλά δυστυ-
χώς πολλές φορές εμείς οι ίδιοι οι Έλληνες υποβαθμίζουμε τις 
δυνατότητες που έχουμε για την προβολή και την ενίσχυση 
του πολιτισμού μας στις άλλες χώρες ή και τις απαξιώνουμε 
με την αδιαφορία μας. 

Θα παρακολουθήσω τις εισηγήσεις σας, βέβαιος ότι το 
Συνέδριό σας θα προσφέρει μια πνευματική ανάσα στην πα-
ρούσα πραγματικότητα. Εμείς, οι Έλληνες της Δανίας, έχουμε 
τη διάθεση και την επιδίωξη να ενισχύσουμε και να προβά-
λουμε όσο μπορούμε περισσότερο τόσο τον αρχαίο όσο και τον 
σύγχρονο πολιτισμό μας. 
 

Σας εύχομαι καλή επιτυχία! 



 

[39] 

 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΣΤΥΛΙΑΝΟΣ 
Χειρουργός Οδοντίατρος 

Συλλέκτης Ολυμπιακών και Αθλητικών ενθυμημάτων 

 
 
 
Κυρίες και Κύριοι, 
 

Με ιδιαίτερη χαρά και συγκίνηση θα ήθελα να σας ευχαρι-
στήσω, εκ βαθέων. Πρώτον, για την ευκαιρία που μας δίνετε 
να παρακολουθήσουμε τις εργασίες αυτού του εξαίσιου από 
θεματολογίας Συνεδρίου σας, αναφορικά με την φιλοσοφία 
και την ψυχολογία του αθλητικού ιδεώδους. Δεύτερον, ένεκα 
της τιμής που δείχνετε στο πρόσωπο ενός απλού συλλέκτη 
Αθλητικών-Ολυμπιακών ενθυμημάτων και όσων ρομαντικών 
και αφανών διασώζουν έμπρακτα με την ενασχόλησή τους 
αυτή μέρος της Αθλητικής Ιστορίας. 
 

Με την ελπίδα να διευρύνουμε τους ατομικούς ορίζοντές 
μας και να επεκτείνουμε αενάως τα κοινά ενδιαφέροντα μέσα 
από ανάλογες συλλογικές προσπάθειες, σας εύχομαι κάθε 
επιτυχία στο έργο σας! 
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ΣΤΡΑΤΗΣ ΣΤΡΑΤΗΓΗΣ* 
 
 

Το διαπολιτισμικό στοιχείο των Ολυμπιακών 
Αγώνων 
 
 
 
 
 
 
Αποτελεί ιδιαίτερη τιμή για μένα ότι η Καθηγήτρια κυρία 
Κωνσταντίνα Γογγάκη, Διευθύντρια του Σπουδαστηρίου Φιλο-
σοφίας του Αθλητισμού της Σχολής Επιστήμης Φυσικής Αγω-
γής και Αθλητισμού του Πανεπιστημίου Αθηνών ως Πρόε-
δρος, και τα μέλη της Επιστημονικής Επιτροπής του σημερι-
νού Φιλοσοφικού Συμποσίου με κάλεσαν να σας μιλήσω. 

Δεν έχω σπουδάσει φιλοσοφία, αλλά είχα την τύχη να 
ανήκω ακόμη σε μία γενιά που είχε σωστή ανθρωπιστική παι-

                                                           
* Δικηγόρος, τ. Βουλευτής Επικρατείας, πρώτος Πρόεδρος της 
Οργανωτικής Επιτροπής των Ολυμπιακών Αγώνων της Αθήνας 
2004. 
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δεία στο ελληνικό γυμνάσιο και όταν πήγα στο Πανεπιστήμιο 
της Βασιλείας στην Γερμανική Ελβετία να παρακολουθήσω, 
παράλληλα με τις νομικές μου σπουδές, και μαθήματα φιλο-
σοφίας του Karl Jaspers για φοιτητές όλων των σχολών του 
Πανεπιστημίου. Εκεί άκουσα για πρώτη φορά τον γνωστό του 
ορισμό: Η Ευρώπη είναι η Αγία Γραφή και η αρχαιότητα, και 
όταν προσέθετε: «Ευρώπη είναι ο Όμηρος, ο Σοφοκλής, ο Ευρι-
πίδης, είναι ο Φειδίας, είναι ο Πλάτωνας, ο Αριστοτέλης και ο 
Πλωτίνος, ο Βιργίλιος και ο Οράτιος...» αισθανόμουν υπερή-
φανος ως Έλληνας. Εξεθείαζε την ανθρωπιστική παιδεία και 
μας έλεγε ότι ή αρχαιότητα θεμελίωσε στην πράξη αυτό που 
εμάς στη Δύση μας κάνει να μπορούμε να γίνουμε Άνθρωποι, 
και ότι κάθε μεγάλη αλλαγή της ανθρώπινης ύπαρξης στη 
Δύση έγινε βάση μιας νέας επαφής και αντιπαράθεσης με την 
αρχαιότητα, ενώ όπου ξεχάστηκε, επικράτησε η βαρβαρότητα. 
Και κατέληγε: Είμαστε δυτικοί κατά το μέτρο που ανήκουμε 
κάθε φορά σε ένα έθνος που, κατά τον δικό του ιδιαίτερο τρό-
πο, ενσωμάτωσε την αρχαιότητα. 

Η επαφή μου με τον φιλοσοφικό λόγο έγινε αργότερα 
σχεδόν καθημερινή, όταν παντρεύτηκα το 1968 την Ελένη, 
κόρη του Ιωάννη Θεοδωρακόπουλου, Καθηγητή της Φιλοσο-
φίας στο Πανεπιστήμιο Αθηνών και Ακαδημαϊκού. Από τότε 
και μέχρι τον θάνατό του τον Φεβρουάριο του 1981 ζήσαμε 
συχνότατα μαζί του σε περιβάλλον φιλοσόφων. Ο Θεοδωρα-
κόπουλος υπερασπιζόταν αταλάντευτα τη θέση ότι η Ελλάδα 
είχε χρεωθεί, θέλοντας και μη, μια σημαντική αποστολή: Το 
μεγαλύτερο περιουσιακό της στοιχείο κατ’ αυτόν αποτελούσε 
ο πολιτισμός που είχε διαμορφωθεί σ’ αυτόν τον τόπο, αποθη-
κευμένος στη μακραίωνη ενότητα της γλώσσας, που εξασφά-
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λιζε την ιστορική συνέχεια του ελληνισμού. Η σύγχρονη ταυ-
τότητα του Έλληνα έπρεπε να ριζώσει στη συνεχή ανανέωση 
της κληρονομιάς του και αυτή στην αληθινή γνώση του 
ελληνικού και ευρωπαϊκού πνεύματος. Την θεωρούσε κατά 
κάποιο τρόπο εξαγώγιμο προϊόν. 

Και εισέρχομαι στο θέμα μου: «Το διαπολιτισμικό στοιχείο 
των Ολυμπιακών αγώνων». Τον Δεκέμβριο του 1997 ο τότε 
Πρωθυπουργός κ. Σημίτης μου ανέθεσε την προεδρία της 
Οργανωτικής Επιτροπής των Ολυμπιακών Αγώνων της Αθή-
νας το 2004, έχοντας ενστερνισθεί τις απόψεις του πεθερού 
μου Ιωάννη Θεοδωρακόπουλου για την αποστολή μας ως σύγ-
χρονων Ελλήνων. Ως γνώστης της ιστορίας της αναβιώσεως 
των Ολυμπιακών Αγώνων του 1896 από τους Coubertin και 
τον δικό μας εκπαιδευτικό και λόγιο, Βικέλα, είδα την μεγάλη 
ευκαιρία που μας δινόταν με την επιστροφή των Αγώνων το 
2004 στο αρχαίο τους λίκνο και στην Αθήνα, στον τόπο όπου 
αναβίωσαν. Πίστευα ότι ανατρέχοντας στις καταβολές τους 
και συνδέοντάς τους με το φιλοσοφικό τους υπόβαθρο θα 
κάναμε τους καλύτερους αγώνες παρά τις όποιες οργανωτικές 
αδυναμίες, τις οποίες εκείνη την εποχή φοβόμουν. 

Το πεδίο ήταν πρόσφορο για ένα τέτοιο εγχείρημα. Η 
Διεθνής Ολυμπιακή Επιτροπή εκείνο τον καιρό ταλανιζόταν 
από σκάνδαλα και οι αγώνες από το θέμα του ντόπινγκ και 
την ακραία εμπορευματοποίησή τους υπό την προεδρία του 
Samaranch. Το θέαμα και η νίκη αντί της συμμετοχής κυριαρ-
χούσαν, οι χορηγοί πρωτοστατούσαν και κυρίως ο μεγαλύτε-
ρος, η τηλεόραση, υπαγόρευε την διοργάνωση ακόμη και 
προσθαφαιρώντας αθλήματα ανάλογα με την θεαματικότητά 
τους. Κινδύνευαν οι αγώνες να υποστούν αυτό που σημείωνε 
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ο ίδιος ο Coubertin το 1896 ότι είχε συμβεί στην αρχαιότητα, 
δηλαδή την εκπόρνευση του αρχαίου αθλητισμού από την 
μετάβασή του από την παλαίστρα και το στάδιο των Ελλήνων 
στην αρένα των Ρωμαίων. Αποκλειστικά θέαμα. Από την 
άλλη πλευρά ήταν μία εποχή κατά την οποία ο αθλητισμός 
είχε αποκτήσει σε όλο τον κόσμο τεράστια απήχηση και ως 
σωματική άσκηση για λόγους διατήρησης καλής υγείας, και 
ως επαγγελματικός, αθλητισμός επιδόσεων στα Παγκόσμια 
Πρωταθλήματα. Ήταν επομένως ευκαιρία οι Ολυμπιακοί 
Αγώνες της Αθήνας του 2004, το μεγαλύτερο αθλητικό γεγο-
νός του κόσμου, να λάβουν υπόψη τους αυτές τις εξελίξεις, 
αλλά συγχρόνως να αναβαπτισθούν αναδεικνύοντας και τον 
τρίτο τους, κληροδοτημένο από την αρχαιότητα, πολιτισμικό 
πυλώνα μαζί με τον οργανωτικό και τον διαχειριστικό του 
αθλητικού γεγονότος. 

Πέντε ήταν οι συνιστώσες αυτού του πολιτισμικού πυλώ-
να στην αρχαιότητα που διατηρήθηκαν στην αναβίωσή τους 
το 1896: 

Ο ἀγών: Οι Έλληνες ήταν εκείνοι που τιθάσευσαν καλύτε-
ρα από οποιονδήποτε άλλο πολιτισμό το ζωώδες ορμέμφυτο 
της επιθετικότητας του ανθρώπου, μετατρέποντάς το σε 
αναμέτρηση της σωματικής ρώμης για  σύγκριση και ανάδειξη 
έναντι του άλλου, και ανύψωσαν την έννοια του ατομικού 
αγώνα σε ανθρώπινο ιδεώδες, τον άθλο, που υμνήθηκε από 
την αρχαιότητα και που το όνομά του έχει μπει στο παγκό-
σμιο λεξιλόγιο. 

Το εὖ ἀγωνίζεσθαι, που διαμορφώθηκε ως έννοια από την 
υπαγωγή των αγώνων σε αυστηρούς κανόνες συμπεριφοράς 
μέσω του θεσμού των ορκωτών ελλανοδικών, που αποφαί-
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νονταν για το αν υπήρχε το στοιχείο του δόλου στην συμπερι-
φορά των αθλητών. 

Η εκπαίδευση: Πρώτοι επίσης οι Έλληνες συνέλαβαν και 
εφάρμοσαν την ιδέα της χρησιμοποίησης του αθλητισμού ως 
μεσου εκπαίδευσης και συμπεριφοράς των νέων και τον 
συνεδύασαν και με τις τέχνες. Από εκεί προέκυψε η σημερινή 
χρήση της λέξης «γυμνάσιο» για τα εκπαιδευτικά ιδρύματα: 
από τον χώρο όπου οι αθλητές ασκούνταν γυμνοί, μετά την 
προσθήκη εκεί και της διδασκαλίας. Από κει προήλθε και το 
αξίωμα της ισορροπίας του σώματος και του πνεύματος, που 
είναι και αυτή θεμελιώδης αρχή του Ολυμπισμού. 

Το τελετουργικό: Οι Αγώνες τους διεξάγονταν υπό την 
αιγίδα των θεών και σε συγκεκριμένους ιερούς τόπους. Οι 
τελετές λατρείας αποτελούσαν αναπόσπαστο στοιχείο των. 
Σήμερα βέβαια δεν μπορούσε να διατηρηθεί το στοιχείο της 
λατρείας. Παρ’ όλα αυτά όμως το τελετουργικό στοιχείο των 
σημερινών Ολυμπιακών Αγώνων, π.χ. η αφή της Ολυμπιακής 
φλόγας και οι τελετές έναρξης και λήξης, υπάρχουν μόνο 
στους Ολυμπιακούς Αγώνες και τους διακρίνουν από άλλους 
παρόμοιους για να μας θυμίζουν τους Αγώνες της αρχαιότη-
τας. 

Η ειρήνη, η οποία μέσω του θεσμού της αρχαίας εκεχει-
ρίας, που με την παύση των εχθροπραξιών κατά την διάρκεια 
των αγώνων, εξασφάλιζε την δυνατότητα πρόσβασης των α-
θλητών και των συνοδών των στην Ολυμπία, αλλά και έστελ-
νε και το μήνυμα της χωρίς ταξικές, φυλετικές ή θρησκευτικές 
διακρίσεις συναδέλφωσης των λαών. 

Προσπάθησα τότε ως Πρόεδρος της Οργανωτικής Επιτρο-
πής του «Αθήνα 2004» στις 24 Νοεμβρίου 1998 με μια ομιλία 
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μου υπό την αιγίδα της Ελληνικής Πρεσβείας της Βόννης, με 
τίτλο «Οι Ολυμπιακοί Αγώνες “Αθήνα 2004” και ο δυτικός 
πολιτισμός», σε ένα από τα κορυφαία στον κόσμο ανώτατα 
εκπαιδευτικά ιδρύματα για τον αθλητισμό, την Deutsche 
Sporthochschule της Κολωνίας, να συνδυάσω τον πολιτισμικό 
πυλώνα των Ολυμπιακών Αγώνων της Αθήνας με τον δυτικό 
πολιτισμό και κυρίως τα ευρωπαϊκά κράτη. Τελείωσα την 
ομιλία μου ως εξής: 

«Ως εκ τούτου οι Ολυμπιακοί Αγώνες του 2004 δεν αφορούν 
μόνο την Αθήνα ή την Ελλάδα. Αφορούν ολόκληρο τον ευρω-
παϊκό πολιτισμό και γι’ αυτό χρήζουν της υποστήριξης ολόκλη-
ρης της Ευρώπης για να εξελιχθούν σ’ ένα μοναδικό, πρωτοπο-
ριακό αθλητικό γεγονός – ένα γεγονός που θα επαναφέρει το 
πολιτισμικό στοιχείο στους Ολυμπιακούς Αγώνες. 

Για όλους αυτούς τους λόγους θα ήθελα να κλείσω την ομι-
λία μου με μία παρότρυνση που αφορά κυρίως τους πανεπιστη-
μιακούς που ασχολούνται με τον αθλητισμό. Η Ευρώπη πρέπει 
αναντίρρητα να συμμετέχει ενεργά στο Διαδίκτυο και μέσα από 
τις σελίδες του να ενημερώνει τους χρήστες με κατανοητό και 
σύγχρονο τρόπο για τον ευρωπαϊκό πολιτισμό. Η πρόθεση των 
Ελλήνων, κατά τους Αγώνες του 2004 να επανασυνδέσουν τον 
αθλητισμό με τα ολυμπιακά ιδεώδη, πρέπει να υποστηριχθεί 
από όλα τα ευρωπαϊκά κράτη. Θεωρώ λοιπόν ότι η διάλεξη αυτή 
αποτελεί αφορμή για μένα για να σας καλέσω να συνεργασθεί-
τε μαζί μας για την επίτευξη αυτού του στόχου». 

Φευ, ελάχιστα από αυτά που είχαν προγραμματισθεί με 
μια σειρά σχετικών δράσεων επί της προεδρίας μου επιτεύ-
χθηκαν. Μόνο η Ολυμπιακή Εκεχειρία καθιερώθηκε με ελλη-
νική πρωτοβουλία και με την λειτουργία του Διεθνούς Κέ-
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ντρου Εκεχειρίας στην Ολυμπία, και οι πραγματικά εξαίρετες 
τελετές έναρξης και λήξης του Παπαϊωάννου ανέδειξαν το 
πολιτισμικό στοιχείο. 

Δεν πρέπει να ξεχνάμε ότι μετά από την παραίτησή μου 
τον Ιούλιο του 1999 και αυτήν του διαδόχου μου κ. Παν. 
Θωμόπουλου, Υποδιοικητού της ΤτΕ, τον Μάιο του 2000 ως 
Προέδρων του “Αθήνα 2004”, ο κ. Σημίτης επέλεξε τελικά την 
κυρία Αγγελοπούλου μετά από πιέσεις του κ. Samaranch. Η 
ευθύνη για το «ύφος» που πήραν τελικά οι Αγώνες μας και οι 
συνακόλουθες υπερβάσεις του κόστους των δεν βαρύνουν τον 
τότε νεοκλεγέντα Πρόεδρο της ΔΟΕ κ. Jacques Rogge. Ολυ-
μπιονίκης ιστιοπλόος ο ίδιος, γιατρός, με εξαίρετη ανθρωπι-
στική παιδεία, ως επικεφαλής της Συντονιστικής Επιτροπής 
της ΔΟΕ, που επόπτευε και βοηθούσε στην προετοιμασία των 
αγώνων μας, θερμά τότε συμφωνούσε και υποστήριζε τον 
σχεδιασμό μας για πιο λιτούς, από απόψεως κατασκευών και 
με ανάδειξη του πολιτισμικού των στοιχείου, αγώνες. Η 
απώλεια του μέτρου και της λιτότητας βαρύνει αποκλειστικά 
την προ Rogge Λωζάννη και την χαλάρωση του δημοσιονομι-
κού ελέγχου από την από το 2000 μέχρι τον Μάιο του 2004 
κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ. Οι Αγώνες της Αθήνας έγιναν τύπου 
Samaranch, του μακροβιότερου Προέδρου της ΔΟΕ, που είχε 
μεν σώσει από τον οικονομικό μαρασμό την δεκαετία του ’80, 
είχε όμως υποχρεωθεί να ανταποκριθεί στις απαιτήσεις των 
χορηγών. Ουδέν το μεμπτό σ’ αυτό. Εξ άλλου, με χορηγίες 
γινόντουσαν και οι αρχαίοι αγώνες και σε χορηγίες βασί-
ζονται τα μεγάλα αθλητικά και καλλιτεχνικά γεγονότα σήμε-
ρα. Απλά χρειάζεται προσοχή στην περίπτωση των Ολυμπια-
κών Αγώνων, προς το συμφέρον των ίδιων των χορηγών, για 
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να διατηρήσουν την υπεραξία των σε σύγκριση με άλλες 
διεθνείς αθλητικές διοργανώσεις, μέσω της προβολής των 
ιδιαίτερών των πολιτισμικών χαρακτηριστικών, ώστε το θέα-
μα να μην συγκαλύψει τον άθλο και η νίκη την συμμετοχή. 

Πρέπει επίσης προς το συμφέρον τους να διατηρήσουν οι 
Ολυμπιακοί Αγώνες την εκπαιδευτική τους ιδέα και τα στοι-
χεία της ειρήνης και της συναδέλφωσης. Ο ίδιος ο Coubertin, 
με την επισήμανσή του στο 12 Δελτίο της ΔΟΕ (1932), έλεγε: 

«Υπάρχει σύγχυση μεταξύ των Ολυμπιακών Αγώνων και 
των Παγκοσμίων Πρωταθλημάτων και στην τάση να αξιολο-
γούνται οι Ολυμπιακοί Αγώνες από τον αριθμό των επιδόσεων 
που έχουν καταρριφθεί κατά μερικά δευτερόλεπτα ή εκατοστά 
του μέτρου. Οι Ολυμπιακοί Αγώνες είναι συγχρόνως κάτι 
περισσότερο και κάτι λιγότερο από τα Παγκόσμια Πρωταθλή-
ματα. Συνιστούν εκπαιδευτική εκδήλωση, που πρέπει να επικε-
ντρώνεται στην λατρεία της νεότητας και την συλλογική σκέψη 
των λαών και η επιτυχία τους να αξιολογείται από την επιρροή 
τους σ’ αυτήν την συλλογική σκέψη. Οι Ολυμπιακοί Αγώνες», 
συνέχιζε, «πρέπει να εμπλουτίζονται από νίκη, τέχνη και φιλο-
σοφία, πρέπει να καθιερώνουν ευγενείς παραδόσεις, να προσδί-
δουν ρυθμό και κάλλος στην κίνηση, να διατηρούν με ζήλο το 
μέτρο και την αναλογία σε όλα τα πράγματα και να επιδιώκουν 
μια συνεχή και δημιουργική πρόοδο, χωρίς πάθος και φευγα-
λέες ιδιοτροπίες». 

Σε σας τους Έλληνες πανεπιστημιακούς επιστήμονες της 
Φυσικής Αγωγής και του Αθλητισμού, και ιδιαίτερα στο Σπου-
δαστήριο Φιλοσοφίας του Αθλητισμού του Πανεπιστημίου 
Αθηνών, εναπόκειται η θεματοφυλακή των αξιών αυτών. Σε 
συνεργασία με την Διεθνή Ολυμπιακή Ακαδημία και με 
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επαφές και διασυνδέσεις με τους ομότεχνούς σας στο εξωτερι-
κό οφείλετε να προωθήσετε το μήνυμα της εμπλούτισης των 
αγώνων με τα ιδεώδη τους στους εκάστοτε διοργανωτές Ολυ-
μπιακών αγώνων. Εδώ θέλω να σας θυμίσω και την επωδό 
του Coubertin στην μνημειώδη και ιστορική πλέον ομιλία του 
στον Φιλολογικό Σύλλογο «Παρνασσός» στην Αθήνα, στις 16 
Μαρτίου του 1894, η οποία περιγράφει κατά τη γνώμη μου 
ακόμη και σήμερα απόλυτα έγκυρα και σύγχρονα τα Ολυ-
μπιακά Ιδεώδη. Τελείωσε την ομιλία του απευθυνόμενος στο 
ελληνικό ακροατήριό του ως εξής: 

«Κύριοι, θα τελειώσω με τούτη τη σκέψη. Το πέρασμα των 
αιώνων δεν κατόρθωσε να αποσυνδέσει τον αθλητισμό από τον 
Ελληνισμό. Είναι τόσο στενή αυτή η σύνδεση, ώστε δεν θα συμ-
βεί ποτέ κάτι τέτοιο. Δουλεύοντας για ένα αθλητικό έργο, μπο-
ρείτε να είστε βέβαιοι ότι εργάζεστε για την πατρίδα σας!» 

Τα τελευταία χρόνια έχει ευτελισθεί η ανθρωπιστική παι-
δεία στην χώρα μας. Παράλληλα με την οικονομική και πολι-
τική, βιώνουμε και μια βαθιά κοινωνική κρίση που κατά την 
γνώμη μου σ’ αυτό οφείλεται. Έχουμε χάσει και το μέτρο. Κιν-
δυνεύουμε να πάψουμε να ανήκουμε στην Δύση και τον πολι-
τισμό της. Παρ’ όλα αυτά η Δύση, όπως το λέει για τον αθλητι-
σμό και ο Coubertin, δεν έχει πάψει να ανήκει σε εμάς. Από-
κειται σε μας να μπορέσουμε να αποφύγουμε την αποσύν-
δεση. 
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ΑΝΔΡΕΑΣ ΜΑΝΟΣ* 
 
 

Ὁ Σωκράτης ὡς καλὸς παίκτης κατ’ Ἐπίκτητον 
καὶ ὁ σύγχρονος συμπαίκτης του 
 
 
 
 
 
 
Τὸ περισσότερο ποὺ θὰ μποροῡσε νὰ διανοηθεῑ κάποιος γιὰ 
τὸν πλατωνικὸ Σωκράτη σὲ ἕνα θέμα ποὺ ἀφορᾱ στὴν 
συμπλοκὴ φιλοσοφίας καὶ ἀθλητισμοῡ θὰ ἦταν οἱ ἀντιλήψεις 
του γιὰ τὴν γυμναστικὴ ὡς ἄσκηση τοῡ σώματος καί, σὲ 
τελευταία ἀνάλυση, ὡς καλλιέργεια τῆς ψυχῆς, καθὼς ἐπίσης 
καὶ οἱ ἀπόψεις του περὶ μουσικῆς ὡς παίδευσης καὶ διαπαι-
δαγώγησης τῆς ψυχῆς, ἀλλὰ καὶ τοῡ σώματος στὴν περίπτω-
ση τῆς τέχνης τοῡ χοροῡ. Τὸ τελευταῑο ποὺ θὰ μποροῡσε κά-
ποιος νὰ φανταστεῑ ἦταν τὸν Σωκράτη ὡς ἀθλητὴ ὁποιουδή-

                                                           
* Καθηγητής Φιλοσοφίας στο Δημοκρίτειο Πανεπιστήμιο 
Θράκης (Τμήμα Ελληνικής Φιλολογίας). 
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ποτε ἀτομικοῡ ἢ ὁμαδικοῡ ἀθλήματος ἢ παιχνιδιοῡ. Πράγμα-
τι, ὁ γιὸς τοῡ Σωφρονίσκου καὶ τῆς Φαιναρέτης, δὲν ὑπῆρξε 
ἀθλητής, μὲ τὴν κυριολεκτικὴ σημασία τοῡ ὅρου, παρ’ ὅτι δὲν 
πέρασε τὴν ζωή του μόνον ἀσκούμενος στὴν φιλοσοφία, 
ἀφοῦ, ὡς ὁπλίτης, ἔλαβε μέρος στὴν ἐκστρατεία στὴν Ποτί-
δαια (432-429), στὴν μάχη στὸ Δήλιο (424) καὶ στὴν ἐκστρατεία 
στὴν Ἀμφίπολη (422), στὸ πλαίσιο τοῡ Πελοποννησιακοῡ Πο-
λέμου. Τὸν Σωκράτη ὡς παίκτη τῆς μπάλας θὰ τὸν δοῦμε καὶ 
θὰ τὸν ἀναλύσουμε σὲ μιὰν ἀλληγορικὴ ἀφήγηση τοῡ στωϊ-
κοῡ Ἐπίκτητου (50;-138 μ.Χ.), καὶ θὰ ἐπιχειρηθεῑ σύγκρισή του 
πρὸς τοὺς σύγχρονους παῑκτες τῶν ἀτομικῶν καὶ τῶν ὁμαδι-
κῶν ἀθλημάτων. 

Ὁ Ἐπίκτητος ὁ Ἱεραπολίτης – ὁ ὁποῑος, ὅπως ὁ Σωκράτης, 
μὴ ἀφήνοντας γραπτὸ ἔργο, θὰ κληρονομοῡσε πολὺ φτωχὴ 
μνήμη στὶς μεταγενέστερες γενεές, ἂν ὁ μαθητής του Φλάβιος 
Ἀρριανὸς δὲν διέσωζε τὸ ἔργο του –, κάνει ὁρισμένες παρατη-
ρήσεις, προοιμιακὲς αὐτοῡ ποὺ θέλει νὰ εἰπεῑ ἐν συνεχείᾳ γιὰ 
τὸν Σωκράτη. Ἔτσι, ὑποστηρίζει ὅτι δὲν ἐνδιαφέρουν τόσο τὰ 
ὑλικὰ πράγματα, γιὰ παράδειγμα τὰ ἐργαλεῑα ἑνὸς οἰκοδό-
μου, ἑνὸς ξυλουργοῡ ἢ ἑνὸς ψαρᾱ, ἀλλὰ ἐκεῑνο ποὺ ἔχει ἐξέ-
χουσα σημασία εἶναι ἡ χρήση τους. Δὲν ἐνδιαφέρουν οἱ κῡβοι, 
τὰ ζάρια καθ’ ἑαυτά, ἀλλὰ ἐκεῑνο ποὺ προέχει εἶναι ἡ ἐπιμε-
λὴς καὶ ἡ ἐπιδέξια χρήση τους. Κατὰ παρόμοιον τρόπο, τὸ 
πρωταρχικὸ ἔργο τοῡ ἀνθρώπου στὴν ζωὴ εἶναι νὰ διακρίνει 
πράγματα καὶ καταστάσεις, νὰ τὰ σταθμίζει μεταξύ τους καὶ 
νὰ γνωρίζει ποιὰ ἐκ τούτων ἐντάσσονται στὰ ‘ἐφ’ ἡμῑν’ καὶ 
ποιὰ στὰ ‘οὐκ ἐφ’ ἡμῑν’. Ἡ προαίρεση, ἡ ἠθικὴ ἐπιλογή, ἀνήκει 
στὸ ‘ἐφ’ ἡμῑν’, τελεῑ κάτω ἀπὸ τὸν ἔλεγχο τοῡ ἀνθρώπου, ἐνῶ 
τὰ ὅσα δὲν εἶναι ἐλέγξιμα ἐκ μέρους τοῡ ἀνθρώπου, μιὰ 
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θεομηνία, ἡ αἰφνίδια ἀγριότητα ἑνὸς ζώου, ἡ ἐκδηλούμενη 
ἀπρόσμενα ἐναντίον ἑνὸς ἀνθρώπου, ἀνήκει στὰ ‘οὐκ ἐφ’ 
ἡμῑν’.1 Τὸ πιὸ δύσκολο πράγμα, διδάσκει ὁ Ἐπίκτητος, εἶναι 
κάποιος νὰ ἀναμείξει καὶ νὰ συνάψει δύο πράγματα: τὸν 
ἐπιμελῆ καὶ προσεκτικὸ ἄνδρα, ὁ ὁποῑος εἶναι ἀφιερωμένος 
στὰ ὑλικὰ πράγματα, καὶ τὸν εὐσταθῆ ἄνδρα, ποὺ διόλου δὲν 
τὰ λαμβάνει ὑπ’ ὄψιν. Ὡστόσο, τοῡτο δὲν εἶναι ἀπίθανο, 
ἐπειδή, σὲ ἀντίθετη περίπτωση, θὰ καθιστοῡσε ἀδύνατη τὴν 
εὐδαιμονία. Ὁ ἄνθρωπος, ἐν προκειμένῳ, ἐνεργεῑ, ὅπως σὲ κά-
ποιο ταξίδι! Τί ἀνήκει, σὲ αὐτό, στὸ ‘ἐφ’ ἡμῑν;’. Nὰ ἐπιλέξουμε 
τὸν κυβερνήτη, τοὺς ναῡτες, τὴν ἡμέρα ἀναχώρησης καὶ τὴν 
ὁρισμένη ὥρα. Ἔστω, ὅμως ὅτι στὴν πορεία ἐνσκήπτει θύελλα! 
Τί, περαιτέρω, μποροῡμε νὰ πράξουμε; Ὅ,τι ἐξαρτᾱται ἀπὸ 
μᾱς ἔχει ὁλοκληρωθεῑ. Τὰ ἐφεξῆς ἀπόκεινται στὸν κυβερνήτη! 
Στὴν περίπτωση ποὺ τὸ καράβι πάει νὰ βουλιάξει, ὁ ἄνθρω-
πος, χωρὶς φόβο καὶ μεμψιμοιρία, θὰ πάει στὸν πνιγμό, γνωρί-
ζοντας ὅτι ὅποιος γεννιέται πεθαίνει! 

Κάτι ἀντίστοιχο ἰσχύει καὶ γιὰ τοὺς ἐπιδέξιους παῑκτες 
τῆς μπάλας! Κανένας ἀπὸ αὐτοὺς δὲν ἐνδιαφέρεται γιὰ τὴν 
μπάλα, ἂν εἶναι καλὴ ἤ κακή, ἀλλὰ γιὰ τὸ ρίξιμο καὶ τὸ 
πιάσιμό της: «περὶ τοῡ βάλλειν καὶ δέχεσθαι». Ὑποτίθεται ὅτι 
πρόκειται γιὰ ἕνα παιχνίδι παρόμοιο πρὸς τὸ basket ball! 
Εἰρήσθω ἐν παρόδῳ ὅτι, ὡς πρὸς τὴν φύση τοῡ παιχνιδιοῡ 
αὐτοῡ, ὁ Πλούταρχος ὁ Χαιρωνείας, ἀφηγούμενος τὴν βιογρα-
φία τοῡ Μ. Ἀλεξάνδρου, παρατηρεῑ ὅτι ὁ Ἀλέξανδρος ἦταν 
γενναιόδωρος (μεγαλοδωρότατος) καὶ ἔνοιωθε ἀπαρέσκεια 
γιὰ αὐτοὺς ποὺ δὲν ἔπαιρναν παρὰ γιὰ αὐτοὺς ποὺ ζητοῡσαν. 
Μάλιστα, ἔγραφε στὸν Φωκίωνα πὼς δὲν τὸν θεωρεῑ πιὰ φίλο 
                                                           
1  Ἀρριανοῡ Τῶν Ἐπικτήτου Διατριβῶν, ΙΙ, V (Loeb). 
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του, ἀπὸ τὴν στιγμὴ ποὺ δὲν δέχεται τὰ δῶρα καὶ τὶς χάρες 
του. Στὸν Σεραπίωνα, ἕναν ἀπὸ τοὺς νεαροὺς ποὺ ὁ Ἀλέξαν-
δρος ἔπαιζε μαζί του μπάλα, δὲν ἔδινε κανένα δῶρο, ἐπειδὴ 
δὲν τοῡ ζητοῡσε τίποτε. Ὅταν, λοιπόν, ὁ Σεραπίων, παίζοντας 
μπάλα, τὴν ἔριχνε σὲ ἄλλους καὶ ὄχι στὸν βασιλιά, ὁ μέγας 
στρατηλάτης τοῡ εἶπε : «Γιατὶ δὲν τὴν ρίχνεις καὶ σὲ μένα;» 
Καὶ ὁ Σεραπίων τοῡ ἀπάντησε εὔστοχα: «Γιατὶ δὲν τὴν ζη-
τεῑς!» Ὁ Ἀλέξανδρος τότε, γέλασε καὶ τὸν φόρτωσε μὲ δῶρα!2 
Μὲ ἄλλα λόγια, ὑπῆρχε ἕνα παιχνίδι, παρόμοιο πρὸς τὸ basket 
ball ἢ τὸ base ball, τὸ ὁποῑο παιζόταν μὲ ἕναν ὁρισμένο τρόπο 
στὴν Ἀρχαία Ἑλλάδα. Στὸ ἐν λόγῳ παιγνίδι , ὁ κύριος ὅρος του 
εἶναι τὸ ρίξιμο (βάλλειν) καὶ τὸ πιάσιμο (δέχεσθαι) τῆς μπά-
λας. Στὸ παιγνίδι αὐτό, καὶ ὄχι στὴν μπάλα διὰ τῆς ὁποίας 
παίζεται, ἀναδεικνύεται ἡ εὐρυθμία, ἡ ἐπιδεξιότητα, ἡ ταχύτη-
τα καὶ ἡ χάρη. Κάποιος μπορεῑ νὰ χρησιμοποιήσει ὅλα τὰ 
σωματικά του μέσα, νὰ ἐκτείνει τὰ χέρια του, καὶ νὰ μὴν λάβει 
τὴν μπάλα, ἐνῶ ὁ ἔμπειρος καὶ εἰδικός, ὅταν τοῡ ρίξουν τὴν 
μπάλα, τὴν λαμβάνει.3 

Μὲ βάση τὰ ὅσα ἔχουν λεχθεῐ, ὁ Ἐπίκτητος ὑποστηρίζει 
ὅτι ὁ Σωκράτης ὑπῆρξε ἕνας καλὸς παίκτης τῆς μπάλας. Καὶ 
τοῡτο, ἐπειδὴ  ἔπαιζε ἐπιδέξια στὸ γήπεδο τοῡ δικαστηρίου! 
Ὁρισμένως, ἐλέγχοντας τὸν Ἄνυτο, τὸν ρωτοῡσε πῶς ἰσχυρί-
ζεται ὅτι δὲν πιστεύει στὸν θεό, εἰσάγοντας καινὰ δαιμόνια; Οἱ 
δαίμονες δὲν ἦσαν, μήπως, παιδιὰ τῶν θεῶν ἤ, ἐν πάσῃ περι-
πτώσει, ἕνα ὑβριδικὸ γένος προερχόμενο ἀπὸ τὴν ἕνωση θεῶν 
καὶ ἀνθρώπων; Πῶς εἶναι δυνατὸν νὰ πιστεύει κάποιος στὴν 
ὕπαρξη ἡμιόνων καὶ νὰ ἀπορρίπτει τὴν ὕπαρξη ὄνων; Ὁ 

                                                           
2  Πλουτάρχου Βίοι Παράλληλοι, Ἀλέξανδρος, 39 (Κάκτος). 
3  Τῶν Ἐπικτήτου Διατριβῶν, ἔνθ. ἀν. 
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Σωκράτης, μιλώντας κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπο, ἀλλὰ καὶ ἀλλιῶς, 
θίγοντας ἐν πολλοῑς καὶ αὐτοὺς τοὺς ἐνόρκους καὶ ἐξαίροντας 
τὴν ἀλήθειά του, ἡ ὁποία δὲν ὑπῆρχε χωρὶς αὐτόν, ἔμοιαζε μὲ 
ἕναν παίκτη τῆς μπάλας! Στὸν συγκεκριμένο χῶρο καὶ τὸν 
ὁρισμένο χρόνο ποιὰ ἦταν ἡ μπάλα; Ἦταν, mutatis mutandis, 
τὰ πράγματα, γιὰ τὰ ὁποῑα ἀδιαφοροῡσε, προκειμένου νὰ παί-
ξει τὸ παιγνίδι τῆς ἀλήθειας. Ἦταν τὸ δεσμωτήριο, ἡ φυγά-
δευση ἀπὸ τοὺς φίλους, τὸ κώνειο, ἡ στέρηση τῆς συζύγου καὶ 
ἡ ὀρφάνια τῶν παιδιῶν. Μὲ αὐτὰ ὁ Σωκράτης ἔπαιζε στὸ δικα-
στήριο, τὰ ὁποῑα ὅμως δὲν τὸν ἐμπόδιζαν νὰ «παίζει σφαιρίζο-
ντας εὐρύθμως», νὰ χειρίζεται τὴν μπάλα εὔρυθμα. Τὸ κρίσι-
μο σημεῑο τῆς διαδικασίας συνίσταται στὴν ἑστίαση τοῡ ἐνδια-
φέροντος στὸ παιγνίδι καὶ ὄχι στὸ ἀντικείμενο διὰ τοῡ ὁποίου 
τοῡτο παίζεται. Μὲ ἂλλα λόγια, ὅ,τι προέχει γιὰ τὸν Σωκράτη, 
καθὼς ἐπίσης καὶ γιὰ ὅσους σκέφτονται ὅπως ἐκεῑνος, εἶναι ἡ 
σταθερὴ προσήλωσή του στὸν σκοπό του ποὺ εἶναι ἡ προάσπι-
ση τῆς ἀλήθειας, κατὰ τὸν τρόπο καὶ μὲ τὴν συνέπεια ποὺ τοῡ 
ὑποδείχτηκε ἀπὸ τοὺς θεούς, ἀδιαφορώντας ὡς πρὸς τὸ τί δια-
κυβεύεται, ὅταν ἐνεργεῑ κατεναντίον τοῡ κοινωνικοπολιτικῶς 
ἀναμενομένου! 

Χρέος τοῡ κάθε ἀνθρώπου, ποὺ σέβεται τὸν ἑαυτόν του, 
εἶναι νὰ πράττει ὅπως ὁ Σωκράτης, προβάλλοντας τὸ ἐνδιαφέ-
ρον τοῡ παίκτη τῆς μπάλας στὸ παιγνίδι καί, ταυτοχρόνως, 
τὴν ἀδιαφορία του στὸ ἀντικείμενο, στὴν μπάλα, διὰ τῆς 
ὁποίας ἕνα παιγνίδι παίζεται. Ὡστόσο, ἕνας ἄνθρωπος ὀφεί-
λει, μὲ ὅλα τὰ μέσα ποὺ διαθέτει, νὰ δείχνει τὴν ἱκανότητά 
του σὲ κάποια ἀπὸ τὰ ὑλικὰ μέσα ποὺ χρησιμοποιοῡνται σὲ 
μιὰν διεργασία, χωρὶς νὰ γίνονται μέρος τοῡ ἑαυτοῡ του, ἀλλὰ 
ἁπλῶς καὶ μόνον, νὰ δίνει ἁπλόχερα τὴν ἐπιδεξιότητά του 
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στὴν χρήση τους, ὅποια κι ἂν εἶναι αὐτά. Ὁ ὑφαντής, λόγου 
χάριν, δὲν φτιάχνει τὸ νῆμα, ἀλλὰ ἐπενδύει σὲ αὐτὸ ὅλη του 
τὴν ἱκανότητα, ὁποιασδήποτε ποιότητας καὶ ἂν εἶναι τὸ ὑλικό 
του αὐτό. Παρομοίως, ἕνας ταλαντοῡχος ποδοσφαιριστὴς παί-
ζει καλὸ ποδόσφαιρο, ἀνεξαρτήτως τῆς ποιότητος τῆς μπά-
λας, τὴν ὁποία χρησιμοποιεῑ. Σὲ προγενέστερες περιόδους, τὰ 
ποδοσφαιρικὰ ταλέντα ἀναδεικνύονταν στὶς ἀλάνες, παίζο-
ντας μπάλα, ἡ ὁποία ἦταν κατασκευασμένη ἀπὸ τοὺς ἴδιους 
τοὺς παῑκτες μὲ ροῡχα ἢ μὲ ἄλλα παρόμοια ὑλικά! Πίσω ἀπὸ 
τὰ παραδείγματα αὐτὰ τῶν ἀθλητικῶν ἀγωνισμάτων, ὑπο-
κρύπτονται τὰ νοήματα τῶν ἀγωνισμάτων τῆς ζωῆς. Ὁ γνή-
σιος ἀθλητὴς τοῡ στίβου τῆς ζωῆς, τύπου Σωκράτη, προκειμέ-
νου νὰ ὑπερασπισθεῑ καὶ νὰ προβάλλει τὶς δόκιμες ἀξίες, τὴν 
ἀλήθεια, τὴν δικαιοσύνη, δὲν διστάζει νὰ παραγνωρίσει ἢ καὶ 
νὰ θυσιάσει πράγματα, τὰ ὁποῑα, πολλοὶ ἄλλοι ἔχουν σὲ 
περιωπή! Τὴν καλοπέρασή τους, τὰ ἀτομικά τους συμφέροντα, 
τὴν οἰκογενειακή τους εὐτυχία κ.τ.ὅ.! 

Ὁ σύγχρονος συμπαίκτης καὶ συναγωνιστὴς τοῡ Σωκράτη 
στὸν ἀθλητικό στίβο βρίσκει μπροστά του, κατ’ ἀνάγκην, τὴν 
‘μπάλα’, τὸ μέσο διὰ τοῡ ὁποίου διεξάγεται ἕνα ἀγώνισμα, καὶ 
τὸ παιγνίδι αὐτὸ καθ’ ἑαυτό, τὸ ἀγωνίζεσθαι. Ἂν ἡ μπάλα 
στὴν περίπτωση τοῡ παιγνιδιοῡ τοῡ Σωκράτη ἦταν ἡ ζωή του, 
ἡ οἰκογένειά του, οἱ φίλοι μαθητές του, τὸ δεσμωτήριο καὶ ἡ 
φυγὴ ἀπὸ αὐτό, καθὼς ἐπίσης καὶ τὸ κώνειο τοῡ θανάτου, 
δηλαδὴ ὅλα αὐτὰ χωρὶς τὰ ὁποῑα δὲν παίζεται τὸ παιγνίδι τῆς 
ἀλήθειας καὶ τῆς ἀρετῆς, τότε ποιὰ εἶναι ἡ μπάλα στὴν περί-
πτωση τοῡ σύγχρονου ἀθλητῆ; Τί εἶναι ἐκεῑνο διὰ τοῡ ὁποίου 
παίζεται ὁ ἀγώνας τοῡ ὡραίου, τοῡ μεγάλου καὶ τοῡ ἀληθινοῡ; 
Τόσο στὰ ὁμαδικὰ ἀθλήματα τῆς μπάλας ὅσο καὶ στὰ ἀγωνί-



 

[59] 

 

σματα τοῡ κλασσικοῡ  ἀθλητισμοῡ; Πρόκειται γιὰ τὰ ἀναβολι-
κά, τὶς χημικὲς οὐσίες ποὺ χορηγοῡνται πρὶν ἀπὸ τὸν ἀγῶνα 
σὲ ἀθλητὲς γιὰ αὔξηση τῆς μυϊκῆς τους δύναμης μὲ σκοπὸ τὴν 
νίκη, τὴν πρωτιά, τὸ ρεκόρ, τὸ λεγόμενο ἀλλιῶς ντόπινγκ. 
Πρόκειται γιὰ τὰ στημένα παιγνίδια, ὅπου, γιὰ παράδειγμα, 
στὸ πλαίσιο τῶν ἀθλητικῶν – ποδοσφαιρικῶν στοιχημάτων, 
μία ἰσχυρὴ ὁμάδα ἐξαγοράζεται ἔναντι μεγάλου χρηματικοῡ 
ποσοῡ, προκειμένου νὰ ἡττηθεῑ ἀπὸ ἀσθενέστερη ὁμάδα καὶ 
νὰ ἀποκομίσουν, ἔτσι, μεγάλα κέρδη οἱ ἑταιρεῑες στοιχημά-
των. Μπάλα ἀκόμη μπορεῑ νὰ εἶναι ἡ δόξα καὶ ἡ φήμη, ἡ 
προερχόμενη ἀπὸ μιὰν ἀθλητικὴ νίκη, ἀνεξαρτήτως τοῡ ἂν 
αὐτὴ ἐπετεύχθη μὲ ἄνομα καὶ δόλια μέσα, καθὼς ἐπίσης καὶ ἡ 
ἐξουθενωτικὴ προπόνηση καὶ ἄσκηση τοῡ πρωταθλητισμοῡ, ὁ 
ὁποῑος, ὑπὸ αὐτὲς τὶς συνθῆκες, ὑπονομεύει τὸ ἁγνὸ πνεῡμα 
τοῡ ἀθλεῑσθαι. Μπάλα εἶναι, γενικῶς, ἡ ἐμπορευματοποίηση 
τοῡ ἀθλητικοῡ ἰδεώδους, καί, πέρα τούτου, ἡ οἰκονομικὴ κατά-
σταση, ἡ κοινωνικὴ θέση καὶ οἱ ὅποιες προκλήσεις ἐγείρονται 
μπροστὰ σὲ ἕνα ἀθλητικὸ ταλέντο, κατὰ τὴν διάρκεια τῆς 
ἀθλητικῆς του σταδιοδρομίας. 

Πῶς, ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον, ἀντιδρᾱ ὁ σύγχρονος ἀθλητής; 
Ἀδιαφορεῑ γιὰ τὴν μπάλα, ἑστιάζοντας ὅλη τὴν ἰκμάδα του 
στὸ παιγνίδι ἢ περισσότερο ἡ προσοχή του εἶναι στραμμένη 
στὴν μπάλα; Μὲ ἄλλα λόγια, ὁ σύγχρονος ἀθλητής, ἔναντι 
οἱουδήποτε τιμήματος, ὑπερασπίζεται τὸ εὖ ἀγωνίζεσθαι, τὸν 
ἀγῶνα τὸν καλὸ τῆς εὐγενικῆς ἅμιλλας ἢ ἐνδίδει στὴν δελεα-
στικὴ πρόκληση τοῡ ἐμπορικοῡ πνεύματος τοῡ ἀθλητισμοῡ; Ὁ 
Σωκράτης, ὡς καλὸς μπαλαδόρος, ἔπαιζε ἄριστα τὸ παιγνίδι 
τῆς ἀλήθειας, χωρὶς νὰ δίνει ἰδιαίτερη σημασία στὴν μπάλα. 
Παρὰ μόνον στὸ παιγνίδι της! Ὁ σύγχρονος συμπαίκτης του, 
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κατὰ γενικὴ ὁμολογία, αὐτὸ ποὺ τὸν συναρπάζει καθοριστικὰ 
δὲν εἶναι οὔτε ἡ εὐγενὴς ἅμιλλα οὔτε ὁ καλὸς ἀγώνας τοῡ 
μεγάλου καὶ τοῡ ἀληθινοῡ, ἀλλὰ τὰ χρήματα, ἡ φήμη, τὸ 
ρεκὸρ καὶ ἡ διαρκὴς προβολή! Μὲ ὅλα αὐτά, καὶ μὲ ὅσα ἄλλα, 
δολιεύεται τὸ πνεῡμα τοῡ ἀθλητισμοῡ, διακυβεύονται οἱ ἀξίες 
του καὶ ἀλλοιώνεται ὁ χαρακτήρας του. Τὰ αἴτια τοῡ φαινομέ-
νου, σὲ ἕναν ἐλάχιστο βαθμό, εἶναι ζήτημα ἀτομικῆς εὐθύνης. 
Τὸ πρόβλημα εἶναι δομικό, ἀναγόμενο στὸν τρόπο λειτουρ-
γίας τῆς σύγχρονης κοινωνίας, ὁ ὁποῑος εἶναι φανατικὰ συμ-
φεροντολογικός, ἀνέλεγκτα ἐγωκεντρικὸς καὶ ἀδίστακτα ἐκ-
μεταλλευκτικός. Ὡς ἐκ τούτου, ὁ ἔντιμος ἀθλητὴς εἶναι σπά-
νιο φαινόμενο! Ἐπειδὴ οἱ προκλήσεις εἶναι τέτοιες ποὺ δια-
λύουν ὁποιεσδήποτε ἀντιστάσεις ἀθλητικοῡ ἤθους. 

Τὸν ἄνθρωπο τὸν εἶπαν κατά καιρούς homo sapiens – 
ἄνθρωπο σοφό, homo faber – ἄνθρωπο τεχνίτη, κατασκευα-
στή. Ἀπὸ ὅσα ἔχουν ἤδη λεχθεῖ, προκύπτει ὅτι μία τρίτη ἰδιό-
τητα τοῡ ἀνθρώπου – ἀλλὰ καὶ τῶν ζώων – εἶναι ὁ homo 
ludens, ὁ παίζων ἄνθρωπος. Τὸ παιγνίδι εἶναι συστατικὸ στοι-
χεῑο τῆς ζωῆς, τόσο σὲ ἀτομικὸ ὅσο καὶ σὲ ὁμαδικὸ καὶ κοινω-
νικὸ ἐπίπεδο, καλύπτοντας καὶ τὸ βασίλειο τῶν ζώων. Οἱ 
μπεκάτσες χορεύουν, οἱ γάτες παίζουν μπάλα, ὅπως καὶ τὰ 
σκυλιά, τὰ κοράκια ὀργανώνουν ἀγῶνες πτήσεως, τὰ ὠδικὰ 
πουλιὰ τραγουδοῡν κ.τ.ὅ. Τὸ παιγνίδι ἐπιδέχεται μία πολυδιά-
στατη ἑρμηνευτικὴ προσέγγιση. Ἐκτὸς ἀπὸ ἕνα φυσιολογικό, 
ψυχολογικὸ φαινόμενο, συνιστᾱ ἕνα σημαῐνον πρακτικὸ λει-
τούργημα, τὸ ὁποῑο ὑπερβαίνει τὶς ἄμεσες ἀνάγκες τῆς ζωῆς.4 
Τὸ παιγνίδι μπορεῑ νὰ εἶναι ἕνας τρόπος ἐκδήλωσης τῆς πλεο-

                                                           
4  Johan Huisinga, Ὁ ἄνθρωπος καὶ τὸ παιγνίδι, μτφρ. Στ. 
Ροζάνης-Γερ. Λυκιαρδόπουλος, Γνώση, Ἀθήνα 1989, 76, 11-12. 
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νάζουσας ἐνέργειας, μία ἀνάγκη χαλάρωσης λόγῳ ἔντασης, 
ἕνα εἶδος ἄσκησης στὴν αὐτοσυγκράτηση ἢ ἀκόμη μία ἔκφρα-
ση ἐπιθυμίας γιὰ κυριαρχία. Πέραν τούτων, καθὼς ἐπίσης καὶ 
ἄλλων ἐκδοχῶν, τὸ παιγνίδι ἔχει καὶ τὴν αἰσθητική του διά-
σταση, τὴν διασκέδαση καὶ τὴν εὐθυμία τοῦ παίζειν. Τὸ 
παιγνίδι, μὲ τὴν χαρὰ καὶ τὴν χάρη του, διώχνει τὸ ἄγχος ἀπὸ 
τὴν καθημερινὴ ἔνταση τῆς ἐργασίας καὶ ἀπωθεῑ τὶς πιέσεις 
ἀπὸ κάθε βιοτικὴ μέριμνα. Μικροὶ καὶ μεγάλοι παῖκτες, τὰ 
ζῶα ἐπίσης, παίζουν, γιὰ νὰ προσλαμβάνουν ἀπόλαυση ἀπὸ 
τὸ παιγνίδι καὶ νὰ ἐκδηλώνουν τὴν ἐλευθερία τους. Τὸ ἐρώτη-
μα ἀνακύπτει ἀβίαστο. Ὁ ἐπαγγελματίας ἀθλητὴς καὶ ἡ ἀ-
θλήτρια, οἱ κάτοχοι ρεκὸρ ἢ οἱ ὑποψήφιοι γιὰ τοῡτο, πῶς εἶναι 
δυνατό, μέσα ἀπὸ τὴν σκληρὴ καθημερινὴ προπόνηση, μέσα 
ἀπὸ τὶς θυσίες τῆς προσωπικῆς ζωῆς καὶ μέσα ἀπὸ τὰ ἐνισχυ-
τικὰ χημικὰ μέσα ποὺ λαμβάνουν, νὰ νοιώσουν τὴν εὐθυμία, 
τὴν ἀπόλαυση καὶ τὴν χαρὰ τοῦ ἀθλητικοῡ παιγνιδιοῡ; Τὸ 
αὐτὸ ἰσχύει καὶ στὶς ἀθλητικὲς ἀθλοπαιδιές. Τὸ πάθος καὶ ἡ 
ἔνταση γιὰ τὴν νίκη ἐξαλείφουν τὴν διασκεδαστικὴ ἐλαφρότη-
τα τοῡ παιγνιδιοῡ! 

Τὸ παιγνίδι, κατ’ ἀρχάς, εἶναι ἀντίθετο πρὸς τὴν σοβαρό-
τητα, μὲ τὴν ἔννοια ὅτι τὸ παιγνιῶδες ὑπερβαίνει τὶς συνήθεις 
δραστηριότητες τῆς ζωῆς. Ἡ σοβαρότητα τὸ ἀπεχθάνεται, ἐνῶ 
τὸ παιγνίδι δὲν τὴν ἀποκλείει. Τὸ παιδὶ παίζει χωρίς, ἀλλὰ καὶ 
μὲ κάθε σοβαρότητα, ἀκολουθώντας καὶ παραβαίνοντας τοὺς 
κανόνες καὶ τοὺς νόμους τοῡ παιγνιδιοῡ καὶ θεσπίζοντας 
ἄλλους. Τὸ παιγνίδι ὡραΐζει τὴν ζωή, ἐνῶ μὲ τὴν ἀνιδιοτέλειά 
του συμβάλλει στὴν τελειοποίησή της, συνδεόμενο μὲ ἕνα 
τελετουργικὸ καὶ διεπόμενο ἀπὸ τὸ πνεῡμα τῆς ἱερότητος καί, 
ἐνίοτε, τῆς μυσταγωγίας. Ὁ Πλάτων στοὺς Νόμους καλεῑ τοὺς 
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ἄνδρες καὶ τὶς γυναῑκες νὰ τρέψουν σὲ τρόπο ζωῆς τὰ πιὸ 
ὡραῑα παιγνίδια, τραγουδώντας καὶ χορεύοντας καὶ ἔχοντας 
στραμμένη τὴν διάνοια στὸν θεό.5 Ἡ αἰσθητικὴ ἄποψη τοῡ 
παιγνιδιοῡ, ἀθλητικοῡ καὶ μή, κατοχυρώνεται μέσα ἀπὸ τὴν 
ἔνταση, τὴν τάξη, τὸν ρυθμό, τὴν ἁρμονία καὶ τὴν ἰσορροπία 
ποὺ τὸ παιγνίδι ἐπιβάλλει, καθιστάμενο πόλος μαγείας καὶ 
σαγήνης. Ὁ ἐπαγγελματικὸς ἀθλητισμὸς καὶ τὰ ὅσα ἀπαιτεῑ ἡ 
θήρα τῶν ρεκόρ, δὲν ἀνταποκρίνονται στὸ αὐθεντικὸ πνεῡμα 
τοῡ παιγνιδιοῡ, στὴν ἀνεμελιὰ καὶ τὴν εὐθυμία του. Ἡ κατα-
πόνηση καὶ ὁ ἐπιστημονισμός, σὲ κάθε πτυχὴ τοῡ ἀθλητισμοῡ 
καὶ τῶν ὁμαδικῶν ἀθλημάτων, προσέδωσαν ὑπερβολικὴ σο-
βαρότητα σὲ κάτι, ἀπὸ τὴν φύση του ἐλαφρό, ἐνῶ, μὲ τὸν 
ἀνταγωνισμὸ στὴν θέση τῆς ἅμιλλας, καταστράφηκε ὅποια 
εὐφρόσυνη διάθεση τῆς ἀθλούμενης ψυχῆς. 

Ἡ ζωὴ δὲν εἶναι μόνον παιγνίδι καὶ διασκέδαση, οὔτε 
μόνον ἐργασία καὶ καταπόνηση. Ὡστόσο, ἡ ἀρχὴ τῆς πραγμα-
τικότητος ὑπονόμευσε πολὺ τὴν ἀρχὴ τῆς ἡδονῆς. Ὁ Σωκρά-
της ἔπαιξε μέσα στὸ δικαστήριο τῆς Ἡλιαίας τὸ ἔντιμο παιγνί-
δι τοῡ ἔρωτα καὶ τοῡ θανάτου, ὑπεραμυνόμενος τῆς ἀλήθειας 
καὶ τῆς δικαιοσύνης, ἐνῶ ὁ σύγχρονος παίκτης, ἀφοῦ ἀπέτυχε 
νὰ προσδώσει νόημα στὴν ζωή του, κάνει τὸ ἄθλημα νὰ μὴν 
εἶναι οὔτε παιγνίδι οὔτε σοβαρὴ ἐνασχόληση, ἀλλὰ μέσο καὶ 
τρόπος προβολῆς, διαφήμισης καὶ ἐπιτυχίας. Κι ὅμως στὸ 
παιγνίδι βρίσκεται ὅλη ἡ χάρη καὶ ἡ χαρὰ τῆς ἄθλησης καὶ τῆς 
ζωῆς. Ὁ σκοτεινός, ἀλλὰ φωτισμένος Ἐφέσιος, εἶχε δίκιο ὅταν 
ἔλεγε ὅτι ὁ Χρόνος εἶναι ἕνα παιδὶ ποὺ παίζει… κι ὅτι εἶναι τοῡ 
παίζοντος παιδιοῡ ἡ βασιλεία! 

                                                           
5  Πλάτωνος Νόμων, Ζ 803 c, d. 
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ΙΩΑΝΝΗΣ Γ. ΚΑΛΟΓΕΡΑΚΟΣ* 
 
 

Τὸ καλὸν δεῖ πρωταγωνιστεῖν: 
Γυμναστική και αθλητισμός στον Αριστοτέλη 
 
 
 
 
 
 
1. Εισαγωγικά 
 

Όπως ο Πλάτων, έτσι και ο Αριστοτέλης, πραγματεύεται το 
ζήτημα της γυμναστικής κατά τη συζήτηση του ιδανικού κρά-
τους, της ἀρίστης πολιτείας, όπου ο φιλόσοφος συζητά μεταξύ 
άλλων την εκπαίδευση των μελλοντικών πολιτών της. Εκεί, 
στο βιβλίο Θ΄ (το τελευταίο και ημιτελές βιβλίο των Πολιτι-
κῶν), αφού προσδιορίσει τους σκοπούς της εκπαίδευσης σε 
άμεση συνάρτηση με την επιδίωξη της αρετής και της άριστης 
                                                           
* Επίκουρος Καθηγητής Φιλοσοφίας στο Εθνικό και Καπο-
διστριακό Πανεπιστήμιο Αθηνών (Τμήμα Φιλοσοφίας, Παιδαγωγι-
κής και Ψυχολογίας). 
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ζωής,1 συζητά σε ένα σχετικά μικρό τμήμα του τη γυμναστική 
–σε αντίθεση με τον Πλάτωνα, ο οποίος αφιερώνει στη γυμνα-
στική παιδεία σημαντικό τμήμα του βιβλίου Γ΄ της Πολιτείας, 
όταν συζητά την παιδεία των φυλάκων– κυρίως ως μαθησιακό 
αντικείμενο, το οποίο θεωρεί εντελώς απαραίτητο κατά τη 
διαπαιδαγώγηση των νέων·2 εν συνεχεία πραγματεύεται τη 
μουσική παιδεία πολύ εκτενέστερα.3 Η σειρά με την οποία 
πραγματεύεται ο Αριστοτέλης τα δύο αυτά παιδευτικά μέσα 
απορρέει από την πεποίθησή του ότι η παιδεία πρέπει να 
ασχολείται πρώτα με το σώμα παρά με το πνεύμα (τὴν διά-
νοιαν) και συνεπώς προηγείται η αγωγή των παιδιών από τους 
γυμναστές και τους παιδοτρίβες4 –σε αντίθεση πάλι με τον 

                                                           
1 Πολιτ. Θ 2. 1337a37-38 πρὸς ἀρετὴν […] πρὸς τὸν βίον τὸν 
ἄριστον. –Οι παραπομπές στα έργα του Αριστοτέλη και του Πλάτω-
να γίνονται κατά την έκδοσή τους στη Scriptorum Classicorum Biblio-
theca Oxoniensis· όσα έργα του αριστοτελικού corpus δεν περιλαμβά-
νονται στη σειρά αυτή παραπέμπονται ή με μνεία του εκδότη τους ή 
κατά την έκδοση του Bekker (και χωρίς αναφορά στον εκδότη). Οι 
αποδόσεις των χωρίων των Ἠθικῶν Νικομαχείων στα νέα ελληνικά 
ακολουθούν τη μετάφραση του Δ. Λυπουρλή (2006) και των Πολιτι-
κῶν τη μετάφραση του Δ.Ι. Παπαδή (2006) και της Π. Τζιώκα-Ευαγγέ-
λου (2009). 
2 Πολιτ. Θ 3-4. 1337b22-1339a10. Αναφορές στη γυμναστική και 
στον αθλητισμό γίνονται και σε άλλα σημεία των Πολιτικῶν καθώς 
και σε άλλα έργα του αριστοτελικού corpus· οι αναφορές αυτές αξιο-
ποιούνται στην παρούσα εργασία για τη σύνθεση της ολικής αριστο-
τελικής εικόνας για τη γυμναστική και τον αθλητισμό. 
3 Πολιτ. Θ 5-7. 1339a11-1342b34. H συζήτηση της μουσικής πα-
ραμένει ως γνωστόν ημιτελής. 
4 Όλο το χωρίο: Πολιτ. Θ 3. 1338b4-8 ἐπεὶ δὲ φανερὸν <τὸ> πρό-
τερον τοῖς ἔθεσιν ἢ τῷ λόγῳ παιδευτέον εἶναι, καὶ περὶ τὸ σῶμα πρό-
τερον ἢ τὴν διάνοιαν, δῆλον ἐκ τούτων ὅτι παραδοτέον τοὺς παῖδας γυ-
μναστικῇ καὶ παιδοτριβικῇ· τούτων γὰρ ἡ μὲν ποιάν τινα ποιεῖ τὴν ἕξιν 
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Πλάτωνα, στον οποίο προηγείται η πραγμάτευση της μουσι-
κής από τη γυμναστική.5 

Για την ανασύσταση της συλλογιστικής του Αριστοτέλη για 
τη γυμναστική και τον αθλητισμό θα σκιαγραφηθεί κατ’ αρ-
χήν (2) το ευρύτερο πλαίσιο των αρχών της αριστοτελικής 
φιλοσοφίας της παιδείας. Εν συνεχεία οι αριστοτελικές θέσεις 
θα παρουσιαστούν σε διαδοχικά και αλληλοσυμπληρούμενα 
επίπεδα: (3) σε μία πρώτη προσέγγιση εξετάζεται πώς αντι-
λαμβάνεται ο Αριστοτέλης το ουσιαστικό περιεχόμενο της γυ-
μναστικής και της άθλησης σε σχέση με την υγεία, τη διάπλα-
ση και την ανάπτυξη του σώματος, σκιαγραφούνται οι θέσεις 
του φιλοσόφου για τον αθλητισμό και παρουσιάζεται ο αρι-
στοτελικός κανόνας για τη σωματική άσκηση των νέων· (4) εν 
συνεχεία διερευνάται ο ρόλος που αποδίδει ο Αριστοτέλης στη 

                                                                                                                                 
τοῦ σώματος, ἡ δὲ τὰ ἔργα. Πβ. Πολιτ. Η 15. 1334b25-28 διὸ πρῶτον 
μὲν τοῦ σώματος τὴν ἐπιμέλειαν ἀναγκαῖον εἶναι προτέραν ἢ τὴν τῆς 
ψυχῆς, ἔπειτα τὴν τῆς ὀρέξεως, ἕνεκα μέντοι τοῦ νοῦ τὴν τῆς ὀρέξεως, 
τὴν δὲ τοῦ σώματος τῆς ψυχῆς. Η μέριμνα για τη βέλτιστη σωματική 
διάπλαση των παιδιών πρέπει να αποτελεί κατά τον Αριστοτέλη 
καίριο μέλημα του νομοθέτη και να λαμβάνεται πρωτίστως υπ’ όψιν 
στις νομοθετικές ρυθμίσεις για το γάμο και την τεκνοποιία: Πολιτ. Η 
16. 1334b29-32 Εἴπερ οὖν ἀπ’ ἀρχῆς τὸν νομοθέτην ὁρᾶν δεῖ ὅπως βέλ-
τιστα τὰ σώματα γένηται τῶν τρεφομένων, πρῶτον μὲν ἐπιμελητέον 
περὶ τὴν σύζευξιν, πότε καὶ ποίους τινὰς ὄντας χρὴ ποιεῖσθαι πρὸς ἀλ-
λήλους τὴν γαμικὴν ὁμιλίαν. 
5 Ο E. Schütrumpf (2005), 585, παρατηρεί ότι αυτό οφείλεται 
ίσως στο ότι στον Πλάτωνα η γυμναστική υποστηρίζει ή ενισχύει τη 
διάπλαση της ψυχής, όπως αυτή έχει ξεκινήσει να γίνεται μέσω της 
μουσικής, ενώ ο Αριστοτέλης δεν πάει τόσο μακριά. Σχετικά με την 
πλατωνική θεωρία για τη γυμναστική βλ. W. Jaeger (31971), 295-299, 
και K. Γογγάκη (2005), 125-141· επίσης G. Wöhrle (1990), παρακάτω, 
σημ. 24. 
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γυμναστική για την καλλιέργεια της ανδρείας, ενώ σκιαγρα-
φείται πώς συλλαμβάνει ο φιλόσοφος την αρετή αυτή στα ηθι-
κά έργα του και γιατί θεωρεί αντιπρότυπο αρεταϊκής αγωγής 
το σπαρτιατικό εκπαιδευτικό σύστημα· (5) παρουσιάζονται κα-
τόπιν οι αρχές και οι αξίες που συνθέτουν το αριστοτελικό 
οικοδόμημα της ἀρίστης πολιτείας και εξηγείται πώς οραματί-
ζεται ο Σταγειρίτης τον ουσιαστικό ρόλο της γυμναστικής στο 
ιδανικό κράτος του· (6) αποτιμάται τέλος η θεωρία του Αριστο-
τέλη για τη γυμναστική και την άθληση και εντοπίζονται οι 
τομείς του στοχασμού του, στους οποίους θεμελιώνεται. 
 
2. Αρχές της παιδείας και η γυμναστική 
 

Η αριστοτελική θεωρία για τη γυμναστική γίνεται κατανοητή 
στο πλαίσιο των αριστοτελικών αρχών για την παιδεία, και 
μάλιστα υπό διττή προοπτική, δηλαδή (i) στο πλαίσιο της πρω-
ταρχικής στοχοθεσίας της παιδείας και του πάγιου προσανα-
τολισμού της εκπαίδευσης και (ii) στο πλαίσιο νοηματοδότη-
σης της παιδείας στο ιδανικό κράτος. (i΄) Πυρήνας της αριστο-
τελικής φιλοσοφίας της παιδείας είναι η διαμόρφωση ενάρετων 
ανθρώπων· αυτή συνίσταται στην ηθικοπνευματική καλλιέρ-
γειά τους και πρέπει να γίνεται στο πνεύμα του εκάστοτε πο-
λιτειακού συστήματος. (ii΄) Με βάση τις αρχές αυτές εκκινεί η 
αριστοτελική συλλογιστική για τη νοηματοδότηση της παιδεί-
ας στο ιδανικό κράτος. Πρωτεύων στόχος της παιδείας στην 
ἀρίστην πολιτείαν είναι κατά τον Αριστοτέλη η διάπλαση του 
ελεύθερου πολίτη. Τρεις είναι οι γνώμονες (ὅροι) που θέτει ο 
φιλόσοφος ως πυλώνα για τη διαμόρφωση των επιμέρους προ-
τάσεών του στο εκπαιδευτικό του πρόγραμμα: τό τε μέσον καὶ 
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τὸ δυνατὸν καὶ τὸ πρέπον,6 δηλαδή «η ορθή μεσότητα, το αν-
θρωπίνως εφικτό και αυτό το οποίο αρμόζει σε κάθε ηλικία».7 

Σημαντικό στοιχείο της αριστοτελικής συλλογιστικής για 
τη στοχοθεσία της παιδείας αποτελεί ένα γενικό όσο και δια-
χρονικό ερώτημα: αν στόχος της παιδείας είναι η καλλιέργεια 
του ανθρώπου ή απλώς η προετοιμασία του για τις ασχολίες 
της ζωής,8 και συγκεκριμένα αν η παιδεία έχει χρέος να καλ-
λιεργεί (i) «τα χρήσιμα για τη ζωή» (τὰ χρήσιμα πρὸς τὸν βίον) 
ή (ii) «όσα οδηγούν στην αρετή» (τὰ τείνοντα πρὸς ἀρετήν) ή 
(iii) «τα περιττά» (τὰ περιττά).9 Η καλλιέργεια «όσων οδηγούν 
στην αρετή» είναι για τον φιλόσοφο αυτονόητη και έχει θεμε-
λιωθεί πολλαπλώς στο ηθικό και πολιτικό του οικοδόμημα. 
Όσον αφορά στους δύο άλλους στόχους, δηλαδή στην καλ-
λιέργεια «των χρήσιμων για τη ζωή» και «των περιττών», η 
αριστοτελική απάντηση συμπυκνώνεται στο ότι η παιδεία στο 
ιδανικό κράτος οφείλει να προσφέρει στους νέους όσα αρμό-
ζουν στον τρόπο ζωής του ελεύθερου πολίτη και δεν τον καθι-
στούν βάναυσον, όσα δηλαδή δεν υποδουλώνουν το σώμα του 

                                                           
6 Πολιτ. Θ 7. 1342b33-34· οι ὅροι αυτοί διατυπώνονται στην κα-
τακλείδα της αριστοτελικής πρότασης για τη μουσική παιδεία, έχουν 
όμως καθολική ισχύ στο αριστοτελικό εκπαιδευτικό πρόγραμμα της 
ἀρίστης πολιτείας. Σχετικά με το ζήτημα αν το όλο χωρίο Θ 7. 
1342b17-34 αποτελεί μεταγενέστερη παρεμβολή βλ. P.L.P. Simpson 
(1998), 282 σημ. 52, και Ε. Schütrumpf (2005), 673-674 ad Πολιτ. Θ 7. 
1342b17. 
7 Κατά την εύστοχη απόδοση του I. Düring (1994), 281. 
8 Όπως το επαναδιατυπώνει ο J. Burnet (1967), 10. 
9 Πολιτ. Θ 2. 1337a39-b1 ἔκ τε τῆς ἐμποδὼν παιδείας ταραχώδης 
ἡ σκέψις καὶ δῆλον οὐδὲν πότερον ἀσκεῖν δεῖ τὰ χρήσιμα πρὸς τὸν βίον 
ἢ τὰ τείνοντα πρὸς ἀρετὴν ἢ τὰ περιττά (πάντα γὰρ εἴληφε ταῦτα κρι-
τάς τινας). 
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ούτε τον χαρακτήρα του και του επιτρέπουν να ζει και να δρα 
ως ἐλεύθερος.10 Σ’ αυτήν την κύρια στοχοθεσία της παιδείας 
στην ἀρίστην πολιτείαν υπόκεινται δεσμευτικά όχι μόνο η γυ-
μναστική, αλλά και τα άλλα μαθησιακά αντικείμενα, εντέλει 
ακόμη και το αίτημα για την καλλιέργεια της πνευματικότη-
τας του ανθρώπου.11 
 
3. Η γυμναστική στην υπηρεσία του σώματος 
 

3.1 Πρὸς ὑγίειαν καὶ ἀλκήν. Σε μια πρώτη προσέγγιση της γυ-
μναστικής, ο Αριστοτέλης θα ξεκινήσει από τη σχέση της με 
το σώμα.12 Αφετηριακός όσο και πρωταρχικός στόχος της γυ-
μναστικής είναι για τον Αριστοτέλη η υγεία και η σωματική 
ευρωστία, αφού, όπως υπογραμμίζει, η γυμναστική συντελεί 
«στην υγεία και στη σωματική δύναμη»13 – η υγεία του σώμα-
τος είναι το θεμέλιο για την περαιτέρω άσκηση του σώματος,14 

                                                           
10 Πολιτ. Θ 2. 1337b4-11 ὅτι μὲν οὖν τὰ ἀναγκαῖα δεῖ διδάσκεσθαι 
τῶν χρησίμων, οὐκ ἄδηλον· ὅτι δὲ οὐ πάντα, διῃρημένων τῶν τε ἐλευ-
θερίων ἔργων καὶ τῶν ἀνελευθερίων φανερόν, <καὶ> ὅτι τῶν τοιούτων 
δεῖ μετέχειν ὅσα τῶν χρησίμων ποιήσει τὸν μετέχοντα μὴ βάναυσον. 
βάναυσον δ’ ἔργον εἶναι δεῖ τοῦτο νομίζειν καὶ τέχνην ταύτην καὶ μά-
θησιν, ὅσαι πρὸς τὰς χρήσεις καὶ τὰς πράξεις τὰς τῆς ἀρετῆς ἄχρη-
στον ἀπεργάζονται τὸ σῶμα τῶν ἐλευθέρων [ἢ τὴν ψυχὴν] ἢ τὴν διά-
νοιαν. Βλ. σχετικά Ε. Μαραγγιανού-Δερμούση (2007), 86-87. 
11 Βλ. Ι.Γ. Καλογεράκος (2015). 
12 Πβ. παραπάνω, μέρος 1 και σημ. 4. 
13 Πολιτ. Θ 3. 1338a19-20 [χρήσιμος] πρὸς ὑγίειαν καὶ ἀλκήν· αυ-
τά δεν επιτυγχάνονται με τη μουσική, προσθέτει αμέσως ο Αριστο-
τέλης (a20-21). 
14 Ῥητορ. Α 5. 1361b3-4 Kassel σώματος δὲ ἀρετὴ ὑγίεια, αὕτη δὲ 
οὕτως ὥστε ἀνόσους εἶναι χρωμένους τοῖς σώμασιν. Προειδοποιεί ό-
μως ο Αριστοτέλης: Α 5. 1361b4-6 Κ. πολλοὶ γὰρ ὑγιαίνουσιν ὥσπερ 
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αλλά και «αίτιο για δύο σημαντικότατες κατά πολλούς αν-
θρώπους αξίες: την ηδονή και τη ζωή»·15 επικρίνει παράλληλα 

                                                                                                                                 
Ἡρόδικος λέγεται, οὓς οὐδεὶς ἂν εὐδαιμονίσειε τῆς ὑγιείας διὰ τὸ 
πάντων ἀπέχεσθαι τῶν ἀνθρωπίνων ἢ τῶν πλείστων. Ο Ηρόδικος από 
τη Σηλυμβρία (5ος αι. π.Χ.), ο οποίος ήταν αρχικά παιδοτρίβης, συγκα-
ταλέγεται στους αρχηγέτες της αρχαίας διαιτητικής. Διατύπωσε τη 
θεμελιώδη αρχή για τη σχέση μεταξύ σωματικής κίνησης και λήψης 
τροφής, ενώ συνέδεσε τη θεραπευτική γυμναστική με τη δίαιτα –ο 
ίδιος είχε ασθενική κράση, αλλά τηρώντας τρόπο ζωής συνεπή προς 
τις αρχές αυτές και απέχοντας από κάθε απόλαυση κατάφερε να 
φθάσει σε μεγάλη ηλικία. Για την ανασύσταση του συστήματος του 
Ηρόδικου βλ. G. Wöhrle (1990), 52-57. Στην περίπτωση του Ηρόδικου 
αναφέρεται επικριτικά ο Πλάτων, Πολ. Γ 406a7-b8, με το σχόλιο ότι 
τελικά ο Ηρόδικος ἀπέκναισε πρῶτον μὲν καὶ μάλιστα ἑαυτόν, ἔπειτ’ 
ἄλλους ὕστερον πολλούς (b1-2) και δυσθανατῶν δὲ ὑπὸ σοφίας εἰς 
γῆρας ἀφίκετο (b8)· βλ. σχετικά F.G. Sieveke (1980), 237 σημ. 23, Ν.Μ. 
Σκουτερόπουλος (2002), 818-819 ad loc. και G. Wöhrle (1990), 53, ο 
οποίος παρατηρεί ότι η πλατωνική κριτική στην πρακτική αυτή του 
Ηρόδικου πηγάζει τόσο από την αριστοκρατική-συντηρητική αντίλη-
ψη του Πλάτωνα, η οποία δεν αφήνει χώρο στην πόλιν για τους χρο-
νίως πάσχοντες, όσο και γενικά από τον προβληματισμό που υπήρ-
χε στην αρχαιότητα για την αντιμετώπιση των χρονίων παθήσεων. –
Η υπερβολική φροντίδα για το σώμα που ξεπερνάει το όριο της 
απλής γυμναστικής κατακρίνεται έντονα από τον Πλάτωνα: Πολ. Γ 
407b4-c1 σχεδόν γέ τι πάντων μάλιστα ἥ γε περαιτέρω γυμναστικῆς ἡ 
περιττὴ αὕτη ἐπιμέλεια τοῦ σώματος· καὶ γὰρ πρὸς οἰκονομίας καὶ 
πρὸς στρατείας καὶ πρὸς ἑδραίους ἐν πόλει ἀρχὰς δύσκολος. Τὸ δὲ δὴ 
μέγιστον, <***>, ὅτι καὶ πρὸς μαθήσεις ἁστινασοῦν καὶ ἐννοήσεις τε καὶ 
μελέτας πρὸς ἑαυτὸν χαλεπή. 
15 Όλο το χωρίο: Ῥητορ. Α 6. 1362b14-18 Κ. καὶ ὑγίεια καὶ κάλλος 
καὶ τὰ τοιαῦτα· ἀρεταὶ γὰρ σώματος καὶ ποιητικαὶ πολλῶν, οἷον ἡ 
ὑγίεια καὶ ἡδονῆς καὶ τοῦ ζῆν, διὸ καὶ ἄριστον δοκεῖ εἶναι, ὅτι δύο τῶν 
τοῖς πολλοῖς τιμιωτάτων αἴτιόν ἐστιν, ἡδονῆς καὶ τοῦ ζῆν. Στη Ῥητορ. 
Α 5, όπου απαριθμούνται τα εξωτερικά και τα εσωτερικά αγαθά που 
αποτελούν στοιχεία της ευδαιμονίας, στις αρετές του σώματος ο Αρι-
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την ἀγυμνασίαν,16 ενώ θεωρεί ότι κύρια ιδιότητα και έργο του 
γυμναστή είναι να δημιουργεί ευεξία.17 Η σωματική ευεξία 
αποτελεί κατά τον Αριστοτέλη τη βάση για την επίτευξη του 
απώτερου και ουσιαστικού στόχου της γυμναστικής, ο οποίος 
είναι η ενίσχυση της ανδρείας –ο φιλόσοφος παραμένει προ-
σηλωμένος στην ιεραρχία των τελῶν, κατά την εφαρμογή της 
εδώ στη στοχοθεσία της παιδείας στο ιδανικό κράτος.18 Θεωρεί 
επομένως ο Αριστοτέλης, όπως και ο Πλάτων, ότι η γυμναστι-

                                                                                                                                 
στοτέλης συγκαταλέγει μεταξύ άλλων: ὑγίειαν κάλλος ἰσχὺν μέγε-
θος δύναμιν ἀγωνιστικήν (1360b21-22 Κ.). 
16 Κατά τη συζήτηση για το ἑκούσιον και την βούλησιν: Ἠθ. Νικ. 
Γ 7. 1114a21-25 οὐ μόνον δ’ αἱ τῆς ψυχῆς κακίαι ἑκούσιοί εἰσιν, ἀλλ’ 
ἐνίοις καὶ αἱ τοῦ σώματος, οἷς καὶ ἐπιτιμῶμεν· τοῖς μὲν γὰρ διὰ φύσιν 
αἰσχροῖς οὐδεὶς ἐπιτιμᾷ, τοῖς δὲ δι’ ἀγυμνασίαν καὶ ἀμέλειαν. 
17 Τοπ. Ε 7. 137a3-7 οἷον ἐπεὶ ὁμοίως ἔχει ἰατρός τε πρὸς τὸ 
ποιητικὸς ὑγιείας εἶναι καὶ γυμναστὴς πρὸς τὸ ποιητικὸς εὐεξίας, ἔστι 
δ’ ἴδιον γυμναστοῦ τὸ ποιητικὸν εἶναι εὐεξίας, εἴη ἂν ἴδιον ἰατροῦ τὸ 
ποιητικὸν εἶναι ὑγιείας. Ο Αριστοτέλης αναφέρει και αλλού (Ἠθ. Νικ. 
Κ 10. 1180b14) τον γυμναστή μαζί με τον γιατρό και συχνά (σε διάφο-
ρα συμφραζόμενα) τη γυμναστική μαζί με την ιατρική ως τέχνες/ 
επιστήμες (Ἠθ. Νικ. Α 4. 1096a33-34 [παρατίθεται παρακάτω, σημ. 
22], E 15. 1136a30-31, Z 13. 1143b27-28, E 15. 1136a30-31· Πολιτ. Β 8. 
1268b35, Γ 6. 1279a1). Επίσης χρησιμοποιεί και μεταφορικά τις λέξεις 
γυμνάζειν, γυμνασία και γυμναστικός· λ.χ. περὶ νομοθεσίαν γυμνα-
σθῆναι, Πολιτ. Β 12. 1274a26-27· πρός τε τὸ ἐρωτᾶν καὶ πρὸς τὸ ἀπο-
κρίνεσθαι γεγυμνάσθαι, Τοπ. Θ 14. 163b2-3· περισσότερα παραδείγ-
ματα στον H. Bonitz (1975 ανατ.), 163. 
18 Πβ. E. Braun (1974), 173 σημ. 60· επίσης παρακάτω, μέρος 5. Η 
ιεραρχία των τελῶν αναφορικά προς τη γυμναστική αποτυπώνεται 
ήδη στα Τοπ. Γ 1. 116a29-31, στη διάκριση του ὑγιαίνειν, το οποίο είναι 
δι’ αὑτὸ αἱρετόν, από το γυμνάζεσθαι, το οποίο είναι δι’ ἕτερον αἱρε-
τόν. 
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κή και η άθληση γενικότερα δεν είναι αυτοσκοπός19 –άποψη που 
βρίσκεται καταφανώς σε αντίθεση με την τρέχουσα τότε και 
σήμερα αντίληψη για τα κίνητρα της σωματικής άσκησης και 
του αθλητισμού. 
 

3.2 Μέση ἕξις: Το μέτρο στην άθληση και οι επιπτώσεις από 
την απουσία του. Ο πρωταρχικός στόχος της γυμναστικής 
μπορεί να επιτευχθεί με την τήρηση του μέτρου στην άσκηση, 
πιστεύει ο Αριστοτέλης, και γι’ αυτό θα επιχειρηματολογήσει 
για την αναγκαιότητα τήρησης της αρχής του μέτρου κατά την 
εκγύμναση του σώματος και στον αθλητισμό γενικότερα –θέση 
στην οποία αντανακλάται η γνωστή προσήλωση του φιλοσό-
φου στην αρχή της μεσότητας. Όπως γράφει, «ούτε η συνή-
θεια των αθλητών να ασκούν τα σώματά τους προσφέρει 
ευεξία που ταιριάζει σε ελεύθερους πολίτες, ούτε υγεία και 
τεκνοποίηση, ούτε βέβαια και η συνήθεια που δείχνει φιλά-
σθενο και καταπονημένο άνθρωπο, αλλά η συνήθεια που 
βρίσκεται στη μέση αυτών των δύο».20 Μάλιστα τόσο η υπερ-
βολική γυμναστική όσο και η ελάχιστη αποβαίνουν ολέθριες 
για τη δύναμη,21 ενώ στη γυμναστική και στην άθληση γενικό-

                                                           
19 I. Düring (1994), 276. Για τον Πλάτωνα βλ. G. Wöhrle (1990), 
122 κ.ε., 126. 
20 Πολιτ. Η 16. 1335b5-8 οὔτε γὰρ ἡ τῶν ἀθλητῶν χρήσιμος ἕξις 
πρὸς πολιτικὴν εὐεξίαν οὐδὲ πρὸς ὑγίειαν καὶ τεκνοποιίαν, οὔτε ἡ θε-
ραπευτικὴ καὶ κακοπονητικὴ λίαν, ἀλλ’ ἡ μέση τούτων. Στα Ἠθ. Νικ. Ε 
15. 1138a29-31 η ορθή μεσότητα (τὸ μέσον), στην οποία στοχεύει η γυ-
μναστική, είναι η καλή σωματική κατάσταση, η ευεξία (εὐεκτικόν), 
ενώ η υγεία (ὑγιεινόν) είναι η ορθή μεσότητα, στην οποία στοχεύει η 
ιατρική. 
21 Ἠθ. Νικ. Β 2. 1104a15-16 τά τε γὰρ ὑπερβάλλοντα γυμνάσια 
καὶ τὰ ἐλλείποντα φθείρει τὴν ἰσχύν· πβ. Ἠθ. μεγ. Α 5. 1185b14-18 
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τερα είναι αναγκαία για τον Αριστοτέλη η γνώση του μετρίου 
και του κατά περίπτωση ἁρμόττοντος.22 Είναι λοιπόν προφα-
νές ότι η φιλοδοξία για ακραίες αθλητικές επιδόσεις, η οποία 
συνοδεύεται και από την απώλεια του μέτρου, διάχυτη στην 
εποχή του Αριστοτέλη αλλά και στην εποχή μας,23 δεν επιδοκι-
μαζόταν από τον φιλόσοφο και ασφαλώς δεν μπορούσε να 
αποτελέσει στοιχείο των προτάσεών του για τη γυμναστική 
παιδεία. Ήδη ο Πλάτων είχε επικρίνει έντονα τα αθλητικά 
ιδεώδη αυτού του τύπου, υπογραμμίζοντας τις αρνητικές 

                                                                                                                                 
Susemihl ὅτι δὲ ἡ ἔνδεια καὶ ἡ ὑπερβολὴ φθείρει, τοῦτ’ ἰδεῖν ἔστιν ἐκ 
τῶν ἠθικῶν […]. εὐθέως γὰρ ἐπὶ γυμνασίων ἴδοι ἄν τις· πολλῶν γὰρ 
γινομένων φθείρεται ἡ ἰσχύς, ὀλίγων τε ὡσαύτως. Στα Ἠθ. Νικ. Β 5. 
1106a36-b5 ο Αριστοτέλης επεξηγεί τὸ μέσον πρὸς ἡμᾶς στη γυμνα-
στική φέρνοντας ως παράδειγμα τη «μερίδα» τροφής που χρειαζό-
ταν ο φημισμένος στην αρχαιότητα αθλητής Μίλων (6ος αι. π.Χ.)· βλ. 
σχετικά F. Dirlmeier (1974), 310 ad loc. και G. Wöhrle (1990), 152-153, ο 
οποίος συζητά την αριστοτελική θεωρία της μεσότητας σε σχέση με 
την υγεία. Διερεύνηση του ζητήματος αν επιτρέπει (και πού επιτρέ-
πει) ο Αριστοτέλης αποδέσμευση των εννοιών της ὑπερβολῆς και της 
ὑπεροχῆς από το εξ ορισμού (με βάση την έννοια της αρετής) αρνητι-
κό τους περιεχόμενο γίνεται από τον Ι.Γ. Καλογεράκο (1997-1998). 
22 Ἠθ. Νικ. Α 4. 1096a33-34 τοῦ μετρίου ἐν τροφῇ μὲν ἰατρικὴ ἐν 
πόνοις δὲ γυμναστική· πβ. Πολιτ. Δ 1. 1288b12-16 μιᾶς [ενν. ἐπιστή-
μης] ἐστι θεωρῆσαι τὸ περὶ ἕκαστον γένος ἁρμόττον, οἷον ἄσκησις σώ-
ματι ποία τε ποίῳ συμφέρει, καὶ τίς ἀρίστη (τῷ γὰρ κάλλιστα πεφυκό-
τι καὶ κεχορηγημένῳ τὴν ἀρίστην ἀναγκαῖον ἁρμόττειν), καὶ τίς τοῖς 
πλείστοις μία πᾶσιν (καὶ γὰρ τοῦτο τῆς γυμναστικῆς ἔργον ἐστίν). Για 
την αξία της ειδικής γνώσης που απαιτείται για την ορθή αντιμετώ-
πιση κάθε συγκεκριμένης περίπτωσης στην ιατρική και στη γυμνα-
στική βλ. Ἠθ. Νικ. Κ 10. 1180b8-15 και σχετικά G. Wöhrle (1990), 154-
155. 
23 Για τη σύγχρονη προβληματική βλ. την ανάλυση της Κ.Ι. 
Γογγάκη (2013), 27-34, ιδιαίτερα 492-503. 
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συνέπειές τους για την υγεία και τον τρόπο ζωής όσων τα 
ακολουθούσαν.24 

Με παρόμοια κριτική διάθεση απέναντι στα παραδοσιακά 
πρότυπα σωματικής άσκησης και αθλητικής δραστηριότητας 
θα διατυπώσει ο Αριστοτέλης σειρά αρχών για τη γυμναστική 
και τον αθλητισμό, μιλώντας πρωτίστως ως βιολόγος, με κύ-
ριο μέλημα να παραμερίσει όλα όσα θα μπορούσαν να εμπο-
δίσουν τη φυσιολογική ανάπτυξη των νέων.25 Κατά τον Αρι-
στοτέλη (i) η εξαντλητική εκγύμναση έχει αρνητικές επιπτώ-
σεις τόσο στη διάπλαση όσο και στην ανάπτυξη του σώματος,26 
προκαλεί δηλαδή δυσαρμονία στη μορφή του σώματος και 
βλάπτει την αναπτυξιακή πορεία του. Εξάλλου, (ii) η υπερ-
βολική αφοσίωση στην άσκηση έχει αρνητικές συνέπειες για τη 
φυσιολογική ανάπτυξη του σώματος –γι’ αυτό και πρέπει να 

                                                           
24 Βλ. χαρακτηριστικά Πολ. Γ 404a4-7 ὑπνώδης αὕτη γέ τις [ενν. 
ἡ τῶνδε τῶν ἀσκητῶν ἕξις] καὶ σφαλερὰ πρὸς ὑγίειαν. ἢ οὐχ ὁρᾷς ὅτι 
καθεύδουσί τε τὸν βίον καί, ἐὰν σμικρὰ ἐκβῶσιν τῆς τεταγμένης διαί-
της, μεγάλα καὶ σφόδρα νοσοῦσιν οὗτοι οἱ ἀσκηταί; Βλ. επίσης Νόμ. Ζ 
795e7-796b3. Πβ. σχετικά Κ. Γογγάκη (2005), 322-323. Συστηματική 
πραγμάτευση της πλατωνικής κριτικής στον αθλητισμό και στη 
θεραπευτική διαιτητική, σε συνάρτηση με τις απόψεις του Πλάτωνα 
για την υγεία, τη διαιτητική σώματος και ψυχής καθώς και την 
αλληλεξάρτηση σώματος και ψυχής, γίνεται από τον G. Wöhrle 
(1990), 122-140. Ο ίδιος, 117-122, εξετάζει επίσης την κριτική που α-
σκήθηκε στον επαγγελματικό αθλητισμό και στην υπερβολική α-
θλητική εκπαίδευση από την προγενέστερη ποίηση, φιλοσοφία και 
ιατρική. 
25 H. Flashar (2013), 131· πβ. G. Wöhrle (1990), 153. 
26 Πολιτ. Θ 4. 1338b10-11 λωβώμεναι τά τε εἴδη καὶ τὴν αὔξησιν 
τῶν σωμάτων. 
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αποφεύγεται, ἵνα μηθὲν ἐμπόδιον ᾖ πρὸς τὴν αὔξησιν–27 και 
εκτός αυτού εξαντλεί τη δυναμικότητα στη μετεφηβική ηλικία.28 
 

3.3 Ἡ τῶν ἀθλητῶν ἕξις: Κριτική του επαγγελματικού α-
θλητισμού. Το τελευταίο συμβαίνει με τους επαγγελματίες 
αθλητές, πιστεύει ο Αριστοτέλης, και ως απόδειξη φέρνει το 
γεγονός ότι «στους πίνακες των Ολυμπιονικών σε δύο τρεις 
μόνο περιπτώσεις θα εύρισκε κανείς ότι νίκησαν στους αγώ-
νες οι ίδιοι αθλητές αγωνιζόμενοι ως παιδιά και ως άντρες».29 

                                                           
27 Πολιτ. Θ 4. 1338b42. 
28 Πολιτ. Θ 4. 1339a3-4 διὰ τὸ νέους ἀσκοῦντας ἀφαιρεῖσθαι τὴν 
δύναμιν ὑπὸ τῶν ἀναγκαίων γυμνασίων. 
29 Πολιτ. Θ 4. 1339a1-3 ἐν γὰρ τοῖς ὀλυμπιονίκαις δύο τις ἂν ἢ 
τρεῖς εὕροι τοὺς αὐτοὺς νενικηκότας ἄνδρας τε καὶ παῖδας. –Στην πο-
λυφαγίαν των αθλητών αναφέρεται ο Αριστοτέλης στο Π. ζ. γεν. Δ 3. 
768b29-33 ως αιτία για την ασύμμετρη σωματική τους διάπλαση. Σε 
διάφορα σημεία των ψευδοαριστοτελικών Προβλημάτων γίνεται λό-
γος για τους αθλητές: (i) Στο ΛH 5. 967a12-19 η απάντηση στο ερώτη-
μα γιατί όταν γυμνάζονται οι αθλητές γίνονται ἄρχοοι, ενώ όσοι α-
θλούνται ελαφρά παραμένουν εὔχροοι, αναζητείται στην απώλεια 
θερμότητας από το σώμα, η οποία οφείλεται στη διαρκή γύμναση 
των αθλητών (οἱ μὲν οὖν ἰδιῶται μέτρια γυμνάζονται, οἱ δὲ ἀθληταὶ 
πολλά, a18-19)· βλ. σχετικά H. Flashar (1962), 760 ad loc. (ii) Η ίδια αι-
τιολόγηση παρέχεται ως απάντηση και στο ερώτημα ‘Διὰ τί οἱ ἀθλη-
ταὶ δύσριγοι εὖ ἔχοντες;’, το οποίο συζητείται στο Η 4. 887b22-25. (iii) 
Στο Α 28. 862b16-24 επισημαίνεται η εύθραυστη σωματική κατάστα-
ση των αθλητών· οι αθλητές όσο και γενικότερα οἱ ὑγιεινῶς διακεί-
μενοι πιστώνονται είτε με μεγάλη αντοχή απέναντι στα ἀρρωστήμα-
τα που συμβαίνουν το χειμώνα, τα οποία είναι και τα πιο θανάσιμα, 
ή αντίθετα με γρήγορο θάνατο (με την αιτιολόγηση: μεγάλης γὰρ αἰ-
τίας δέονται, b23-24). Ο H. Flashar (1962), 405-406 ad loc., παρατηρεί, 
φέρνοντας χωρία και από άλλους συγγραφείς, ότι κατά την ιατρική 
θεωρία οι αθλητές βρίσκονται σε επικίνδυνη κατάσταση, γιατί εντεί-
νουν στα άκρα την κατ’ ουσίαν υγιή κατάστασή τους. 
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Στην άσκηση του επαγγελματικού αθλητισμού ο Αριστοτέλης 
δεν βρίσκει καμιά χρησιμότητα όχι μόνο για την υγεία των α-
θλητών, αλλά ούτε και για τη συμμετοχή τους στον πολιτικό 
βίο ή για τη δημιουργία οικογένειας,30 ενώ το αισθητικό στοι-
χείο, ίσως και το ερωτικό ενδιαφέρον για το κάλλος του σώμα-
τος, δεν παρουσιάζεται στον Αριστοτέλη τόσο τονισμένο όσο 
στον Πλάτωνα.31 Εξάλλου, η υπερβολική αφοσίωση στην ά-
σκηση που χαρακτηρίζει τους επαγγελματίες αθλητές έχει 
κατά τον Αριστοτέλη σοβαρές επιπτώσεις στον ψυχισμό των 
νέων, αφού τους οδηγεί σε αγριότητα όμοια με αυτήν των 
ζώων32 και επιπλέον τους καθιστά βαναύσους.33 
 

3.4 Πῶς χρηστέον τῇ γυμναστικῇ: Οδηγίες για την άθληση 
των νέων. Ο Αριστοτέλης δίνει συγκεκριμένες οδηγίες για την 
άσκηση και τη διατροφή των νέων σε κάθε ηλικιακό στάδιο, 
συνδέοντας παράλληλα τη γυμναστική με τη δίαιτα: (α) Μέχρι 
την εφηβική ηλικία χρειάζονται ελαφρότερες ασκήσεις και όχι 
αυστηροί κανόνες διατροφής, (β) ενώ στο επόμενο αναπτυξια-
κό στάδιο (όχι όμως από την αρχή του κιόλας) πρέπει οι ασκή-

                                                           
30 Βλ. Πολιτ. Η 16. 1335b5-8 (παρατίθεται παραπάνω, σημ. 20). 
31 E. Schütrumpf (2005), 584 ad Πολιτ. Θ 3. 1338b7, με αναφορά 
στα Πολιτ. Θ 4. 1338b11 (παρατίθεται παραπάνω, σημ. 26), στη 
Ῥητορ. Α 5. 1361b7-10 Κ. νέου μὲν οὖν κάλλος τὸ πρὸς τοὺς πόνους 
χρήσιμον ἔχειν τὸ σῶμα τούς τε πρὸς δρόμον καὶ πρὸς βίαν, ἡδὺν ὄντα 
ἰδεῖν πρὸς ἀπόλαυσιν, διὸ οἱ πένταθλοι κάλλιστοι και στα ακόλουθα 
πλατωνικά χωρία: Πολ. Γ 402d1-e3, Ζ 535a10-b1· Νόμ. Ζ 795e κ.ε. 
32 Βλ. Πολιτ. Θ 4. 1338b12-14 και εκτενώς παρακάτω, μέρη 4.3 
και 4.4. 
33 Βλ. Πολιτ. Θ 4. 1338b32-34· πβ. παραπάνω, μέρος 2, παρακά-
τω, μέρος 5· βλ. επίσης Χ. Τερέζης (1996), 122-125, και Κ. Γογγάκη 
(2005), 237. 
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σεις να είναι επίπονες και η δίαιτα αυστηρή.34 Αυτό λοιπόν 
που συστήνει ο Αριστοτέλης για τη σωματική άσκηση των νέ-
ων είναι (i) η σταδιακή αύξηση της αθλητικής δραστηριότητας 
και σε καμία περίπτωση η υπερβολική σωματική επιβάρυνση 
των νέων από πολύ ενωρίς.35 Υπογραμμίζει επίσης ότι (ii) δεν 
ενδείκνυται η υπερβολική καταπόνηση του πνεύματος και του 
σώματος ταυτόχρονα, που δεν σημαίνει ότι ο Αριστοτέλης απέ-
κλειε την άσκηση του σώματος και του πνεύματος στο ίδιο 
ηλικιακό στάδιο, αλλά την εξαντλητική προσπάθεια και στα 
δύο,36 έχοντας προφανώς κατά νου την αλληλεπίδραση της 

                                                           
34 Πολιτ. Θ 4. 1338b39 πῶς χρηστέον [ενν. τῇ γυμναστικῇ]: (α) 
Μέχρι την εφηβεία: Πολιτ. Θ 4. 1338b40-41 μέχρι μὲν γὰρ ἥβης κουφό-
τερα γυμνάσια προσοιστέον, τὴν βίαιον τροφὴν καὶ τοὺς πρὸς ἀνάγκην 
πόνους ἀπείργοντας. (β) Τρία χρόνια μετά από την αρχή της εφη-
βείας, δηλαδή γύρω στα δεκαεπτά (14+3) έως το εικοστό πρώτο έτος: 
Πολιτ. Θ 4. 1339a4-7 ὅταν δ’ ἀφ’ ἥβης ἔτη τρία πρὸς τοῖς ἄλλοις μαθή-
μασι γένωνται, τότε ἁρμόττει καὶ τοῖς πόνοις καὶ ταῖς ἀναγκοφαγίαις 
καταλαμβάνειν τὴν ἐχομένην ἡλικίαν. Βλ. τα σχόλια του E. Schüt-
rumpf (2005), 593-595 ad loc. Ο O. Gigon (1973), 388 ad loc., υπογραμμί-
ζει ότι κατά τον Αριστοτέλη η σκληρή σωματική εκπαίδευση πρέπει 
να ξεκινά μόνο αφότου οι νέοι έχουν αφοσιωθεί στην πνευματική 
τους κατάρτιση επί τρία έτη μετά από την εφηβεία. Για το περιεχό-
μενο της εκπαίδευσης σε κάθε ηλικιακό στάδιο βλ. Κ.Δ. Γεωργούλης 
(2000 ανατ.), 379-382· Χ.Α. Τερέζης-Ο.Ι. Τόλια (1998), 196-201· Ε. Μα-
ραγγιανού-Δερμούση (2007), 83· πβ. επίσης H.I. Marrou (1961), 159-
160. 
35  Ο. Gigon (1973), 388 ad Πολιτ. Θ 4. 1338b38-1339a10. 
36 Πολιτ. Θ 4. 1339a7-10 ἅμα γὰρ τῇ τε διανοίᾳ καὶ τῷ σώματι 
διαπονεῖν οὐ δεῖ, τοὐναντίον γὰρ ἑκάτερος ἀπεργάζεσθαι πέφυκε τῶν 
πόνων, ἐμποδίζων ὁ μὲν τοῦ σώματος πόνος τὴν διάνοιαν ὁ δὲ ταύτης 
τὸ σῶμa. Ακολουθώ την ερμηνεία του χωρίου από τον E. Schütrumpf 
(2005), 595 ad loc.· πβ. F.F. Schwarz (1989), 68. Ο E. Schütrumpf (2005), 
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σωματικής και της διανοητικής δραστηριότητας –και ο Πλά-
των πίστευε ότι η υπερβολική σωματική άσκηση παρεμποδίζει 
τις σπουδές.37 

Αυτό συνεπάγεται ότι ο Αριστοτέλης θεωρούσε αναγκαία 
την παράλληλη, ισορροπημένη και όχι εξαντλητική, σωματική 
άσκηση και πνευματική καλλιέργεια των νέων και στα δύο 
ηλικιακά στάδια. Το σώμα, πιστεύει ο φιλόσοφος, «είναι καλό 
να μάθει στη σκληραγωγία, αλλά όχι με βίαιες ασκήσεις και 
ούτε για την άσκηση και ενίσχυση ενός μέλους μόνο του 
σώματος, όπως είναι η τάση των αθλητών, αλλά με σκοπό την 
πραγμάτωση των επιδιώξεων των ελεύθερων πολιτών».38 Για 
τον Αριστοτέλη, το τελευταίο αυτό κίνητρο για τη γυμναστική 
και την άθληση, η στόχευση πρὸς τὰς τῶν ἐλευθερίων πρά-
ξεις, είναι και το πιο σημαντικό. 
 
4. Η γυμναστική στην υπηρεσία της ψυχής 
 

4.1 Ὡς συντείνουσα πρὸς ἀνδρείαν. Αφού προσδιορίστηκε το 
ουσιαστικό περιεχόμενο της γυμναστικής και της άθλησης σε 
σχέση με το σώμα, το επόμενο και καίριο βήμα είναι η σύνδε-
ση της γυμναστικής με τον ψυχικό βίο, αφού «η φροντίδα για 
το σώμα είναι ανάγκη να αποσκοπεί στην ψυχή».39 Ο Πλάτων 

                                                                                                                                 
ό.π., σημειώνει ότι μετά από το εικοστό πρώτο έτος αρχίζει κατά τον 
Αριστοτέλη η σοβαρή καλλιέργεια του πνεύματος. 
37 Βλ. Πολ. Γ 407b4-c6 (παρατίθεται εν μέρει παραπάνω, σημ. 
14)· πβ. Πολ. Ζ 537b3-4 κόποι γὰρ καὶ ὕπνοι μαθήμασι πολέμιοι. 
38 Πολιτ. Η 16. 1335b8-11 πεπονημένην μὲν οὖν ἔχειν δεῖ τὴν ἕξιν, 
πεπονημένην δὲ πόνοις μὴ βιαίοις, μηδὲ πρὸς ἓν μόνον, ὥσπερ ἡ τῶν ἀ-
θλητῶν ἕξις, ἀλλὰ πρὸς τὰς τῶν ἐλευθερίων πράξεις. 
39 Πολιτ. Η 15. 1334b28 τὴν δὲ [ενν. ἐπιμέλειαν] τοῦ σώματος 
[ενν. ἕνεκα] τῆς ψυχῆς (όλο το χωρίο [Η 15. 1334b25-28] παρατίθεται 
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ήδη είχε επαναπροσδιορίσει ριζικά το ρόλο της γυμναστικής 
σε σχέση με το πώς τον κατανοούσε η αρχαία ελληνική παι-
δευτική και αθλητική παράδοση, θέτοντας τη γυμναστική μα-
ζί με τη μουσική στην υπηρεσία της ψυχής.40 Ο Αριστοτέλης 
είχε θέσει προγραμματικά ως καίριο στόχο της παιδείας την 
καλλιέργεια των αρετών (τὰ τείνοντα πρὸς ἀρετήν), και η αξιο-
ποίηση της γυμναστικής για την πραγμάτωση αυτού του στό-
χου είναι για τον φιλόσοφο όχι μόνο αυτονόητη, αλλά αποτε-
λεί και τον ουσιαστικό πυρήνα της γυμναστικής παιδείας. 
Έτσι θα θέσει τη γυμναστική στην υπηρεσία μιας συγκεκριμέ-
νης αρετής, υποστηρίζοντας ότι η γυμναστική στοχεύει στην 
καλλιέργεια της ανδρείας,41 μιας αρετής που έχει εξαιρετική 
σπουδαιότητα για την πόλη.42 

                                                                                                                                 
παραπάνω, σημ. 4)· πβ. Πλάτ. Πολ. Θ 591c9-d2 [ενν. ὁ νοῦν ἔχων] ἀεὶ 
τὴν ἐν τῷ σώματι ἁρμονίαν τῆς ἐν τῇ ψυχῇ ἕνεκα συμφωνίας ἁρμοττό-
μενος φανεῖται. Για την αριστοτελική ιεράρχηση των ἀγαθῶν γενικά 
βλ. ενδεικτικά Ἠθ. Νικ. Α 8. 1098b12-15 νενεμημένων δὴ τῶν ἀγαθῶν 
τριχῇ, καὶ τῶν μὲν ἐκτὸς λεγομένων τῶν δὲ περὶ ψυχὴν καὶ σῶμα, τὰ 
περὶ ψυχὴν κυριώτατα λέγομεν καὶ μάλιστα ἀγαθά· βλ. σχετικά F. 
Dirlmeier (1974), 281-282 ad loc. 
40 Πολ. Γ 411e4-412a2. Όποιος αφοσιώνεται αποκλειστικά στη 
γυμναστική χωρίς να έχει την παραμικρή επαφή με τις Μούσες κα-
ταντά κατά τον Πλάτωνα, Πολ. Γ 411d7-e2 μισόλογος […] καὶ ἄμου-
σος, καὶ πειθοῖ μὲν διὰ λόγων οὐδὲν ἔτι χρῆται, βίᾳ δὲ καὶ ἀγριότητι 
ὥσπερ θηρίον πρὸς πάντα διαπράττεται, καὶ ἐν ἀμαθίᾳ καὶ σκαιότητι 
μετὰ ἀρρυθμίας τε καὶ ἀχαριστίας ζῇ. 
41 Πολιτ. Θ 3. 1337b26-27 τὴν δὲ γυμναστικὴν ὡς συντείνουσαν 
πρὸς ἀνδρείαν. 
42 Η Κ. Γογγάκη (2005), 220, σημειώνει: «Η θεωρία ότι η άσκηση 
πρέπει να σκοπεύει στην προπαρασκευή καλών πολεμιστών και στο 
να καταστήσει τους νέους χρήσιμους στην ειρήνη και στον πόλεμο 
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4.2 Κυρίως ἀνδρεῖος: ὁ περὶ τὸν καλὸν θάνατον ἀδεής. Στα 
ηθικά έργα του ο Αριστοτέλης είχε ρίξει μεγάλο βάρος στην 
έννοια της ανδρείας κατά την πραγμάτευση των ηθικών αρε-
τών, στο πλαίσιο της θεωρίας της μεσότητας, και είχε διερευ-
νήσει το ψυχολογικό της υπόβαθρο, τις ηθικές διαστάσεις της 
και τα διάφορα είδη της.43 Στα Ἠθικὰ Νικομάχεια ορίζει την 
ανδρεία ως μεσότητα περὶ φόβους καὶ θάρρη·44 κατά τον Αρι-
στοτέλη, η αρετή αυτή εκδηλώνεται πρωτίστως μπροστά στο 
πιο φοβερό από όλα τα πράγματα, στον θάνατο,45 και κατά 
κύριο λόγο ανδρείος (κυρίως ἀνδρεῖος) είναι αυτός «που αντι-
μετωπίζει δίχως φόβο τον ωραίο θάνατο (ὁ περὶ τὸν καλὸν θά-
νατον ἀδεής), καθώς και όλα όσα αποτελούν άμεση απειλή 
θανάτου –τέτοια είναι κατά κύριο λόγο όσα διαδραματίζονται 
στον πόλεμο».46 Είχε μάλιστα τονίσει κατ’ επανάληψιν ο φιλό-
σοφος ότι οι ανδρείοι ό,τι κάνουν το κάνουν διὰ τὸ καλὸν47 και 

                                                                                                                                 
ανθεί στην κλασική περίοδο και εκφράζεται από τον Σόλωνα, τον 
Πλάτωνα και τον Αριστοτέλη». 
43 Ἠθ. Νικ. Γ 9-12. 1115a7-1117b22· Ἠθ. Εὐδ. Γ 1. 1228a23-1230a36· 
Ἠθ. μεγ. Α 20. 1190b9-1191a35. 
44 Ἠθ. Νικ. Γ 9. 1115a6-7· πβ. Γ 11. 1116a10-12 Καθάπερ οὖν εἴρη-
ται, ἡ ἀνδρεία μεσότης ἐστὶ περὶ θαρραλέα καὶ φοβερά, ἐν οἷς εἴρηται, 
καὶ ὅτι καλὸν αἱρεῖται καὶ ὑπομένει, ἢ ὅτι αἰσχρὸν τὸ μή. Σχετικά με 
την αριστοτελική έννοια της ανδρείας βλ. εποπτικά P. Brüllmann 
(2005)· για την ανδρεία στα Ἠθικὰ Νικομάχεια βλ. F. Dirlmeier (1974), 
337 κ.ε. και U. Wolf (2007), 81-87. 
45 Ἠθ. Νικ. Γ 9. 1115a24-26. 
46 Ἠθ. Νικ. Γ 9. 1115a32-35. 
47 Ἠθ. Νικ. Γ 11. 1116b30-31. Πβ. Γ 10. 1115b10-13 ὁ δὲ ἀνδρεῖος 
ἀνέκπληκτος ὡς ἄνθρωπος. φοβήσεται μὲν οὖν καὶ τὰ τοιαῦτα, ὡς δεῖ 
καὶ ὡς ὁ λόγος ὑπομενεῖ τοῦ καλοῦ ἕνεκα· τοῦτο γὰρ τέλος τῆς ἀρε-
τῆς· Γ 10. 1116b2-3 δεῖ δ’ οὐ δι’ ἀνάγκην ἀνδρεῖον εἶναι, ἀλλ’ ὅτι καλόν· 
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είχε εξάρει τη στάση του ανδρείου απέναντι στον θάνατο ή 
στους τραυματισμούς ως στάση συνειδητή και σε καμία περί-
πτωση απαξιωτική της αξίας της ζωής και των αγαθών της, 
αλλά πιστά υπηρετική αυτού του τέλους.48 Στα Πολιτικὰ ο Αρι-
στοτέλης θα συμπεριλάβει την ανδρεία στις θεμελιώδεις αρε-
τές, τις οποίες πρέπει να κατέχει ο ελεύθερος πολίτης του ιδα-
νικού κράτους, και την καλλιέργεια της αρετής αυτής θα θέσει 
ως στόχο της γυμναστικής στην ἀρίστην πολιτείαν. 
 

4.3 Ἀνδρεία και θηριότης. Στα Πολιτικὰ η άμεση σύνδεση της 
γυμναστικής με την αρετή της ανδρείας θα αποτελέσει κομβι-
κό σημείο στην αριστοτελική συλλογιστική για τη στοχοθεσία 
της γυμναστικής ως μαθησιακού αντικειμένου,49 αλλά και για 
τη διάκριση της ηθικής ανδρείας από τη ζωώδη επιθετικότητα. 
Στο πλαίσιο αυτό ο Αριστοτέλης, επικρίνοντας έντονα την 
εξαιρετική υπερβολή στην άσκηση που γίνεται με στόχο την 
ενίσχυση της ανδρείας, τονίζει ότι αυτή δεν οδηγεί στην 
ενίσχυση της ανδρείας, όπως πιστεύουν όσα έθνη ακολουθούν 
τέτοια πρότυπα εκγύμνασης, αλλά φέρνει το αντίθετο αποτέ-
λεσμα: κάνει τους νέους «άγρια θηρία» (θηριώδεις).50 Η αν-

                                                                                                                                 
Γ 11. 1117a16-17 ἀνδρείου δ’ ἦν τὰ φοβερὰ ἀνθρώπῳ ὄντα καὶ φαινόμε-
να ὑπομένειν, ὅτι καλὸν καὶ αἰσχρὸν τὸ μή. 
48 Ἠθ. Νικ. Γ 12. 1117b7-15· το συμπέρασμα είναι χαρακτηριστι-
κό: ἀλλ’ οὐδὲν ἧττον ἀνδρεῖος, ἴσως δὲ καὶ μᾶλλον, ὅτι τὸ ἐν τῷ πολέ-
μῳ καλὸν ἀντ’ ἐκείνων [ενν. τῶν μεγίστων ἀγαθῶν] αἱρεῖται (b13-15). 
Είχε προηγηθεί, Γ 12. 1117b2-6, το παράδειγμα των πυγμάχων που 
υπομένουν τα πιο άγρια χτυπήματα και τη σκληρή προπόνηση για 
χάρη του τέλους (: της νίκης και των τιμών), τοῦ οὗ ἕνεκα, το οποίο 
μικρὸν ὂν […] οὐδὲν ἡδὺ φαίνεται ἔχειν (b6). 
49 Πολιτ. Θ 4. 1338b9-38. 
50 Πολιτ. Θ 4. 1338b12-14. 
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δρεία όμως, τονίζει ο Αριστοτέλης, δεν συνοδεύει τα πιο άγρια 
ζώα και έθνη, αλλά μάλλον τα ημερότερα και όσα έχουν ήθος 
λιονταριού.51 

Ο Αριστοτέλης δεν χρησιμοποιεί εδώ την «ανδρεία» με 
την αυστηρή νοηματοδότησή της στην ηθική φιλοσοφία του, 
αλλά περισσότερο με την έννοια ενός φυσικού τρόπου συμπε-
ριφοράς· όπως υπάρχει στα ζώα το αντίστοιχο με ανθρώπι-
νους τρόπους συμπεριφοράς, αντιστρόφως ανάλογα έχουν και 
οι άνθρωποι ζωώδη συμπεριφορά.52 Φέρνει μάλιστα ο Αριστο-
τέλης ως «τρομακτικά παραδείγματα ζωώδους ωμότητας»53 
ορισμένα έθνη στα οποία διακρίνονται τάσεις ανθρωποκτο-
νίας και ανθρωποφαγίας, τα οποία είναι μεν ληστρικά, αλλά 
δεν διακρίνονται από ανδρεία.54 Οι περιπτώσεις αυτές είναι 

                                                           
51 Πολιτ. Θ 4. 1338b17-19 οὔτε γὰρ ἐν τοῖς ἄλλοις ζῴοις οὔτε ἐπὶ 
τῶν ἐθνῶν ὁρῶμεν τὴν ἀνδρείαν ἀκολουθοῦσαν τοῖς ἀγριωτάτοις, 
ἀλλὰ μᾶλλον τοῖς ἡμερωτέροις καὶ λεοντώδεσιν ἤθεσιν. Ο Αριστοτέ-
λης αντιδιαστέλλει παραδειγματικά το λιοντάρι (ως παράδειγμα 
ανδρείας) από τον λύκο (ως παράδειγμα αγριότητας) όταν αναφέρε-
ται στις διαφορές ανάμεσα στα ζώα κατὰ τὸ ἦθος: Π. ζ. ἱστ. A 1. 
488b16-18 τὰ δὲ ἐλευθέρια καὶ ἀνδρεῖα καὶ εὐγενῆ, οἷον λέων, τὰ δὲ 
γενναῖα καὶ ἄγρια καὶ ἐπίβουλα, οἷον λύκος (εκτενής περιγραφή του 
ήθους και του τρόπου ζωής του λιονταριού στο Π. ζ. ἱστ. Ι 44. 629b8 
κ.ε.)· βλ. σχετικά P.L.P. Simpson (1998), 263· επίσης E. Schütrumpf 
(2005), 591-592 ad loc., ο οποίος παραθέτει και αριστοτελικά χωρία 
που αναφέρονται στη διάκριση της ηθικής ανδρείας από την επιθετι-
κότητα των ζώων. 
52 E. Schütrumpf (2005), 588 ad Πολιτ. Θ 4. 1338b17. 
53  Κατά την έκφραση του O. Gigon (1973), 388 ad Πολιτ. Θ 4. 
1338b9-38. 
54 Πολιτ. Θ 4. 1338b19-24· αναφέρονται οι περὶ τὸν Πόντον Ἀ-
χαιοί τε καὶ Ἡνίοχοι καὶ τῶν ἠπειρωτικῶν ἐθνῶν ἕτερα (b21-22)· σχετι-
κά με αυτά τα ιστορικά παραδείγματα βλ. E. Schütrumpf (2005), 589-
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ασφαλώς ακραίες, πιστοποιούν όμως για τον φιλόσοφο ότι η 
ανδρεία δεν έχει σχέση με την αγριότητα.55 
 

4.4 Το σπαρτιατικό αντιπρότυπο: Πού ἥμαρτον οι Λάκωνες; 
Η λακωνικὴ πολιτεία στο σύνολό της είχε ήδη αποτελέσει 
αντικείμενο εκτεταμένης προσέγγισης από τον Σταγειρίτη, με 
υπογράμμιση τόσο των θετικών όσο και προπαντός των αρνη-
τικών όψεών της.56 Το σπαρτιατικό εκπαιδευτικό σύστημα είχε 
ως πυρήνα του τη σκληρή σωματική άσκηση, όχι για αθλητι-
κούς αλλά για στρατιωτικούς λόγους, και αυτό ήταν γνωστό 

                                                                                                                                 
590 ad loc. Φρικιαστικότερες περιπτώσεις ζωώδους αγριότητας ανα-
φέρει ο Αριστοτέλης ως παραδείγματα θηριωδίας στα Ἠθ. Νικ. H 6. 
1148b20-24, επισημαίνει ο O. Gigon (1973), 388 ad Πολιτ. Θ 4. 1338b9-
38. 
55 Στα Ἠθ. Νικ. H 1. 1145a16-17 ο Αριστοτέλης υπογραμμίζει 
τρεις από τις σχετικές με τον χαρακτήρα (περὶ τὰ ἤθη) ιδιότητες που 
πρέπει να αποφεύγονται: την κακίαν, την ἀκρασίαν και την θηριότη-
τα· βλ. σχετικά F. Dirlmeier (1974), 476 ad loc. «Όσο για την αντίθετη 
προς τη θηριότητα ιδιότητα θα ταίριαζε πολύ καλά να τη λέγαμε 
‘υπεράνθρωπη αρετή’, ένα είδος ηρωικής και θεϊκής αρετής (τὴν 
ὑπὲρ ἡμᾶς ἀρετήν, ἡρωικήν τινα καὶ θείαν)», υπογραμμίζει ο Αριστο-
τέλης, Ἠθ. Νικ. H 1. 1145a18-20. Ο O. Gigon (1973), 388 ad Πολιτ. Θ 4. 
1338b9-38, παρατηρεί ότι στα Ἠθ. Νικ. Η 1-11 η «εξομοίωση με το 
ζωικό είδος» σημαίνει την πτώση του ανθρώπου κάτω από την αν-
θρώπινη φύση με τον ίδιο τρόπο που η «ομοίωση με τον θεό» σημαί-
νει την άνοδο του ανθρώπου πάνω από τη φύση του· και τα δύο είναι 
δυνατά σε σπάνιες περιπτώσεις. 
56 Σε εκτενή παρουσίαση και κριτική του σπαρτιατικού πολι-
τεύματος προβαίνει ο Αριστοτέλης στα Πολιτ. Β 9. 1269a29-1271b19. 
Εμπεριστατωμένη αποτίμηση των αριστοτελικών θέσεων για τη 
Σπάρτη, με συστηματική αξιοποίηση των πορισμάτων της έρευνας, 
γίνεται από τον E. Schütrumpf (1991), 283-296. 
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στην αρχαιότητα.57 Με αφετηρία αλλά και επίκεντρο αυτό το 
ιδεώδες της σπαρτιατικής αγωγής θα ασκήσει ο Αριστοτέλης 
δριμεία κριτική σε ολόκληρο το σπαρτιατικό εκπαιδευτικό σύ-
στημα, παρότι ο φιλόσοφος δεν είχε αγνοήσει μια σημαντική 
θετική διάστασή του.58 

Οι Λάκωνες, γράφει, θηριώδεις δ’ ἀπεργάζονται τοῖς πό-
νοις, ὡς τοῦτο πρὸς ἀνδρείαν μάλιστα συμφέρον.59 Ότι μια τέ-
τοια εμμονή στην υπερβολική σωματική άσκηση δεν οδηγεί 
στο αιτούμενο, δηλαδή στην καλλιέργεια της ανδρείας, αλλά 
οδηγεί στην αγριότητα, το έχει ήδη υπογραμμίσει ο Αριστοτέ-
λης.60 Οι Λάκωνες, συνεχίζει, υπερείχαν από τους άλλους όσο 
μόνο αυτοί ασκούνταν σκληρά· τώρα όμως που ασκούνται 
συστηματικά και άλλοι, οι Λάκωνες υπολείπονται και στους 
αθλητικούς αγώνες και στους πολέμους·61 «με άλλα λόγια δεν 

                                                           
57 Σχετικά με τη σπαρτιατική αγωγή και το ιστορικό πλαίσιο 
διαμόρφωσης και εξέλιξής της βλ. H.I. Marrou (1961), 37-54. 
58 Στα Πολιτ. Θ 1. 1337a31-32 ο Αριστοτέλης επαινεί τη νομοθέ-
τηση κοινής εκπαίδευσης για όλους τους νέους, η οποία ίσχυε στη 
Σπάρτη· πβ. Ἠθ. Νικ. Κ 10. 1180a24-29, όπου και τονίζεται ότι (αντίθε-
τα από τη Σπάρτη και άλλες λίγες πόλεις) «στις περισσότερες πό-
λεις τα θέματα αυτά είναι παραμελημένα, και ο καθένας ζει όπως 
του αρέσει –κατά τον τρόπο των Κυκλώπων ‘επιβάλλοντας τους δι-
κούς του νόμους στα παιδιά και στη γυναίκα του’ (κυκλωπικῶς θεμι-
στεύων παίδων ἠδ’ ἀλόχου)» (a28-29). 
59 Πολιτ. Θ 4. 1338b11-14. 
60 Βλ. παραπάνω, μέρος 4.3. 
61 Πολιτ. Θ 4. 1338b24-27. Ο O. Gigon (1973), 388 ad Πολιτ. Θ 4. 
1338b9-38, θεωρεί ότι ο Αριστοτέλης έχει εδώ κατά νου κυρίως τη Θή-
βα· o E. Schütrumpf (2005), 590 ad loc., όμως επισημαίνει ότι ο Αριστο-
τέλης, Πολιτ. Β 9. 1270a31-34, απέδωσε την ήττα των Σπαρτιατών 
από τους Θηβαίους στα Λεύκτρα το 371 π.Χ. όχι στη σωματική άσκη-
ση των αντιπάλων της Σπάρτης, αλλά στην ὀλιγανθρωπίαν (a34), 
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ήταν ανώτεροι, επειδή εφάρμοζαν στους νέους αυτόν τον τρό-
πο γυμναστικής αγωγής, αλλά επειδή αυτοί μόνο ασκούνταν, 
ενώ οι άλλοι όχι».62 

Πού έσφαλαν λοιπόν πρωτίστως οι Λάκωνες; (i) Στο ότι 
φρόντισαν για την καλλιέργεια κυρίως μιας συγκεκριμένης 
αρετής· μάλιστα, αν όλη η φροντίδα επικεντρωθεί σ’ αυτήν, 
δεν θα κατορθωθεί καν η επίτευξή της, υπογραμμίζει ο Αρι-
στοτέλης.63 Για τον Αριστοτέλη, η ανδρεία, όπως την συνέλα-
βαν και όπως την πραγματοποίησαν οι Λάκωνες, είναι λανθα-
σμένη.64 Επιπλέον, και το σημαντικότερο, (ii) ένα συγκροτημέ-
νο πρόγραμμα αγωγής δεν μπορεί να στηρίζεται στη καλλιέρ-
γεια μιας μόνο αρετής, και μάλιστα σε υπέρμετρο βαθμό, 
δηλαδή της πολεμικῆς ἀρετῆς, προετοιμάζοντας τους νέους 
μόνο για τον πόλεμο, γιατί έτσι τους καθιστά βαναύσους65 και 

                                                                                                                                 
δηλαδή στο «μικρό αριθμό πολιτών» –βλ. E. Schütrumpf (1991), 313 ad 
loc. και Δ.Ι. Παπαδής (2006), 516-517 σημ. 66– της Σπάρτης. 
62 Πολιτ. Θ 4. 1338b27-29· πβ. Θ 4. 1338b36-38 δεῖ δὲ οὐκ ἐκ τῶν 
προτέρων ἔργων κρίνειν, ἀλλ’ ἐκ τῶν νῦν· ἀνταγωνιστὰς γὰρ τῆς παι-
δείας νῦν ἔχουσι, πρότερον δ’ οὐκ εἶχον. 
63 Πολιτ. Θ 4. 1338b14-17 καίτοι, καθάπερ εἴρηται πολλάκις, οὔ-
τε πρὸς μίαν οὔτε πρὸς μάλιστα ταύτην βλέποντα ποιητέον τὴν ἐπιμέ-
λειαν· εἰ δὲ καὶ πρὸς ταύτην, οὐδὲ τοῦτο ἐξευρίσκουσιν. 
64 E. Schütrumpf (2005), 593 ad Πολιτ. Θ 4. 1338b35, με αναφορά 
στα Πολιτ. Η 15. 1334b2-5 και Θ 4. 
65 Πολιτ. Θ 4. 1338b32-36· χαρακτηριστικά: βαναύσους κατερ-
γάζονται κατά γε τὸ ἀληθές (b33-34). Στα Πολιτ. Β 9. 1271a41-b6 o Α-
ριστοτέλης επικρίνει τη σπαρτιατική νομοθεσία, η οποία στόχευε σε 
ένα και μόνο μέρος της αρετής, και προβάλλει τις καταλυτικές για 
την πόλη συνέπειες από την καλλιέργεια μόνο της πολεμικῆς ἀρε-
τῆς: πρὸς γὰρ μέρος ἀρετῆς ἡ πᾶσα σύνταξις τῶν νόμων ἐστί, τὴν πο-
λεμικήν· αὕτη γὰρ χρησίμη πρὸς τὸ κρατεῖν. τοιγαροῦν ἐσῴζοντο μὲν 
πολεμοῦντες, ἀπώλλυντο δὲ ἄρξαντες διὰ τὸ μὴ ἐπίστασθαι σχολά-
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τους αφήνει εντελώς απροετοίμαστους για την περίοδο της ει-
ρήνης, η οποία είναι και η πιο σημαντική, αφού «ο πόλεμος γί-
νεται για χάρη της ειρήνης».66 Άλλες όμως, και πιο σημαντι-
κές, είναι κατά τον φιλόσοφο οι αρετές που απαιτούνται στην 
περίοδο της ειρήνης. Γι’ αυτό, το σπαρτιατικό πρότυπο άσκη-
σης της αρετής αποτελεί για τον Αριστοτέλη καταφανές αντι-
πρότυπο και είναι απορριπτέο.67 
 
5. Ο πολιτικὸς βίος και η γυμναστική στην ἀρίστην πολι-

τείαν 
 

5.1 Εἰρήνην ἄγειν καὶ σχολάζειν. Το ουσιαστικό περιεχόμενο 
της ζωής εκδιπλώνεται κατά τον φιλόσοφο στην ειρηνική ζωή 
και στο περιβάλλον της σχολῆς. Ο Αριστοτέλης θα περιγράψει 
από κάθε πλευρά το πλαίσιο έκφανσής της68 και θα οριοθετή-
σει με σαφήνεια τις προτεραιότητες της ζωής των ἐλευθέρων 
πολιτών του ιδανικού κράτους.69 Τους οραματίζεται πρωτί-

                                                                                                                                 
ζειν μηδὲ ἠσκηκέναι μηδεμίαν ἄσκησιν ἑτέραν κυριωτέραν τῆς πολεμι-
κῆς (b2-6). 
66 Πολιτ. Η 14. 1333a35 πόλεμον μὲν εἰρήνης χάριν. 
67 Πολιτ. Η 15. 1334a40-41 διὸ δεῖ μὴ καθάπερ ἡ Λακεδαιμονίων 
πόλις τὴν ἀρετὴν ἀσκεῖν. Η αιτιολόγηση που ακολουθεί, Η 15. 
1334a40-b5, συμπληρώνεται με αυτήν στο Θ 4. 
68 Βλ. σχετικά Α. Neschke-Hentschke (2001). 
69 Πολιτ. Η 14. 1333a30-b5, Η 15. 1334a11-40· χαρακτηριστικά: Η 
14. 1333a41-b3 δεῖ μὲν γὰρ ἀσχολεῖν δύνασθαι καὶ πολεμεῖν, μᾶλλον δ’ 
εἰρήνην ἄγειν καὶ σχολάζειν, καὶ τἀναγκαῖα καὶ τὰ χρήσιμα δὲ πράτ-
τειν, τὰ δὲ καλὰ δεῖ μᾶλλον. Πβ. Ἠθ. Νικ. Κ 7. 1177b4-6 ἀσχολούμεθα 
γὰρ ἵνα σχολάζωμεν, καὶ πολεμοῦμεν ἵν’ εἰρήνην ἄγωμεν. «Ο Αριστο-
τέλης δεν υποτιμά τη σημασία του πολέμου ούτε την αξία της εργα-
σίας, αλλά στηρίζει το ιδανικό κράτος σε μια ιεραρχία των τρόπων 
δραστηριότητας και των σκοπών», παρατηρεί ο H. Ottmann (2001), 
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στως (i) να μην είναι εγκλωβισμένοι στο κυνήγι των αναγκαίων 
και των χρήσιμων για τη ζωή –η υπέρβαση του αναγκαίου και 
του χρήσιμου είναι αποφασιστικής σημασίας για τον Αριστο-
τέλη, όπως ήταν και για τον Πλάτωνα–,70 αφού «η αποκλειστι-
κή επιδίωξη του χρήσιμου ελάχιστα ταιριάζει στους μεγαλό-
ψυχους και στους ελεύθερους»,71 αλλά (ii) να έχουν σχολήν, 
δηλαδή να έχουν το δικό τους χρόνο,72 προκειμένου να μπορούν 

                                                                                                                                 
210· η ειρήνη και η σχολὴ είναι ο σκοπός, ο πόλεμος και η ἀσχολία 
είναι μόνο το μέσο, σημειώνει ο O. Gigon (1973), 382 ad Πολιτ. Η 14. 
1334a11-16. 
70 Πβ. ήδη Προτρ. Β 42 Düring Τὸ δὲ ζητεῖν ἀπὸ πάσης ἐπιστήμης 
ἕτερόν τι γενέσθαι καὶ δεῖν χρησίμην αὐτὴν εἶναι, παντάπασιν ἀ-
γνοοῦντός τινός ἐστιν ὅσον διέστηκεν ἐξ ἀρχῆς τὰ ἀγαθὰ καὶ τὰ 
ἀναγκαῖα· διαφέρει γὰρ πλεῖστον. […] γελοῖον οὖν ἤδη παντελῶς τὸ 
ζητεῖν ἀπὸ παντὸς ὠφέλειαν ἑτέραν παρ’ αὐτὸ τὸ πρᾶγμα, καὶ ‘τί οὖν 
ἡμῖν ὄφελος;’ καὶ ‘τί χρήσιμον;’ ἐρωτᾶν. ὡς ἀληθῶς γάρ, ὅπερ λέγο-
μεν, οὐδὲν ἔοικεν ὁ τοιοῦτος εἰδότι καλὸν κἀγαθὸν οὐδὲ τί αἴτιον τῷ 
διαγιγνώσκοντι καὶ συναίτιον. Ο Ι. Düring (1994), 180 σημ. 97, υπο-
γραμμίζει ότι στον Πλάτωνα είναι θεμελιακή η διάκριση καλὰ (ή ἀ-
γαθὰ) – ἀναγκαῖα. 
71 Πολιτ. Θ 3. 1338b2-4 τὸ δὲ ζητεῖν πανταχοῦ τὸ χρήσιμον ἥκι-
στα ἁρμόττει τοῖς μεγαλοψύχοις καὶ τοῖς ἐλευθερίοις. 
72 H. Flashar (2004), 312· ή, με την έκφραση του Ι. Düring (1994), 
270, «να κατέχουν το χρόνο τους». Ο Ι. Düring (1994), 271, επισημαί-
νει, ακολουθώντας τον E. Mikkola (1958), ότι εδώ η σχολὴ «διόλου δεν 
σημαίνει ‘αργία’ με την έννοια του ‘ελεύθερου από καθήκοντα χρό-
νου’. Η καθημερινή εργασία η οποία επιβάλλεται αναγκαστικά είναι 
ἀσχολία, ο προσωπικός χρόνος που έχει ο καθένας στη διάθεσή του 
είναι σχολή· όποιος διαθέτει ο ίδιος το χρόνο του έχει σχολή. Αυτή η 
σχολὴ θέτει απαιτήσεις στον κάτοχό της και μόνο ο ελεύθερος είναι 
ικανός να τις εκπληρώσει»· ο ίδιος τονίζει επίσης, 272, ότι οι λέξεις 
σχολή, θεωρία και εὐδαιμονία δεν δηλώνουν μόνο κατάσταση, αλλά 
και δυναμική δραστηριότητα. –Οι ἐλεύθεροι θα έχουν βέβαια και 
ελεύθερο χρόνο για ανάπαυση και ψυχαγωγία με εποικοδομητικό 
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να αφοσιωθούν στην καλλιέργεια της αρετής και στις υπο-
θέσεις της πόλης.73 Ο πολιτικὸς βίος τους όμως δεν τους απο-
στερεί τη δυνατότητα της προσωπικής τους εὐδαιμονίας,74 
αφού η εὐδαιμονία των ατόμων συμπίπτει με την εὐδαιμονίαν 
της πόλης,75 που σημαίνει εν τέλει ότι «δεν υπάρχει ατομική 
ηθική χωρισμένη από την πόλιν».76 Βεβαίως, παράλληλα προς 
την πολιτική τους δραστηριότητα οι ἐλεύθεροι θα βρουν την 
εὐδαιμονίαν και την ευχαρίστησή τους στην απόλαυση της 
μουσικής και στη φιλοσοφία, η οποία τους επιτρέπει την ενερ-
γοποίηση των θεωρητικών ικανοτήτων τους.77 

H προετοιμασία για τη ζωή στην ειρήνη και για την σχο-
λὴν απαιτεί την πολύπλευρη καλλιέργεια του ανθρώπου. Αυ-
τό προϋποθέτει την καλλιέργεια συγκεκριμένων αρετών, τις 
οποίες πρέπει να κατέχει ο ἐλεύθερος πολίτης. Οι αρετές αυ-
τές καλύπτουν και την ἀσχολίαν και την σχολὴν και κατονο-

                                                                                                                                 
τρόπo, αφού κατά τα Πολιτ. Θ 3. 1337b30-32 η ίδια η ανθρώπινη φύση 
απαιτεί μὴ μόνον ἀσχολεῖν ὀρθῶς ἀλλὰ καὶ σχολάζειν δύνασθαι κα-
λῶς. 
73 H. Flashar (2004), 312-313. 
74 Η εὐδαιμονία διατηρεί και εδώ ακέραιο τον ηθικό πυρήνα 
της: Πολιτ. Η 13. 1332a7-10 φαμὲν δὲ (καὶ διωρίσμεθα ἐν τοῖς Ἠθικοῖς, 
εἴ τι τῶν λόγων ἐκείνων ὄφελος) [ενν. τὴν εὐδαιμονίαν] ἐνέργειαν εἶ-
ναι καὶ χρῆσιν ἀρετῆς τελείαν. 
75 Πολιτ. Η 2. 1324a5-8 Πότερον δὲ τὴν εὐδαιμονίαν τὴν αὐτὴν 
εἶναι φατέον ἑνός τε ἑκάστου τῶν ἀνθρώπων καὶ πόλεως ἢ μὴ τὴν αὐ-
τήν, λοιπόν ἐστιν εἰπεῖν. φανερὸν δὲ καὶ τοῦτο. πάντες γὰρ ἂν ὁμολο-
γήσειαν εἶναι τὴν αὐτήν. 
76 H. Flashar (2013), 129· πβ. W.D. Ross (1991), 383: «Ουσιαστικά 
η κρατική ηθική έχει τους ίδιους κανόνες με την ατομική ηθική». 
77 Α. Neschke-Hentschke (2001), 172· πβ. Πολιτ. Θ 3. 1337b30-32 
(παρατίθεται παραπάνω, σημ. 72). Σχετικά με την έννοια της εὐδαι-
μονίας στο ιδανικό κράτος βλ. εποπτικά F.D. Miller, Jr. (2009), 549. 
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μάζονται: ἀνδρεία, καρτερία, φιλοσοφία, σωφροσύνη, δικαιοσύ-
νη.78 Στην καλλιέργεια αυτών των αρετών στηρίζεται πλήρως 
το εκπαιδευτικό πρόγραμμα του αριστοτελικού ιδανικού κρά-
τους· στους πολίτες του παρέχεται κάθε υποστήριξη για να 
ασκήσουν το σώμα, ώστε να έχουν υγεία και πολεμική ικανό-
τητα, και για να καλλιεργήσουν την ψυχή, ώστε να πράττουν 
σύμφωνα με όλες τις ηθικές αρετές.79 
 

5.2 Τὸ καλὸν δεῖ πρωταγωνιστεῖν. Στο πλαίσιο αυτό η γυμνα-
στική επαναπροσδιορίζεται, αφήνοντας πίσω της τα ιδεώδη 
της μακράς ελληνικής αθλητικής παράδοσης, και νοηματοδο-
τείται με βάση την αξία της για τη ζωή στο ιδανικό κράτος. 
Κατά τον Αριστοτέλη ο ρόλος της άθλησης και της γυμναστι-
κής έγκειται στη δημιουργία σωματικής κατάστασης τέτοιας 
όση είναι η δέουσα στον πολίτη της ἀρίστης πολιτείας,80 που 
να οδηγεί στο «να πρωταγωνιστεί τὸ καλὸν και όχι το θηριῶ-
δες, καθώς ούτε ο λύκος ούτε κανένα άλλο θηρίο μπορεί να 

                                                           
78 Πολιτ. Η 15. 1334a22-25 ἀνδρείας μὲν οὖν καὶ καρτερίας δεῖ 
πρὸς τὴν ἀσχολίαν, φιλοσοφίας δὲ πρὸς τὴν σχολήν, σωφροσύνης δὲ 
καὶ δικαιοσύνης ἐν ἀμφοτέροις τοῖς χρόνοις, καὶ μᾶλλον εἰρήνην ἄγου-
σι καὶ σχολάζουσιν· όλη συλλογιστική: Πολιτ. Η 15. 1334a11-36. Ο O. 
Gigon (1973), 382 ad Πολιτ. Η 14. 1334a16-40, παρατηρεί ότι στις αρε-
τές αυτές κατανέμονται οι τέσσερεις θεμελιώδεις αρετές (ἀνδρεία, 
σωφροσύνη, δικαιοσύνη, φρόνησις)· πβ. Πολιτ. Η 1. 1323a27-29 οὐδεὶς 
γὰρ ἂν φαίη μακάριον τὸν μηθὲν μόριον ἔχοντα ἀνδρείας μηδὲ σωφρο-
σύνης μηδὲ δικαιοσύνης μηδὲ φρονήσεως· επίσης Πολιτ. Η 1. 1323b34-
36a. 
79 Βλ. E. Schütrumpf (2005), 465, 566. Ο ίδιος, 566, επισημαίνει ότι 
οι ἐλεύθεροι «κρατούν μια ευγενή απόσταση από το να είναι κάτο-
χοι όλων των κλάδων του επιστητού, αφού προφανώς η ελευθερία 
είναι ασυμβίβαστη με την εξειδίκευση». 
80 E. Schütrumpf (2005), 585. 
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ριψοκινδυνέψει για κάποιον ανώτερο σκοπό παρά μόνο ο ἀνὴρ 
ἀγαθός».81 Η αθλητική δραστηριότητα θεωρείται από τον Αρι-
στοτέλη παράγοντας που συμβάλλει στην ισόρροπη προετοι-
μασία για όλες τις αρετές, των οποίων η πραγμάτωση αποτε-
λεί στόχο τόσο της πόλεως όσο και του ατόμου.82 

Η γυμναστική μαζί με τη μουσική θα αποτελέσουν τον 
κανόνα της παιδείας των νέων στην ἀρίστην πολιτείαν –σε ου-
σιωδώς μεγαλύτερη βαρύτητα όμως η δεύτερη· μάλιστα, ο 
συνδυασμός μουσικής και γυμναστικής παιδείας σκοπό έχει 
να εμποδίσει την πολύ μεγάλη σκληρότητα και την πολύ με-
γάλη μαλθακότητα, όπως άλλωστε είχε και στον Πλάτωνα.83 
Με τη γυμναστική και τη μουσική παιδεία οι υπό διάπλαση 
πολίτες του ιδανικού κράτους θα ενστερνιστούν τα ιδεώδη του 
βίου που αρμόζει σε ἐλευθέρους και θα μπορέσουν να ενεργο-
ποιήσουν την κατευθυντήρια αρχή της ἐν τῇ σχολῇ διαγωγῆς:84 
τὰ καλὰ μᾶλλον πράττειν.85 
                                                           
81 Πολιτ. Θ 4. 1338b29-32 ὥστε τὸ καλὸν ἀλλ’ οὐ τὸ θηριῶδες δεῖ 
πρωταγωνιστεῖν· οὐδὲ γὰρ λύκος οὐδ’ <οὐδὲν> τῶν ἄλλων θηρίων 
ἀγωνίσαιτο ἂν οὐθένα καλὸν κίνδυνον, ἀλλὰ μᾶλλον ἀνὴρ ἀγαθός. Για 
την αντιδιαστολή του λιονταριού με τον λύκο βλ. παραπάνω, σημ. 
51. 
82 H. Flashar (2013), 131. 
83 H. Ottmann (2001), 210. 
84 Πβ. Πολιτ. Θ 3. 1338a21-23 λείπεται τοίνυν πρὸς τὴν ἐν τῇ 
σχολῇ διαγωγήν, εἰς ὅπερ καὶ φαίνονται παράγοντες αὐτήν. ἣν γὰρ 
οἴονται διαγωγὴν εἶναι τῶν ἐλευθέρων, ἐν ταύτῃ [ενν. τὴν μουσικὴν] 
τάττουσιν. 
85 Πολιτ. Η 14. 1333b2-3· όλο το χωρίο (Η 14. 1333a41-b3) παρατί-
θεται παραπάνω, σημ. 69. Μιλώντας για την αξία και τη χρησιμότη-
τα της μουσικής ο Αριστοτέλης θα προσθέσει στις συντεταγμένες 
του τρόπου ζωής των πολιτών του ιδανικού κράτους και την ευχαρί-
στηση: Πολιτ. Θ 5. 1339b17-20 καὶ τὴν διαγωγὴν ὁμολογουμένως δεῖ μὴ 
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6. Επιλεγόμενα 
 

Η ανάδειξη του κύριου ρόλου της γυμναστικής και της άθλη-
σης στη σωματική υγεία και ευεξία υπήρξε το αφετηριακό ση-
μείο της αριστοτελικής προσέγγισης του αθλητισμού, για να 
συνεχιστεί με την απόδοση στη γυμναστική ρόλου καίρια υπο-
στηρικτικού στην αρεταϊκή διάπλαση του ανθρώπου, καίτοι ο 
φιλόσοφος δίνει μεγαλύτερη έμφαση στη σημασία της μουσι-
κής παιδείας για τη διαμόρφωση του ήθους του πολίτη του ιδα-
νικού κράτους. Ο Αριστοτέλης αντιμετωπίζει με πολύ μεγάλο 
σκεπτικισμό τα ελληνικά παραδοσιακά και συγκαιρινά του 
αθλητικά ιδεώδη. Η στάση του απέναντι στον επαγγελματικό 
αθλητισμό είναι οπωσδήποτε επικριτική· αποτελεί συνέχεια 
της πλατωνικής παράδοσης, αποτυπώνεται όμως χωρίς την 
(χαρακτηριστική στην Πολιτεία) πλατωνική φόρτιση. Στο ζή-
τημα της γυμναστικής και γενικότερα της άθλησης ο Σταγει-
ρίτης μοιράζεται κατά βάση τις ίδιες αρχές με τον δάσκαλό 
του, δεν πραγματεύεται όμως το ζήτημα στην έκταση που του 
αφιέρωσε ο Πλάτων. 

Αρκετοί παράγοντες ορίζουν τον τρόπο με τον οποίο ο 
Αριστοτέλης προσεγγίζει τη γυμναστική και την άθληση: (i) η 
βιολογική οπτική (η ιατρική σκοπιά θα μπορούσαμε να πούμε 
σήμερα), διάχυτη σε αρκετά σημεία του ανθρωπολογικού 
στοχασμού του όπως και σε τόσα άλλα πεδία της σκέψης του· 
(ii) η ψυχολογική οπτική, η οποία του υπαγορεύεται κυρίως 
από την πεποίθησή του για την αδιάσπαστη ενότητα σώματος 
                                                                                                                                 
μόνον ἔχειν τὸ καλὸν ἀλλὰ καὶ τὴν ἡδονήν (τὸ γὰρ εὐδαιμονεῖν ἐξ ἀμ-
φοτέρων τούτων ἐστίν)· τὴν δὲ μουσικὴν πάντες εἶναί φαμεν τῶν ἡδί-
στων. 
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και ψυχής· (iii) η πραξιακή οπτική, στην οποία τίθενται σε 
εφαρμογή αρχές της ηθικής φιλοσοφίας του –αρχές που βρί-
σκονται σε στενή συνάφεια με τις παιδαγωγικές του αρχές και 
συνοδεύουν σταθερά τη φιλοσοφικοπαιδαγωγική θεωρία του· 
(iv) η πολιτειακή οπτική, κυρίαρχη στην τελική και αποφασι-
στική οριοθέτηση του ρόλου της άθλησης στο ιδανικό κράτος. 
Όλες αυτές οι συνιστώσες είναι παρούσες στην προσέγγιση 
της γυμναστικής και του αθλητισμού από τον Αριστοτέλη, 
ενώ ρίχνουν φως στα επιμέρους στάδια της συλλογιστικής 
του, καθώς και στις συγκεκριμένες προτάσεις του για τη γυ-
μναστική και την άθληση (λ.χ. για τη σταδιακή αύξηση της 
αθλητικής δραστηριότητας των νέων ανάλογα με την ηλικία 
τους ή για την ανάγκη τήρησης του μέτρου στην άθληση). Η 
διεισδυτική του ανάλυση της γυμναστικής και της άθλησης 
γίνεται πάνω σε εδραίες ηθικές, ψυχολογικές και βιολογικές 
βάσεις, από τις οποίες πολλές είναι οικείες και σε μας σήμερα, 
και αναδεικνύει την πρωταρχική ουσία και την πραγματική 
αξία της άθλησης. Στις θέσεις του βρίσκονται αναμφίβολα 
ισχυρά ερείσματα για τη διατύπωση σήμερα των αρχών ενός 
υγιούς αθλητισμού. 
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ΣΩΤΗΡΙΟΣ ΦΟΥΡΝΑΡΟΣ* 
 
 

Η sancta realitas (αγία πραγματικότητα) του σώ-
ματος; Ή: Η πολιτική φιλοσοφία του σώματος 
 
 
 
 
 
 
Ένα σοβαρό φιλοσοφικό πρόβλημα είναι η ύπαρξη συστημά-
των και σχολών σκέψης. Διότι εμφανίζονται υπερασπιστές 
τους που διεκδικούν το αλάθητο των συστημάτων και των 
σχολών, με αποτέλεσμα να αφαιρούν από τη φιλοσοφία τον 
γενετικό της κώδικα, την αμφισβήτηση και την ανατροπή του 
προγενέστερου, ώστε να προαχθούμε σε κάτι πιθανόν φωτει-
νότερο, ίσως και πιο αληθινό. Η φιλοσοφία, επισημαίνει ο 
Καστοριάδης, «δεν πρόκειται για συστήματα, βιβλία, σχολα-

                                                           
* Λέκτωρ Φιλοσοφίας στο Εθνικό και Καποδιστριακό Πανεπι-
στήμιο Αθηνών (Τμήμα Φιλοσοφίας, Παιδαγωγικής και Ψυχολο-
γίας). 
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στικούς συλλογισμούς. Πρόκειται, πρώτα και πριν απ’ όλα, 
για αμφισβήτηση της θεσμισμένης παράστασης του κόσμου, 
των ειδώλων της φυλής, μέσα στον ορίζοντα μιας απεριόρι-
στης ερώτησης».1 Υπ’ αυτήν την έννοια, υπάρχει διαρκής 
φιλοσοφική γέννηση και αναγέννηση, η οποία έχει σοβαρές 
πιθανότητες να φέρει στο προσκήνιο το φωτεινότερο και το 
πιο αληθινό, σε καμιά περίπτωση την ταύτιση με την αλήθεια. 
Αν συνέβαινε κάτι τέτοιο, θα είχαμε την εκ νέου δημιουργία 
συστήματος και σχολής με τα συμπαρομαρτούντα της μη 
αμφισβήτησης και ανατροπής, και άρα τον θάνατο της φιλο-
σοφίας. Άλλωστε, η εν λόγω οπτική της ταύτισης με το απόλυ-
το, με την αλήθεια, με το όντως ον, συνιστά ύβρη για τον 
άνθρωπο, ο οποίος είναι εραστής της σοφίας (δηλαδή φιλό-
σοφος) στο διηνεκές. Δεν είναι ούτε θεός, ούτε το απόλυτο, 
ούτε η αλήθεια, ούτε το όντως ον. 

Σχολές-συστήματα έχουν πράγματι εμφανιστεί στη φιλο-
σοφική διεποχιακή αγορά: ο πυθαγορισμός, ο πλατωνισμός, ο 
αριστοτελισμός, ο καντιανισμός και άλλες. Για τον Πυθαγόρα, 
οι οπαδοί του έλεγαν «αυτός έφα», το είπε δηλαδή ο δάσκαλος 
και επομένως είναι σωστό. Για τον Πλάτωνα και τον Αριστο-
τέλη, αρκεί ο ερευνητικός φανός να πέσει πάνω στον μεταβυ-
ζαντινό 15ο και 16ο αιώνα, όταν οι έλληνες φιλόσοφοι της 
εποχής έριζαν ποιος από τους δύο αρχαίους φιλοσόφους είναι 
πιο «ορθός» και ταιριάζει καλύτερα με τον χριστιανισμό. Αν 
ρίξουμε μια επιπλέον ματιά στη μεσαιωνική δύση, εκεί ο Αρι-
στοτέλης ανήχθη σε «par excellence» φιλόσοφο, σε «auctoritas» 
δηλαδή σε αυθεντία, με αποτέλεσμα να δημιουργηθεί το φαι-
νόμενο του σχολαστικοαριστοτελισμού με τα συμπαρομαρ-
                                                           
1 Κ. Καστοριάδης (1995), 211. 
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τούντα του: τη μη αμφισβήτηση και τη μη ανατροπή, γνωρί-
σματα που έλαβαν χώρα για πολλούς αιώνες. 

Οι λύσεις στο πρόβλημα των σχολών-συστημάτων –στοι-
χείο που θα βοηθήσει τη διερεύνηση της παρατηρούμενης 
συστημικής προσέγγισης του ανθρώπινου σώματος μέσα στο 
φαινόμενο του αθλητισμού– υπήρξαν τριών μορφών: α) ο 
εκλεκτικισμός, β) η προσθήκη του όρου «νέο» μπροστά από τις 
σχολές (π.χ. νεοπλατωνισμός) και γ) η ευθεία αμφισβήτηση 
και η σωτήρια διανοητική αιματοχυσία, από την οποία γεννιέ-
ται ξεκάθαρα το καινούργιο, ενδεχομένως το πιο φωτεινό και 
πιο αληθινό, το υποκείμενο οπωσδήποτε στο δημιουργικό 
πεδίο της εκ νέου αμφισβήτησης. Μιλώντας για τον σύγχρονο 
κόσμο, οι απαρχές του οποίου βρίσκονται στον Διαφωτισμό, η 
επιλεκτική αξιοποίηση και εκλεκτικιστική σύνθεση προγενέ-
στερων θέσεων, η οποία ως τέτοια είναι αντισυστημική-μεταρ-
ρυθμιστική, φαίνεται ξεκάθαρα στην ηγετική μορφή της φιλο-
σοφίας των Νεοελληνικών Φώτων, τον Κοραή: «εἰς τὴν 
Ἀγγλίαν καὶ τὴν Γαλλίαν ἄλλην φιλοσοφίαν δὲν ἐξεύρουσιν 
παρὰ τὴν Ἐκλεκτικήν»,2 γράφει αναφερόμενος σε γάλλους και 
άγγλους διαφωτιστές. Η προσθήκη του όρου «νέο» είναι και 
αυτή αντισυστημική-μεταρρυθμιστική, διότι ανατρέπει το 
προγενέστερο σύστημα προάγοντάς το σε νέα μορφή. Χαρα-
κτηριστικό παράδειγμα αποτελεί ο νεοπλατωνισμός, που 
έφερε και αριστοτελικά, στωικά και άλλα γνωρίσματα στη 
σύστασή του. Στον σύγχρονο κόσμο έχουμε νεοκαντιανισμό 
και τον πολύκροτο νεοδαρβινισμό. Η τρίτη, και ευκρινέστερη, 
αντισυστημική-μεταρρυθμιστική πλευρά της ευθείας αμφι-

                                                           
2 Α. Κοραής (1966), 314 (επιστολή της 20.2.1806 προς τον Αλέ-
ξανδρο Βασιλείου). 
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σβήτησης φαίνεται π.χ. με την κριτική του Αριστοτέλη στον 
Πλάτωνα, του Καστοριάδη στον Marx, κ.ά. 

Η διαφορά ανάμεσα στη σχολή-σύστημα και στη σχολή-
μη σύστημα, ή ανάμεσα στις συστημικές φιλοσοφικές οπτικές 
και στις αντισυστημικές, έγκειται στον κλειστό ή ανοικτό 
τρόπο μεταχείρισης της σχολής και των προτάσεών της από 
τους συγχρόνους και τους μεταγενέστερους. Αν θεοποιείται ή 
απολυτοποιείται η σχολή, πρέπει να κάνουμε λόγο για ένα 
σύστημα ζωντανής-νεκρής φιλοσοφίας. Αν όμως αμφισβητεί-
ται η σχολή, υπάρχει δημιουργία, γέννημα του καινούργιου, 
στο πλαίσιο που το έθεσε ο Αριστοτέλης αναφερόμενος στο 
ὄν, «τὸ ἀεὶ ζητούμενον καὶ ἀεὶ ἀπορούμενον»,3 το ον δηλαδή 
που αναζητείται αενάως και που η α-πορία γι’ αυτό είναι επί-
σης αιώνια, άρα χρειάζεται διαρκείς γεννήσεις και δημιουρ-
γίες. Αν, αντιστοίχως, οι ιδέες ανάγονται σε «πνευματικά 
προϊόντα που είχαν γίνει φετίχ»,4 προαναγγέλλουν τον θάνα-
το της φιλοσοφίας. Αντιθέτως, η «σκέψη που πιστεύει στον 
εαυτό της γνωρίζει ότι είναι, κάθε φορά, ένα σύνολο, αλλά 
σύνολο μη ολοκληρωμένο. Δεν μοιάζει τόσο με την απόφαση 
που βγάζει ένας δικαστής, όσο με τις τελευταίες, διακεκομμέ-
νες λέξεις ενός καταδικασμένου ανθρώπου. Ο τελευταίος βλέ-
πει τα πράγματα από μια σκοπιά που δεν έχει καμιά σχέση με 
την καθυπόταξή τους».5 Η μη καθυπόταξη είναι η ζωντάνια, η 
διαρκής αναγέννηση, η ακατάπαυστη δημιουργία, η αντισυ-
στημικότητα-μεταρρυθμιστικότητα και, εν τέλει, η αθανασία 
της φιλοσοφίας. 

                                                           
3 Αριστοτέλης, Μετὰ τὰ φυσικὰ Ζ 1. 1028b3. 
4 Μ. Χορκχάιμερ (1984), 64. 
5 Μ. Χορκχάιμερ (1984), 64-65. 
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Η βαλτώδης οπτική της συστημικότητας και της μη αμφι-
σβήτησης διαγράφει τον ορίζοντα της sancta realitas, της αγίας 
πραγματικότητας, όπως την κατέθεσε ο Καστοριάδης: η 
«στάση αυτή –κατασκευή συστημάτων, καθαγιασμός της 
πραγματικότητας, αφ’ υψηλού θεώρηση της κοινωνίας και 
των λαών–»6 αποτελεί παρακμή της φιλοσοφίας. Όταν η εκά-
στοτε πραγματικότητα που ζει ο άνθρωπος μέσα στον χρόνο 
νοηματοδοτείται με βάση ιδεαλιστικά χαρακτηριστικά, τα 
οποία, ως ιδεαλιστικά, αγγίζουν τις παρυφές της ουτοπίας 
που είναι σχεδόν ανέφικτο να αποκτήσει έστω και λίγα ευτο-
πικά γνωρίσματα, όταν δηλαδή η πραγματικότητα που ζούμε 
καθαγιάζεται μέσα από μια υπεράνθρωπη πραγματικότητα, 
και δη φιλοσοφική, η οποία προβαλλόμενη ως «τέλεια» και 
«αλάθητη» κρίνεται «επιβεβλημένη» για όλους μας και 
«πρέπουσα» ή «δέουσα», με αμετακίνητες αρχές προς τις 
οποίες «πρέπει» ή «δέον είναι» να συγκλίνουμε, αν θέλουμε 
να γίνουμε καλύτεροι άνθρωποι, τότε γινόμαστε μάρτυρες 
ενός συστήματος. Προσθέτοντας, συνεπώς, τα ειδοποιά στοι-
χεία του φιλοσοφικού συστήματος, που είναι αφενός η 
απονέκρωσή του ενώ εμφανίζεται ζωντανό, και αφετέρου ο 
ουτοπικός ιδεαλιστικός του πυρήνας λόγω του καθαγιασμού 
της πραγματικότητας που ζούμε μέσα από μια άλλη πραγμα-
τικότητα την οποία δεν ζούμε, ερχόμαστε αντιμέτωποι με 
σοβαρά προσκόμματα απέναντι στο ζήτημα της εφαρμογής 
των φιλοσοφικών θέσεων. Αν δεν μας ενδιαφέρει η εφαρμογή 
τους, αν αδιαφορούμε για την εφαρμογή του φωτός που 
παράγεται από τις φιλοσοφικές έρευνες, είναι υποκριτικό να 
φωνασκούμε και, επί της ουσίας, να στρουθοκαμηλίζουμε για 
                                                           
6 Κ. Καστοριάδης (2000), 28. 
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την κρίση των αξιών που μας περιβάλλει εδώ και δεκαετίες, 
και η οποία έχει επίπτωση και στον αθλητισμό. Το πρόβλημα 
γίνεται ακόμη χειρότερο, αν κινούμαστε σε αφ’ υψηλού 
ιδεαλισμούς (π.χ. το σωστό είναι το τάδε, όλοι «πρέπει» να 
πάτε εκεί, διότι αλλιώς ακολουθεί η καταστροφή), αν η φιλο-
σοφία δεν λαμβάνει τον σφυγμό των λαών, των κοινωνιών και 
των πολιτισμών, για να ξεκινήσει από μία βάση σταθερή, να 
ανοίξει τα μάτια της ψυχής της, εκείνα που έβγαλε ο Οιδίπο-
δας όταν έμαθε την αλήθεια, και να προχωρήσει σε διάλογο 
με την πραγματικότητα, όπως καλώς ή κακώς είναι, ώστε να 
έχει πολύ λιγότερες πιθανότητες να αποδειχθεί ουτοπική, όσο 
δελεαστική ή ελκυστική και αν είναι η ουτοπία της για τη 
σκέψη μας. 

Επομένως, η ενδεχόμενη φιλοσοφική εμπλοκή στον ιδεα-
λιστικό βάλτο της καθαγιασμένης πραγματικότητας του 
σώματος, το οποίο τόσο πολύ προβάλλεται στον αθλητισμό, 
συνιστά ατελέσφορη οπτική. Άλλωστε, είναι ο ίδιος ο σύγχρο-
νος σωματικός καθαγιασμός του ωραίου, μυώδους και 
προσανατολισμένου σε μεγάλα αθλητικά επιτεύγματα σώμα-
τος, αυτή δηλαδή η ιδεαλιστική αναγωγή του σε σύστημα, 
τούτη η θεοποίηση και απολυτοποίηση του σώματος, που 
αποτυπώνει το προβληματικό περιεχόμενο της ιδεαλιστικής 
μεταχείρισής του ως εξεικόνισης της ιδεατής πραγματικότη-
τας της ομορφιάς, της δύναμης και της επιτυχίας, αν και 
πρόκειται για υλικό δημιούργημα. Ο αποκλεισμός της υπηρε-
σίας του ανθρώπου προς την ολότητά του (που αποτελείται 
από σύνολο ετεροτήτων: την ηθική, ορθολογική, σωματική, 
συναισθηματική, μεταφυσική, αισθητική) είναι το μείζον θέ-
μα. Πρόκειται για το ζητούμενο της ισόρροπης και αρμονικής 
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ανάπτυξης του ανθρώπου, και του αποκλεισμού του από μονι-
σμούς, και δη ιδεαλιστικούς και συστημικούς, όπου εντάσσε-
ται εν προκειμένω η σωματικότητα. 

Η μη αφ’ υψηλού φιλοσοφική προσέγγιση του σώματος 
δεικνύει ότι οι εποχές, οι λαοί και οι πολιτισμοί νοηματοδότη-
σαν διαφορετικά τη σωματικότητα. Τρεις τέτοιες χαρακτηρι-
στικές στιγμές ετερογενούς νοηματοδότησης συνιστούν: α) το 
κλασικό ελληνικό, β) το βυζαντινό και γ) το μεταβιομηχανικό 
κοσμοείδωλο. Στην κλασική αρχαιότητα, η ψυχοσωματική 
ανάπτυξη εκλαμβάνεται ισομερής. Στη βυζαντινή περίοδο, η 
σωματικότητα εκλαμβάνεται πολύ υποδεέστερα απέναντι 
στην πνευματικότητα. Στις δε μεταβιομηχανικές κοινωνίες 
έως και τις μέρες μας επικρατεί το φαντασιακό της διαρκούς 
εξάπλωσης του οικονομικού υλισμού, της θεοποίησης του 
χρήματος, του κέρδους,7 που σημαίνει της απολυτοποίησης 
οτιδήποτε υλιστικού, όπου εντάσσεται και το σώμα, και του 
υποβιβασμού οτιδήποτε μη υλιστικού, όπου καταχωρίζεται η 
μη σωματική σύσταση του ανθρώπινου είδους (πνευματική, 
ψυχική). Έτσι έρχεται ξανά στο προσκήνιο, και προβάλλει ως 
ανάγκη, το πεδίο της φιλοσοφικής ανθρωπολογίας, της σύλ-
ληψης δηλαδή της σύστασης και της ουσίας του ανθρώπου. 
Κατ’ επέκταση, η ανάγνωση και η αποσαφήνιση της αντι-
ιδεαλιστικής και αντισυστημικής-μεταρρυθμιστικής σχέσης 
της φιλοσοφίας με τη σωματικότητα του αθλητισμού υπόκει-

                                                           
7 Πβ. Κ. Καστοριάδης (2010), 141: «Το επιτακτικό καθήκον 
σήμερα είναι να καταθέσουμε να θέσουμε υπό έλεγχο τις τυφλές 
δυνάμεις που εξαπέλυσε το σύστημα, όπως, παραδείγματος χάριν, 
την τεχνο-επιστήμη, την καταστροφή του περιβάλλοντος, τη μανία 
του πλουτισμού και του σφετερισμού κτλ.». 
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ται στη διαύγαση μιας σύγχρονης φιλοσοφικής ανθρωπολο-
γίας, απ’ όπου εκκινεί. Διότι, αν δεν απαντηθεί ξανά το 
ερώτημα «τι είναι άνθρωπος», τα μεταβιομηχανικά υλιστικά 
πρότυπα, πολύ δε περισσότερο η διόγκωσή τους μέσα από την 
κατίσχυση της σύγχρονης οικονομικής, που σημαίνει υλιστι-
κής κατά μείζονα λόγο, παγκοσμιοποίησης, παραμένουν 
ευπρόσδεκτα και «επιβεβλημένα». Αυτό άλλωστε καθίσταται 
ευκρινές στο, «κυρίως, υλικό περιεχόμενο», το οποίο στον 
πρωταθλητισμό έπεται της επιβράβευσης «για τη νίκη, ή, 
ακριβολογώντας, για την επίδοση (ρεκόρ) [χωρίς να] περιορί-
ζεται μόνο στην αποθέωση του πλήθους».8 

Σε τούτο το περίγραμμα, το περί ανθρώπου ερώτημα δύ-
ναται να φωτιστεί μέσα από την προσέγγιση τριών εννοιών: 
ολότητα, ανοικτότητα και υγεία. Η ολότητα είναι η πολυπρι-
σματική καλλιέργεια των πολυποίκιλων δυνατοτήτων της 
ανθρώπινης ύπαρξης και μπορεί να κατηγοριοποιηθεί στην 
ηθική, ορθολογική, σωματική, συναισθηματική, μεταφυσική, 
αισθητική πλευρά του όλου (ετερότητες του όλου της ανθρώ-
πινης ύπαρξης). Η ανοικτότητα «αποτελεί δημιουργία μέσα 
από τον ίδιο τον άνθρωπο-δημιουργό. Συνιστά ουσιολογική 
νοηματοδότηση του εαυτού, μια (ε)αυτο-δημιουργία»,9 χωρίς 
προκαθορισμούς, αμετάκλητες λύσεις και επιβεβλημένες 
κατευθύνσεις, αλλά με διαρκείς νέους καθορισμούς και 
ακατάπαυστα ανοικτούς ορίζοντες από τον ίδιο τον άνθρωπο, 
από καθέναν από εμάς. Η υγεία μπορεί να οριστεί μέσα από 
το πρίσμα της «φύση[ς] που δέχτηκε την επίδραση και τη δια-
μόρφωση της παιδείας. Αυτή αποτελεί τη βάση για περαιτέρω 

                                                           
8 Κ.Ι. Γογγάκη (2013), 363. 
9 Σ. Φουρνάρος (2014), 119. 
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παιδεία και, ως εκ τούτου, συνιστά αξία».10 Επομένως, χρειάζε-
ται να κάνουμε λόγο για την αξία της ψυχοσωματικής υγείας 
ως αποτέλεσμα παιδείας, ή μόρφωσης, δηλαδή μετάβασης 
από την α-μορφία στην καθολική μορφή, και όχι για εργαλειο-
ποίηση ή πραγμοποίηση του σώματος με σκοπό τη, με οποιο-
δήποτε τίμημα, επίτευξη στόχων: π.χ. ταχύτατη δημιουργία 
ωραίου και σφριγηλού σώματος μέσα από τη χρήση σκευα-
σμάτων, ή την επίτευξη ρεκόρ μέσα από τη χρήση και πάλι 
σκευασμάτων. 

Ολότητα, ανοικτότητα και υγεία συνθέτουν αντι-ιδεαλι-
στικά το σώμα του πεπαιδευμένου ανθρώπου. Η έννοια κυ-
ρίως της ανοικτότητας, ούσα εξ ορισμού αντι-ιδεαλιστική και 
αντισυστημική-μεταρρυθμιστική, με τους συνεχείς προσδιορι-
σμούς και επαναπροσδιορισμούς της, αυτοκαθορίζει, πραγμα-
τικά ελεύθερα, την ανθρώπινη ολότητα. Πρόκειται για ουσια-
στική ελευθερία, και όχι κατ’ επίφαση, διότι το ανθρώπινο 
όλον προσδιορίζεται από το ίδιο το ανθρώπινο υποκείμενο, 
από εμάς ξεχωριστά μέσα από τη διαλεκτική μας με την κοι-
νωνία όπου ζούμε. Δεν επιβάλλεται απρόσωπα από την «επο-
χή», ή από τη μόδα του μυαλού που παρουσιάζεται εύμορφα 
με την ισχύ της παγκοσμιοποίησης και την υιοθετούμε άκριτα. 
Μια τέτοια επιβολή συνιστά επίπλαστη ελευθερία, ή έναν 
συστημικό ιδεαλισμό βασισμένο στη δήθεν ελεύθερη αποδοχή 
μιας πραγματικότητας που επιτάσσεται έξω από εμάς, χωρίς 
να τη συνειδητοποιούμε πρώτα απ’ όλα, και κυρίως χωρίς να 
τη διαμορφώνουμε συνεχώς. 

                                                           
10 G. Mueller-L. Bargeliotes (2004), 39-40 (η έμφαση είναι των 
συγγραφέων). 
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Στη σχέση της φιλοσοφίας με τη σωματικότητα του αθλη-
τισμού, η σύγχρονη φιλοσοφική ανθρωπολογία αποτελεί, υπό 
το παραπάνω πρίσμα, χρήσιμο και αναγκαίο εφαλτήριο. Το 
ερώτημα που απομένει να διερευνηθεί είναι πώς έχει πιθανό-
τητες να μετασχηματιστεί σε πράξη. Πώς θωρακίζεται η αντι-
ιδεαλιστική ελευθερία, μέσα από την οποία η σωματικότητα 
αποκτά άλλο νόημα; Τι πραγματικά σημαίνει αυτοδιάθεση 
του σώματος, η οποία λαμβάνει χώρα και μέσα στον αθλητι-
σμό; Μήπως είναι χρήσιμο να μιλήσουμε για αυτοδιάθεση της 
ολιστικής ύπαρξης του αθλητή; Η αποφυγή της εξιδανίκευσης 
του περιεχομένου των απαντήσεων οδηγεί κατ’ ανάγκην στα 
«εφ’ ημίν», στα ανθρώπινα, όπου το πεδίο μεταβολής της κοι-
νής μας ζωής είναι το πολιτικό. Άρα, πρέπει να αναφερθούμε 
σε μια πολιτική φιλοσοφία του σώματος. 

Κύρια και καίρια έννοια αυτής της προσέγγισης είναι η 
αυτονομία, η οποία προσδιορίζει άτομα που «προσπαθούν όχι 
απλώς να ρυθμίσουν κατά τρόπο αυτόνομο την ατομική τους 
ζωή, αλλά να συμμετάσχουν στον προσδιορισμό των νόμων, 
που είναι κατ’ ανάγκην κοινωνικοί, που περιορίζουν ή καθορί-
ζουν τη ζωή τους».11 Εκ διαμέτρου αντίθετη ορίζεται η ετερο-
νομία. Τούτη προσδιορίζεται από τον εξω-ανθρώπινο καθορι-
σμό της ζωής μας, δηλαδή από συστημικό ιδεαλισμό. Ισοδύνα-
μη της αυτονομίας είναι η ελευθερία, ατομική και κοινωνικο-
πολιτική. Η αντι-ιδεαλιστική οπτική και ελευθερία του σώμα-
τος θωρακίζεται μέσα από τη βούληση της εκάστοτε κοινω-
νίας να αλλάξει την πορεία της, και εν προκειμένω τον υλιστι-
κό απομονωτισμό της. Για να γίνει κάτι τέτοιο, πρέπει δυστυ-
χώς, απ’ ό,τι φαίνεται, να επέλθει η καταστροφή, η οποία 
                                                           
11 Κ. Καστοριάδης (2000), 130. 
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ενδέχεται να αφυπνίσει συνειδήσεις: ανθρώπινες ζωές να χά-
νονται από τη χρήση απαγορευμένων ουσιών και σκευασμά-
των, αμετάστρεπτες αρρώστιες να χτυπήσουν την πόρτα μας, 
ακραία καιρικά φαινόμενα να μας κατακλύσουν, να προκύ-
ψουν νέες ασθένειες από την όλη ασέβειά μας προς τη φύση 
και από τη μανία επίτευξης γρήγορων αποτελεσμάτων με 
οποιοδήποτε κόστος. Αν και τα παραπάνω, δυστυχώς και 
πάλι, έχουν συμβεί και συμβαίνουν, και έχει καταγραφεί σκε-
πτικισμός σχετικά με το δρόμο που έχει πάρει η ανθρωπότη-
τα, ωστόσο ουσιαστική αλλαγή δεν παρατηρείται. Χρειάζεται, 
κατ’ επέκταση, οι κοινωνίες να επιλέξουν να διαμορφώσουν 
αντι-υλιστικές πολιτικές. Το ερώτημα είναι γιατί δεν το κά-
νουν. Η απάντηση έχει ως πυρήνες της α) την υιοθετημένη 
μεταβιομηχανική αξία του ατομικισμού, β) τη μη δυνατότητα 
συμμετοχής των πολλών στις αποφάσεις που λαμβάνονται σε 
πολιτικό επίπεδο και γ) τον συνακόλουθο περιορισμό της 
πολιτικής ελευθερίας (είμαστε πολιτικά ελεύθεροι, δηλαδή 
αποτυπώνουμε έμπρακτα τις επιλογές μας στο πολιτικό σκη-
νικό, μόνο όταν ψηφίζουμε, από εκεί και πέρα παρατηρούμε 
τις εξελίξεις). Επομένως, η αντι-ιδεαλιστική ελευθερία του 
σώματος συνδυάζεται με τη βούληση των κοινωνιών για ου-
σιαστικό εκδημοκρατισμό τους. Αυτό με τη σειρά του προϋπο-
θέτει την ουσιαστική ή ουσιακή στροφή μας προς την ολότητα 
της ύπαρξής μας. Έτσι, η τελολογία του σώματος, ο σκοπός 
του υλικού αυτού δημιουργήματος, συνδέεται άρρηκτα με την 
καθολικότητα της ανθρώπινης τελολογίας, και μάλιστα με 
την τελολογία της μεταμόρφωσής μας σε ό,τι συνολικά και 
ουσιαστικά ή ουσιακά είμαστε: «Πρέπει να τελειώνουμε με 
τους ‘μετασχηματισμούς του κόσμου’ και τα εξωτερικά έργα, 
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πρέπει να θεωρήσουμε ουσιώδη τελικότητα τον ίδιο τον δικό 
μας μετασχηματισμό».12 Πρόκειται για επιλογές ζωής. 

Από τα προαναφερθέντα αναδύεται και η απομάκρυνση 
από την οπτική της σωματικής αυταξίας και υπεραξίας. Η 
αντι-ιδεαλιστική και αντι-υλιστική αξιολογία του σώματος συ-
σχετίζεται με ηθικές αξίες, όπως ο σεβασμός στα ανθρώπινα 
όρια και στο ανθρώπινο όλον. Συνιστά προανάκρουσμα, ανά-
χωμα και αντίδοτο απέναντι «στην ηθική ένδεια του σύγχρο-
νου κόσμου».13 Και, αν για τα ανθρώπινα όρια ισχύει στην 
πράξη το – δυστυχώς με οποιοδήποτε τρόπο και κόστος – δι-
καίωμα στην αυτοδιάθεση του σώματος (να είναι όμορφο, 
μυώδες και σφριγηλό, να του δίνουμε ενισχυτικές ουσίες για 
μεγαλύτερες επιδόσεις κ.ά.), η προσέγγιση του ανθρώπινου 
όλου αναδεικνύει την προβληματικότητα της επιφανειακής 
αυτής αυτοδιάθεσης. Διότι ο αθλητής που πάσχει από τον 
σωματικό-υλιστικό εμμονοϊδεατισμό και έχει αφήσει πίσω την 
πολύπλευρη καλλιέργεια και ανάπτυξή του, που έχει εγκατα-
λείψει την πολυμερή ανοικτότητά του, εύκολα μετατρέπεται 
σε υποχείριο και όργανο, χωρίς ουσιαστικά δικαιώματα. Κατά 
συνέπεια, κρίνεται αναγκαίο να αναφερθούμε στην αυτοδιά-
θεση της ολιστικής ύπαρξης του αθλητή, γεγονός που εξακτι-
νώνει τα δικαιώματά του πέρα από το σωματικό πεδίο και 
σημαίνει ότι είναι άνθρωπος που δικαιούται να υπερασπίζεται 
τον εαυτό του, να αυτοκαθορίζεται, όταν π.χ. λοιδορείται, και 
όχι να αποφασίζουν άλλοι για εκείνον. Τέτοιες αποφάσεις 
που τον ετεροκαθορίζουν, συνιστούν ετερονομία ή ανελευθε-

                                                           
12 Κ. Καστοριάδης (2000), 155 (η έμφαση είναι του Σ. Φουρνά-
ρου). 
13 Κ. Γογγάκη (2013), 457. 
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ρία του ανθρώπινου υποκειμένου και μετατροπή του σε 
ανθρωποειδές αντικείμενο ή εργαλείο. Πρέπει να σημειώσου-
με ότι ο εξοστρακισμός των αθλητών από τη γη της πολιτικής 
τής ευθύνης, της συμμετοχής και των αποφάσεων, η απο-
μόνωσή τους δηλαδή στην εργαλειακότητα του σώματος με 
την ταυτόχρονη εξορία τους από την ιδιότητα του πολίτη, 
είναι αλλοτρίωση όχι μόνο θεμελιωδών δικαιωμάτων του 
ανθρώπου, αλλά και των σπερμάτων της ελληνικής φιλοσο-
φίας που αναπτύσσεται από τον Πλάτωνα και τον Αριστοτέλη 
(όχι της απολυτοποίησης, θεοποίησης και συστημικότητάς 
της). Η αναλογία του πολίτη με τον αθλητή και η σύζευξή 
τους χρησιμοποιείται και από τους δύο αρχαίους φιλοσόφους, 
γεγονός όχι ήσσονος σημασίας. Ο μεν Πλάτων στην Πολιτεία 
του επισημαίνει ότι «η δύναμις», η δύναμη δηλαδή της ψυχής 
που ενδυναμώνει και κινητοποιεί την αντίστοιχη του σώμα-
τος, είναι κατάλληλη για τον πολυτιμότερο στόχο, το να γίνει 
δηλαδή ο άνθρωπος καλός πολίτης και να επιτύχει την ευδαι-
μονία.14 Ο δε Αριστοτέλης τονίζει στα Ἠθικὰ Νικομάχεια την 
πλήρη αντιστοιχία του Ολύμπιου αθλητή με τον πολίτη υπο-
γραμμίζοντας τη σημασία και την αναλογία του αθλητικού με 
τον πολιτικό αγώνα. Γράφει συγκεκριμένα ότι, όπως ακριβώς 
στους Ολυμπιακούς αγώνες στεφανώνονται, όχι οι πιο όμορ-
φοι και οι πιο δυνατοί, αλλά οι αγωνιζόμενοι (κάποιοι απ’ 
αυτούς νικούν), έτσι και στον βίο νικητές είναι οι πολίτες που 
αγωνίζονται για να επιτύχουν καλούς και ευγενείς στόχους.15 
Οι παρακαταθήκες, λοιπόν, και τα σπέρματα της πραγματι-

                                                           
14 Βλ. Πλάτων, Πολιτεία E 477b-e. 
15 Βλ. Αριστοτέλης, Ἠθικὰ Νικομάχεια Α 8. 1099a3-7 και S. 
Fournaros (2004), 137. 
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κής ελευθερίας και αυτονομίας, η παιδεία με άλλα λόγια που 
αναδύεται από τον Ολυμπισμό είναι πρόδηλα «ολιστική [...], 
αμετακίνητη από τον απαράμιλλο ανθρωποκεντρικό πυρήνα 
[...] της προαγωγής του σώματος και της ψυχής, της πολιτικής 
εκεχειρίας, η οποία αίρει την αναξιοπρέπεια ο άνθρωπος να 
είναι ανθρώπου λύκος («homo homini lupus»)»,16 ατομικιστής 
και απομονωμένος στον κόσμο του. Όλα αυτά καθιστούν ανα-
γκαία την πολιτική φιλοσοφία του σώματος, εδραζόμενη στη 
βούληση των κοινωνιών να μετασχηματίσουν, με θεσμούς και 
νόμους, την υλιστική και εργαλειακή σωματικότητα αναδια-
τάσσοντάς την μέσα στο σχήμα της καθολικότητας της αν-
θρώπινης ύπαρξης, της οποίας το σώμα αποτελεί πολύ όμορ-
φο και αναγκαίο τμήμα. 
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ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ Ι. ΓΟΓΓΑΚΗ* 
 
 

Το όραμα του υπερανθρώπου και το μετανθρώπι-
νο μέλλον: Σχεδιάσματα, επιτεύγματα, ουτοπίες 
 
 
 
 
 
 
Από τη στιγμή που εμφανίζεται ο άνθρωπος πάνω στη γη 
εμφανής είναι ο ζήλος του να αντιμετωπίσει το χρόνο, τη 
φθορά, την αρρώστια, τη γήρανση και τον ίδιο το θάνατο. Ο 
άνθρωπος ανέκαθεν προσπαθούσε να δαμάσει ή ακόμη και 
να υπερβεί τη φύση μέσω της τεχνολογίας, και οι τεχνολογίες 
εδώ και χιλιάδες χρόνια στόχευαν στο ανθρώπινο περιβάλ-
λον. Στο σύγχρονο κόσμο όμως το ενδιαφέρον έχει στραφεί 
προς τον ίδιο τον άνθρωπο, τόσο στο εσωτερικό του –με την 

                                                           
* Επίκουρη Καθηγήτρια Φιλοσοφίας του Αθλητισμού στο 
Εθνικό και Καποδιστριακό Πανεπιστήμιο Αθηνών (Σχολή Επιστή-
μης Φυσικής Αγωγής και Αθλητισμού). 
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τροποποίηση του νου, του μεταβολισμού, της προσωπικότητας 
και των παιδιών μας–1 όσο και στο εξωτερικό του –με την 
τροποποίηση του σώματος, του προσώπου και εν γένει της 
εμφάνισής του. Η ασίγαστη μανία του ανθρώπου να ξεπερά-
σει τη φύση, βελτιώνοντας τον εαυτό του, βρίσκει τον ιδανικό 
σύμμαχο στην τεχνολογική πρόοδο, και μαζί διαμορφώνουν 
το όραμα ενός «υπερανθρώπου»,2 ενός πιο δυνατού, πιο έξυ-
πνου, πιο ικανού, αγέραστου και άφθαρτου, αλλά ίσως και πιο 
… ανούσιου ανθρώπου. 

Σε μια μεταβιομηχανική εποχή η δόξα θα ανήκει πλέον 
στην επανάσταση της βιοεπιστήμης που σημειώθηκε στις 
αρχές του αιώνα μας: Επιμήκυνση της μακροβιότητας, διατή-
ρηση της νεότητας, συντήρηση της ωραιότητας και επιβράδυν-
ση της γήρανσης, ενώ αρκετοί άνθρωποι έχουν υποστεί βιολο-
γικές παρεμβάσεις, τροποποιήσεις και «αναβαθμίσεις» που 
τους προσφέρουν υπεράνθρωπες ικανότητες, όπως καλύτερη 
μνήμη ή νοημοσύνη και εξωπραγματικές επιδόσεις. Η διαδι-
κασία της γήρανσης έχει επιβραδυνθεί, ίσως μάλιστα τα γη-
ρατειά τείνουν να εκλείψουν τελείως, οι ασθένειες αποτελούν 
σε μεγάλο βαθμό παρελθόν, ενώ πλέον τα μωρά σχεδιάζονται 
επακριβώς πριν γεννηθούν –με τα μάτια, το χρώμα, το ύψος 
και τις ικανότητες που οι γονείς τους επιλέγουν να έχουν.3 

Η ιδέα του «υπερανθρώπου» εμφανίζεται πρώτη φορά στο 
στοχασμό του Friedrich Wilhelm Nietzsche, και μαζί με την 
ιδέα της θέλησης για δύναμη και της αιώνιας επιστροφής 

                                                           
1  Bλ. G. Lawton (2006). 
2  Κ.Ι. Γογγάκη (2013), 504-507. 
3  Βλ. Σ. Αλαχιώτης (1998)· Μ. Δραγώνα-Μονάχου (2002)· H. 
Kuhse-P. Singer (1999)· C.S. Nino (1993). 
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αποτελούν τις βασικές έννοιες της ώριμης περιόδου του Γερ-
μανού φιλοσόφου. Στο έργο Also Sprach Zarathustra (Τάδε έφη 
Ζαρατούστρα), το οποίο έγραψε ο Nietzsche το 1883, σε ηλικία 
τριάντα οκτώ ετών, και το τελείωσε το 1885, υποστηρίζει πως ο 
άνθρωπος με μια ηρωική προσπάθεια θέλησης και φαντασίας 
θα μπορούσε να ξεφύγει από την αθλιότητα και να δημιουρ-
γήσει ένα ανώτατο ον, τον υπεράνθρωπο. Η ζωτική ενέργεια 
ταυτίζεται με την έννοια της ηθικής για τον Nietzsche –σε 
αντίθεση με τις χριστιανικές αξίες της ισότητας, της εγκαρτέ-
ρησης και του ελέους. Ο Nietzsche είναι ο οραματιστής του 
ηθικού τύπου του υπερανθρώπου, του ιεροφάντη μιας νέας 
προστακτικής ηθικής.4 

Οι μελετητές του, οι οποίοι επιμένουν να ερμηνεύουν το 
έργο του και κυρίως το Also Sprach Zarathustra ως μια κοσμολο-
γική ή βιολογική υπόθεση, διαπράττουν ένα ερμηνευτικό 
σφάλμα, που αδικεί τον φιλόσοφο. Ο υπεράνθρωπος είναι το 
απόλυτο, το εντελές, είναι αυτό το οποίο κάθε άνθρωπος πρέ-
πει να προσδοκεί από τον εαυτό του. Οι άνθρωποι δεν πρέπει 
να επαναπαύονται στα λίγα που έχουν, είτε υλικά αγαθά είτε 
πνευματική και ψυχική γνώση, αλλά να αναζητούν το παρα-
πάνω, να επιμένουν στην ανθρωπιά, ώστε να βοηθούν τον 
άλλον με τις γνώσεις τους. Ο Νιτσεϊκός υπεράνθρωπος δεν 
είναι παρά το ποιητικό σύμβολο του απείρου της ανθρώπινης 
θέλησης, που τείνει αιώνια προς ένα ιδανικό, το οποίο πλησιά-
ζει αδιάκοπα χωρίς τελικά να το φτάνει ποτέ. Ο υπεράνθρω-
πος πηγάζει από μέσα μας, είναι η εσωτερική θέληση για την 
εξέλιξή μας ως ένας καλύτερος άνθρωπος πάνω στη γη. 

                                                           
4  K.A. Pearson (2007), 127-141. 



[116] 

 

Σύμφωνα επομένως με τη φιλοσοφία του Nietzsche, 
υπεράνθρωπος είναι ο υποθετικός τύπος του ιδανικού ανθρώ-
που, ο οποίος υπερέχει ως προς τη δύναμη της σκέψης και της 
θέλησης. Ο αρχαίος Πέρσης προφήτης Zarathustra θα διδάξει 
στα ανθρώπινα όντα ότι η γη χρειάζεται ένα καινούριο νόημα 
και μια νέα κατεύθυνση. Ο υπεράνθρωπος προτείνεται ως το 
ευγενές ιδεώδες της αυτο-υπερνίκησης, κάτι το οποίο προϋπο-
θέτει ότι ο εαυτός θα εξερευνήσει ελεύθερα τα ύψη και τις 
αβύσσους της ύπαρξής του ως θνητό δημιούργημα της γης. Το 
ακριβές μέγεθος της έννοιας δεν είναι εύκολα αντιληπτό. 
Στην πραγματικότητα ο Nietzsche ήθελε με αυτήν να ελέγξει 
το μέγεθος του ανθρώπου, παροτρύνοντας να γίνουμε κάτι 
περισσότερο και διαφορετικό απ’ ό,τι είναι ο άνθρωπος, χωρίς 
πάντως να προσδιορίζεται τι ακριβώς σημαίνει αυτό το «πε-
ρισσότερο», όπως επισημαίνει ο Keith Ansell Pearson.5 Η 
αναγγελία του θανάτου του Θεού από τον Nietzsche καθιστά 
αναγκαίο το να μάθουν οι άνθρωποι να ζουν χωρίς την έννοια 
του Θεού και χωρίς την «κατάρα» του ιδεώδους. Μετά το 1883 
διαπιστώνει κανείς ένα είδος μεταφυσικής στον Nietzsche, 
καθώς σκέφτεται τη ζωή ως θέληση για δύναμη, ενώ ο 
υπεράνθρωπος θα πάρει τη θέση του καινούριου ιδεώδους και 
θα γίνει το νέο νόημα της γης. Η αληθινή υπερνίκηση, ωστό-
σο, των αφαιρέσεων της μεταφυσικής και των ιδανικών της 
ηθικής μήπως ακριβώς προϋποθέτει την αποκήρυξη ενός ιδα-
νικού όπως είναι ο υπεράνθρωπος;6 

Η ιδέα που παρουσιάζει ο Nietzsche σχετικά με τον 
υπεράνθρωπο συχνά έχει γίνει αντικείμενο κακής απομίμη-
                                                           
5  K. A. Pearson (2007), 129. 
6  K. A. Pearson (2007), 53, 140. 
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σης. Τη χρησιμοποίησαν οι θεωρητικοί του ναζισμού για να 
προωθήσουν και να δικαιολογήσουν τον αγώνα τους για μία 
καθαρή, αρία, «κυρίαρχη φυλή», παρότι οι φαντασιώσεις περί 
φυλής δεν παίζουν κανένα ρόλο στη σκέψη του Nietzsche.7 
Σήμερα, 130 χρόνια μετά, ως «υπεράνθρωπος» νοείται εκείνος 
που υπερβαίνει την ανθρώπινη φύση και τους περιορισμούς 
της8 και κατ’ επέκταση ο αγέραστος, ο άφθαρτος, ο Superman. 
Ένας τέτοιος άνθρωπος όμως είναι πέρα από τα φυσικά 
ανθρώπινα όρια, είναι πέρα από τον άνθρωπο.9 Το όραμά του 
φαντάζει ως μια τεχνοουτοπική φαντασίωση. Μπορεί άραγε 
να γίνει αληθινό; Και ποιες είναι οι ηθικές, ανθρωπολογικές, 
βιολογικές, θεολογικές πλευρές του; 

Τα τελευταία χρόνια η ιλιγγιώδης ανάπτυξη της γενετι-
κής τεχνολογίας ξεπερνά σε ορισμένες περιπτώσεις τη φαντα-
σία του Προκρούστη ή της Mary Shelley, της δημιουργού του 
Frankenstein. Ήδη από το 2002 το Αμερικανικό Εθνικό Ίδρυμα 
Επιστημών (National Science Foundation-NSF) είχε προβλέψει 
την επικείμενη τεχνολογική και επιστημονική επανάσταση 
που θα επέφερε «σημαντική βελτίωση» των ανθρωπίνων ικα-
νοτήτων. Η Αμερικανική Επιτροπή Βιοηθικής συνέταξε έναν 
κατάλογο από τις υπάρχουσες τεχνολογίες (λ.χ. τη γενετική 
μηχανική), που θα μπορούσαν να χρησιμοποιηθούν για να 
ενισχύσουν τον φυσιολογικό τρόπο λειτουργίας των ανθρώ-
πων. Καμία από αυτές τις τεχνολογίες δεν αναπτύχθηκε 
ειδικά για να επιτρέψει στους υγιείς ανθρώπους να ξεπερνούν 
τα όριά τους, αλλά δημιουργήθηκαν για να θεραπεύσουν 

                                                           
7  K. A. Pearson (2007), 128. 
8  Γ. Μπαμπινιώτης (2004), λ. «υπεράνθρωπος». 
9  Κ. Γογγάκη (2013), 504. 
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ασθένειες, επιτελώντας κοινωνικό έργο. Διαθέτουν επομένως 
αρχικά την ηθική αποδοχή και στη συνέχεια επεκτείνονται σε 
άλλους τομείς, καθώς υποβόσκει μια σημαντική πτυχή των τε-
χνολογιών αυτών: Αν μπορούν να βελτιώσουν τις ανθρώπινες 
επιδόσεις, είναι πιθανό ότι οι υγιείς θα αρχίσουν να τις χρησι-
μοποιούν για να αποκτήσουν προβάδισμα.10 

Σύμφωνα με σχετικές μελέτες, σε ποσοστό περίπου 10% οι 
φοιτητές Πανεπιστημίου στις Ηνωμένες Πολιτείες λαμβάνουν 
τακτικά Ritalin ή άλλα διεγερτικά σκευάσματα ως «έξυπνα 
ναρκωτικά», για να δώσουν ώθηση στην ικανότητά τους να 
συγκεντρώνονται. Το Provigil, το επονομαζόμενο «χάπι της 
αγρύπνιας», χρησιμοποιείται επίσης με τον ίδιο στόχο. Το 
Viagra έχει ήδη μετατραπεί σε «φάρμακο αναψυχής». Η πλα-
στική χειρουργική, ενώ αρχικά είχε αναπτυχθεί για τη διόρθω-
ση των σωματικών παραμορφώσεων, σήμερα είναι εξαιρετικά 
δημοφιλής. Η χρήση των ενέσεων Botox αποτελεί σχεδόν 
καθημερινή ρουτίνα, ενώ οι ουσίες που αυξάνουν τις σωματι-
κές επιδόσεις των αθλητών κάνουν θραύση στο χώρο του 
αθλητισμού. Το μοτίβο για όλες αυτές τις εξελίξεις είναι το 
ίδιο: Αρχικά στοχεύουν στους ασθενείς, στη συνέχεια σε όσους 
τις χρειάζονται και στο τέλος καταλήγουν να χρησιμοποιού-
νται από όποιον επιθυμεί να αποκτήσει πλεονέκτημα έναντι 
των άλλων. Έτσι, ακόμη και τεχνολογίες που κατ’ αρχάς 
φαίνονται ηθικά απαράδεκτες, σταδιακά θα γίνουν αποδεκτές 
στη συνείδηση του κόσμου.11 

Περίπου 40 φάρμακα που επιδρούν διεγερτικά στο νου 
διακινούνται αυτή τη στιγμή, βελτιώνοντας ένα ευρύ φάσμα 
                                                           
10  Βλ. G. Lawton (2006)· Κ. Γογγάκη (2013), 505-506. 
11  Κ. Γογγάκη (2013), 363 κ.ε. 



[119] 

 

ανθρώπινων λειτουργιών: τη μνήμη, την ικανότητα λήψης 
αποφάσεων, την ικανότητα σχεδιασμού, την αυτοσυγκέντρω-
ση. Ραγδαίες είναι και οι εξελίξεις στις συσκευές που διασυν-
δέονται με τον εγκέφαλο, όπως τα εμφυτεύματα αμφιβλη-
στροειδούς, ενώ οι επιστήμονες οραματίζονται τσιπάκια που 
εμφυτευμένα στον ανθρώπινο εγκέφαλο θα θεραπεύουν από 
ασθένειες και θα ενισχύουν τις νοητικές λειτουργίες. Ήδη 
υπάρχουν ανάμεσά μας άνθρωποι με δυνάμεις που κάποτε θα 
θεωρούνταν υπερφυσικές: Έχουν πιο οξεία όραση μέσω χει-
ρουργικής επέμβασης με λέιζερ ή ικανότητα να μη κοιμούνται 
για μέρες χάριν σε ψυχοδραστικά φάρμακα –κάτι που έχει μά-
λιστα χορηγηθεί μαζικά στους στρατιώτες του Β’ Παγκοσμίου 
Πολέμου. Επίσης, υπάρχουν άνθρωποι ή βιονικοί αθλητές, με 
σώματα υπερμεγέθη, ρωμαλέα, ανθεκτικά έως και ακαταπό-
νητα, χάριν στα στεροειδή.12 Είναι άλλο όμως να επιτυγχάνει ο 
αθλητής μια κορυφαία επίδοση ως αποτέλεσμα της πειθαρχη-
μένης εξάσκησης και της προσπάθειας, και άλλο να την επι-
τυγχάνει με τη βοήθεια των στεροειδών ή των γενετικά ενι-
σχυμένων μυών.13 

Με τις εξελίξεις στο χώρο της γενετικής τεχνολογίας να 
είναι πλέον ραγδαίες, πιστεύεται ότι πλησιάζει η εποχή όπου 
οι γονείς θα μπορούν να επιλέγουν με κάθε λεπτομέρεια τη 
γενετική σύνθεση των παιδιών τους. Επιστήμονες της προεμ-
φυτευτικής γενετικής διάγνωσης διεξάγουν ήδη έρευνες στην 
«εμβρυογονιδιακή θεραπεία» για να επιδιορθώσουν ελαττω-
ματικά γονίδια στα πρώτα στάδια ανάπτυξης του εμβρύου. 
Μόλις γίνει αυτό εφικτό, δεν θα απέχει πολύ η γενετική από 
                                                           
12  Βλ. G. Lawton (2006). 
13  M. J. Sandel (2011), 53. 
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τη δυνατότητα να «βελτιώσει» υγιή γονίδια για την ενίσχυση 
της νοημοσύνης, του ύψους και άλλων επιθυμητών χαρακτη-
ριστικών ενός παιδιού. Ίσως φαίνεται δύσκολο κάτι τέτοιο, 
αλλά όσο περισσότερο γίνεται κατανοητό το ανθρώπινο γονι-
δίωμα τόσο περισσότερο οι δυνατότητες θα επεκτείνονται.14 

Οι παραπάνω εξελίξεις αντιμετωπίζονται με δύο εν γένει 
αντιμαχόμενες τάσεις. Οι υπέρμαχοι ή μετανθρωπιστές, όπως 
ο βιοηθικολόγος James Hughes του Triniti College, Connecticut, 
προβλέπουν ένα μέλλον όπου τη ζωή των ανθρώπων θα 
καθορίζουν εγκεφαλικά εμφυτεύματα τα οποία θα επιτρέ-
πουν την επικοινωνία από νου σε νου, τσιπάκια μνήμης που 
θα επιτρέπουν την εισαγωγή νέων γνώσεων απευθείας στον 
εγκέφαλο, γενετικές αναβαθμίσεις που θα μπορούν να 
φέρουν αλλαγές σε κάθε κύτταρο του σώματος κι ανά πάσα 
στιγμή να αφαιρεθούν, και εξωγήινες επιδόσεις στον αθλητι-
σμό. Το φιλοσοφικό ρεύμα που συνδέεται με τους όρους 
posthumanism, metahumanism ή transhumanism υποστηρίζει 
την εξέλιξη του ανθρώπου μέσα από την επίδραση της γενε-
τικής, της τεχνολογίας και των εμφυτευμάτων. Μέσω της χρή-
σης του προθέματος post ή meta τοποθετείται ένα σύνορο, ένα 
εμπόδιο, καθώς δεν αναφέρεται πλέον στον φυσικό άνθρωπο, 
αλλά στον τεχνητό, που προσπαθεί να ομοιάσει στον πολιτι-
σμό του, να διαρρήξει τους δεσμούς με τη φύση και να κατα-
στεί ένα τεχνητό ον, υπερβαίνοντάς την. Σύμφωνα με τη 
θεωρία του μετανθρωπισμού, ο συνήθης άνθρωπος αποτελεί 
απλά ένα «στάδιο ανάπτυξης» της συνολικής ανθρώπινης 
οντότητας. Ακριβέστερα, ο μετανθρωπισμός πρεσβεύει ότι ο 
θάνατος αποτελεί απλά τη μετάβαση σε επόμενο στάδιο 
                                                           
14  R. Lewontin (2002), 134-184, και (2000), 93-125. 
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πολυπλοκότητας, κατά το οποίο ο άνθρωπος εξελίσσεται σε 
μετάνθρωπο. Ή μήπως παύει να είναι άνθρωπος;15 

Οι μελλοντικές διανθρωπιστικές δυνατότητες θα είναι 
πολλές. Πάντως Cyborg στρατιώτες, δίποδα avatars μηχανή-
ματα, Stealth βομβαρδιστικά μη ανιχνεύσιμα από ραντάρ, 
αυτο-παραγόμενα νανορομπότ ήδη υπάρχουν. Οι υγειονομι-
κές αρχές των ΗΠΑ, καθώς και η FDA των ΗΠΑ συζητούν τα 
τελευταία χρόνια για την αποποινικοποίηση της τροποποίη-
σης της ανθρώπινης βλαστικής σειράς. Η κίνηση του μεταν-
θρωπισμού βρίσκεται σε μεγάλη εξέλιξη, με τουλάχιστον 30 
γενετικά τροποποιημένους ανθρώπους που γεννήθηκαν από 
το 2000 και εντεύθεν, και πιθανόν να υπάρχουν κι άλλοι, 
υποστηρίζει ο Daniel Estulin.16 Οι επόμενοι στόχοι είναι κάτι 
σαν το Gemini Project, το οποίο στοχεύει στη συγχώνευση των 
διδύμων, ώστε να είναι μέρος μιας συνείδησης. Η δημιουργία 
μιας «συλλογικής νοημοσύνης» που συνδυάζει τη νοημοσύνη 
του ανθρώπινου είδους σε έναν τεχνολογικό εγκέφαλο («The 
Hive Mind» ή «hivemind») δεν είναι φαντασία, αλλά αυτό που 
πραγματικά επιθυμεί η Ελίτ.17 «The Hive Mind» είναι ένας τύ-
πος της συλλογικής συνείδησης όπου η ατομικότητα πνίγεται, 
είναι δηλαδή μια κατάσταση συμμόρφωσης. Μπορεί να υπάρ-
ξει ένα φάρμακο, το οποίο χωρίς άλλες επιβλαβείς αντιδρά-
σεις θα αφαιρεί την επείγουσα ανάγκη σεξουαλικής επιθυ-
μίας, αναπαραγάγοντας με τον τρόπο αυτό στην ανθρωπότη-
τα την κατάσταση των εργαζομένων σε μία κυψέλη (κάτι το 

                                                           
15  Βλ. J. Hughes (2014). 
16  Βλ. D. Estulin (2014). 
17  Για την Bilderberg και το πώς αυτή επηρεάζει την παγκόσμια 
κρίση βλ. περισσότερα στον D. Estulin (2009). 
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οποίο παραπέμπει στον Charles Darwin ή στην ταινία του 
Disney Suite Life Movie). 

Όλα αυτά σημαίνουν ότι ο άνθρωπος θα έχει απεριόριστη 
εξουσία πάνω στην ίδια του τη βιολογία: τη δύναμη να θέσει 
τέλος στις ασθένειες, να καταργήσει τον πόνο, να προικισθεί 
με υπερανθρώπινα επίπεδα ομορφιάς, αθλητικών επιδόσεων 
και νοημοσύνης. Ακόμη, να επιβραδύνει δραστικά ή ίσως και 
να ακινητοποιήσει τη διαδικασία της γήρανσης σε τέτοιο βαθ-
μό που οι απόγονοι των σημερινών ανθρώπων να βλέπουν τις 
ζωές μας με οίκτο, με τον ίδιο δηλαδή τρόπο που εμείς αντιμε-
τωπίζαμε τους προγόνους μας από την Πλειστόκαινο περίοδο. 
Και αναμένονται με ανυπομονησία οι προοπτικές αυτές, κα-
θώς η «αναβάθμιση» υπόσχεται να ικανοποιήσει ορισμένους 
από τους πιο εσώτερους πόθους του ανθρώπου. 

Η προοπτική όμως ενός κόσμου γεμάτου από νεανικούς 
εκατοντάχρονους που παίρνουν το ένα φάρμακο πίσω από το 
άλλο, ξέχειλους από εμφυτεύματα και με δύναμη να καθορί-
ζουν το γενετικό μέλλον του ανθρώπινου είδους, δεν φαντάζει 
σε όλους σαν την καλύτερη δυνατή εξέλιξη αλλά σαν εφιάλ-
της. Η ανθρώπινη αναβάθμιση μπορεί να υπόσχεται την ελευ-
θερία, ενδέχεται όμως να προκαλέσει πρωτόγνωρες δυσκο-
λίες. Όσο οι σχετικές τεχνολογίες θα γίνονται διαθέσιμες 
ολοένα και περισσότερο, τόσο τα ηθικά προβλήματα θα 
γίνονται και πιο κοινά. Είναι ασφαλής μια τέτοια τεχνολογία; 
Μήπως θα έπρεπε να περιοριστεί η χρήση της; Μήπως προξε-
νήσει ένα χάσμα ανάμεσα σε όσους διαθέτουν την οικονομική 
δυνατότητα για την αγορά της και σε όσους δεν την διαθέ-
τουν; Μήπως η χρήση της προκαλέσει ακόμη και συγκρούσεις 
ανάμεσα στους «αναβαθμισμένους» και στους «φυσιολογι-
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κούς», σύμφωνα με τον τρόπο που τους διαχωρίζει ο Andy 
Miah, ο οποίος είναι υπέρμαχος της ανθρώπινης βελτίωσης 
στον αθλητισμό;18 Ο Hughes, πάντως, υποστηρίζει ότι το 
χάσμα είναι τόσο πιθανό, ώστε μάλλον θα χρειαζόταν τέτοιες 
τεχνολογίες να αποτελούν κοινό κτήμα όλων μέσω του δημό-
σιου συστήματος υγείας, προκειμένου να είναι ελεγχόμενο. 

Εκτός όμως από τα παραπάνω, προκύπτει και ένα άλλου 
τύπου ερώτημα: Ως πού θέλει να φτάσει ο άνθρωπος; Υπάρχει 
ένα όριο συγκεκριμένο, στο οποίο θα αισθανθεί δικαιωμένος 
και ευτυχισμένος; Ή μήπως, θέλοντας να τα κατακτήσει όλα, 
να τα πετύχει όλα, είναι καταδικασμένος τελικά σε μια σκλα-
βιά επιθυμιών που μοιάζει με πιθάρι δίχως πάτο; Δεν είναι 
αυτό μια πλεονεξία, μια διαστρέβλωση της φύσης και μια 
άλογη κατάχρηση κι ίσως σπατάλη των δυνάμεών του; Αντί 
δηλαδή να αρκείται στην εξασφάλιση της υγείας του και στην 
προσπάθεια απόκτησης μιας ποιότητας στη ζωή του, θέλει τα 
πάντα! Δεν συνιστά αυτό έλλειμα αυτάρκειας; «Ας μη ζητήσει 
να γίνει και θεός!» παρατηρεί ο Πίνδαρος για τον Ολυμπιονί-
κη.19 

Οι τεχνητές ενισχύσεις τέτοιου χαρακτήρα δημιουργούν, 
επιπλέον, ένα νέο και εν δυνάμει εκρηκτικό ερώτημα: Τι θα 
συμβεί με την αίσθηση ότι είμαστε άνθρωποι; Με τη χρήση 
των φαρμάκων και της τεχνολογίας ο άνθρωπος έχει χάσει 
μια ουσιώδη ανθρώπινη εμπειρία: να μάχεται για την επιτυ-
χία και να μαθαίνει να αντέχει την αποτυχία. Εξάλλου, αν 
κανείς γνωρίζει ότι θα ζήσει ώς τα 150 του χρόνια ακμαίος, θα 

                                                           
18  Βλ. A. Miah (2001), (2007α), (2007β) και (2007γ). 
19  Πίνδαρος, Ὀλυμπ. 5.27 μὴ ματεύσῃ θεὸς γενέσθαι. Πβ. Κ. 
Γογγάκη (2003), 77. 
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κατέβαλε τότε την προσπάθεια που καταβάλλει σήμερα για 
τη ζωή και την καριέρα του; Ή, έχοντας την αίσθηση ότι υπάρ-
χει πολύς χρόνος μπροστά του, θα ανέβαλε επ’ αόριστον; Αν 
θα είχε τη δυνατότητα να «απορροφάει» γνώση μέσω ενός μι-
κροτσίπ μνήμης, γιατί να έχανε χρόνο για να μάθει και γιατί 
να προσέδιδε αξία στην εμπειρία;20 

Αν η ζωή ήταν ελεύθερη από τον πόνο και την ασθένεια, 
θα γνώριζε άραγε ο άνθρωπος τι σημαίνει ευτυχία; Αν δεν 
πονούσε ποτέ, επισημαίνει ο Νίκος Καζαντζάκης, θα αισθα-
νόταν τη χαρά; Κι αν, τελικά, ο καθένας ήταν «αναβαθμισμέ-
νος», μήπως ο κόσμος θα ήταν ένα βαρετό, ομοιογενές μέρος; 
Οι αντίμαχοι αυτών των τεχνολογιών παρομοιάζουν ένα 
τέτοιο ενδεχόμενο με τον Brave New World του Aldous Huxley 
(1931): Είναι ένα μέλλον όπου οι κάτοικοι ζουν χαρούμενοι 
μέσω των τεχνολογικών αναβαθμίσεων και δεν γνωρίζουν 
απογοήτευση, πόνο, οδύνη. Οι ζωές τους όμως είναι επίπεδες, 
άδειες, στερούμενες αγάπης και λαχτάρας, γεμάτες μόνο με 
ασήμαντες αναζητήσεις και ρηχούς δεσμούς. 

Ορισμένοι από τους αντίμαχους, όπως ο βιοηθικολόγος 
George J. Annas του Πανεπιστημίου της Βοστώνης, επισημαί-
νουν ότι οι κίνδυνοι από τη γενετική τροποποίηση είναι ακόμη 
μεγαλύτεροι, ώστε θα ήταν καλύτερα να τεθεί από τώρα ένα 
τέλος σε όλη αυτή τη διαδικασία. Ο Annas έχει προτείνει 
μάλιστα τη δημιουργία μιας παγκόσμιας συμφωνίας, η οποία 
θα καθιστά τη γενετική τροποποίηση έγκλημα κατά της 
ανθρωπότητας. Αντιτείνοντας ο Hughes υποστηρίζει ότι εφό-
σον γεννιόμαστε με ορμές επιθετικότητας, ρατσισμού και 
                                                           
20  Βλ. Ε. Machery (2008). 
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εγωϊσμού ή με όρια στην ικανότητά μας για σοφία και συμπό-
νια, ίσως έχουμε ηθική υποχρέωση να τροποποιήσουμε την 
ανθρώπινη φύση.21 

Η απήχηση του βιβλίου του Francis Fukuyama Our Post-
human Future: Consequences of the Biotechnology Revolution εκφρά-
ζει τη διάχυτη αγωνία για ενδεχόμενη αλλαγή της ανθρώπι-
νης φύσης, εξαφάνιση των παραδοσιακών αξιών και περιθω-
ριοποίηση, αν όχι απειλή, των ανθρωπίνων δικαιωμάτων από 
τη βιοτεχνολογική επανάσταση, η οποία συμπαρασύρει σε μια 
«μετα-ανθρώπινη φάση της ιστορίας». Η βιοηθική, ως ασπίδα 
ενάντια στην επίθεση της τεχνοεπιστημονικής προόδου, προ-
βάλλει τον σεβασμό των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Η μετα-
βολή της ανθρώπινης φύσης, η διασάλευση της ιδέας της 
καθολικότητας και η επικράτηση της «γενετικής ανισότητας» 
θα έχουν αρνητικές συνέπειες για την ποιότητα της πολιτικής, 
τη φύση της ίδιας της κοινωνίας και τη δημοκρατία, καθώς δεν 
συνιστούν απελευθέρωση αλλά μάλλον σκλαβιά του ανθρώ-
που, και την εξάρτησή του από τη βιοτεχνολογική μηχανή.22 

Η υπάρχουσα εξέλιξη, μέσα από τα φάρμακα και τη χρή-
ση τεχνητών μελών ή τις υποσχέσεις της ευγονικής, δεν ση-
μαίνει ότι καθιστά τον άνθρωπο μετα-άνθρωπο. Το ανθρώπι-
νο ον οφείλει να διατηρήσει τη φυσικότητα, την πνευματικό-
τητα και τη λογικότητά του –τα τρία αυτά στοιχεία που το 
διακρίνουν ποιοτικά. Εξάλλου, εάν όπως υποστηρίζουν οι 
οπαδοί του μετανθρωπισμού υπάρχει μη μέθοδος, απόρριψη 
δηλαδή της μεθόδου και άνοιγμα σε επιλογές που υπάρχουν 

                                                           
21  Βλ. J. Hughes (2014). 
22  Βλ. σχετικά στο F. Fukuyama (2002). Πβ. H. Kuhse-P. Singer 
(1999). 
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σε ένα ανοικτό πεδίο, το πεδίο αυτό μπορεί να καταστεί εξαι-
ρετικά συγκρουσιακό. Οι συγκρούσεις που προκαλεί η έλλειψη 
μεθόδου σε ένα ιδεολογικό πεδίο είναι απρόβλεπτες, και ένα 
σύστημα αυτοκαταστρέφεται εφόσον δεν υπόκειται σε αρχές 
και σε συγκροτημένες προσεγγίσεις. Αρχές όπως η φιλανθρω-
πία, η ανεκτικότητα και η ισοτιμία δεν είναι εφικτό να υπάρ-
χουν σε αυτό το πλαίσιο. 

Το σχέδιο να χαρτογραφηθεί ο ανθρώπινος γενετικός κώ-
δικας σε ένα δίκτυο πληροφορίας που θα επιτρέπει να παρεμ-
βαίνουμε και, πιθανώς, να καθορίζουμε τη ζωή που θα πηγά-
σει από τα «εγωϊστικά» γονίδια έχει προκαλέσει τόσο υποστή-
ριξη, όσο κι αναστάτωση και τρόμο. Πρέπει ή δεν πρέπει να 
ελέγχεται και να περιορίζεται για λόγους πρόληψης και 
προφύλαξης η χρήση των νέων τεχνολογιών που στοχεύουν 
στη βελτίωση του ανθρώπου; Η συζήτηση σχετικά με τις 
δυνατότητες των μελλοντικών τεχνολογιών είναι σε εξέλιξη.23 
Οι μετανθρωπιστές, σε αντίθεση με τον κλασικό ανθρωπισμό, 
αφαιρούν το ευρύτερο πλαίσιο, τον πολιτισμό, την εμπειρία 
και τα σώματα από το όραμά τους· ως καρτεσιανοί, θεωρούν 
ότι το σώμα είναι ανεπαρκές γι’ αυτές τις μεταφορές μυαλών 
–σε ποιο βαθμό όμως οι μνήμες ανήκουν στο σώμα και στο 
ευρύτερο πλαίσιο; Αλλά χωρίς ευρύτερο πλαίσιο, χωρίς πολι-
τισμό, εμπειρία και σώματα, τι απομένει στη συνείδηση; Στην 
πραγματικότητα, η επιθυμία να ‘μεταφέρεις’ ή να κάνεις 
‘μεταφορά μυαλού’ υλοποιείται συνεχώς από παραγωγικά 
ανθρώπινα όντα. Ίσως είναι καλύτερο να προσπαθεί κανείς 

                                                           
23  Βλ. G. Hottois (2002). 
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να είναι παραγωγικός σε αυτή τη ζωή παρά να ονειρεύεται ότι 
θα είναι παραγωγικός στην επόμενη ζωή.24 

Στη χαραυγή της εποχής όπου το ανθρώπινο γονιδίωμα, 
προγενετικά, θα μοιάζει με λογισμικό, η διαλεκτική στο πεδίο 
σύγκλισης τεχνολογίας και ανθρώπου αναμένεται να κορυ-
φωθεί. Ωστόσο δεν μπορεί να υπάρξουν συμβιβαστικές λογι-
κές στην ηθική βάση της επιστήμης ούτε και στη διερεύνηση 
των διαφόρων οντολογικών-υπαρξιακών προβλημάτων που 
ανακύπτουν, τα οποία έχουν σχέση με την ταυτότητα του 
ανθρώπου και με την ίδια τη συνέχεια του ανθρώπινου είδους. 
Όσο η κοινωνία ενισχύει τις άμυνές της, υπερασπίζοντας τη 
φυσική ηθική και το αυθεντικό, και μη επιτρέποντας τη δήθεν 
αξιοποίηση της τεχνολογίας εις βάρος της ίδιας της φύσης, 
τόσο μειώνονται οι πιθανότητες γενετικής κακοποίησης του 
ανθρώπου και του ανθρώπινου σώματος. Ο άνθρωπος, άλλω-
στε, δεν συνιστά απλά και μόνο το άθροισμα των γονιδίων 
του,25 και δεν είναι επομένως προκαθορισμένος για τη ζωή και 
το θάνατο, αλλά συνιστά μια αξία26 και, όπως επεσήμανε ο 
ατομικός φιλόσοφος της αρχαιότητας Δημόκριτος, είναι και 
αυτό στο οποίο διαμορφώνεται ο ίδιος, διά της παιδείας του.27 
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ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ Ι. ΓΟΓΓΑΚΗ – 
ΙΩΑΝΝΗΣ Γ. ΚΑΛΟΓΕΡΑΚΟΣ 

 
 
 

Από την αρχαία συμμετρία στη σύγχρονη 
αμετρία: Αρχές της φιλοσοφίας και αρχές του 

αθλητισμού – Στον άξονα των πορισμάτων του 
Συμποσίου 

 
 
 
Οι κορυφαίες φιλοσοφικές μορφές της ελληνικής αρχαιότη-
τας, όπως ο Σωκράτης, ο Πλάτων και ο Αριστοτέλης, στων 
οποίων τον στοχασμό εστιάστηκε το παρόν Συμπόσιο, επη-
ρέασαν καθοριστικά τη μεταγενέστερη φιλοσοφία έως και τις 
μέρες μας, ενώ αποτελούν τους παραδειγματικούς εκφραστές 
της αρετολογίας της αρχαίας Ελλάδας, αλλά και τους ιδανι-
κούς εμπνευστές αρεταϊκών ιδεωδών στο σύγχρονο κόσμο. Με 
τις αναλύσεις τους για τη σχέση μεταξύ ψυχής και σώματος 
και τον τονισμό της αξίας της σωματικής άσκησης των νέων 
οι φιλόσοφοι αυτοί προσέδωσαν στον αρχαίο ελληνικό αθλη-
τισμό σημασία πρωτόγνωρη για τα δεδομένα της εποχής. 
Εξάλλου, ο αρχαίος αθλητής ήταν μέτοχος ενός πολιτισμού 
που εξέφραζε το σύμμετρον, το οποίο δεν ήταν παρά η αποτύ-
πωση των φυσικών γνωρισμάτων του ελληνικού λαού. 
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Η αγωνιστική νίκη στην κλασική αρχαιότητα αποτελεί 
αρετή, η οποία ανυψώνει τον αθλητή σε επίπεδα θεϊκού ήρωα, 
καθώς αυτός έχει πραγματώσει το πολιτικό και κοινωνικό 
ιδεώδες της καλοκἀγαθίας όπως την ορίζουν ο Πλάτων και ο 
Αριστοτέλης, με αναγνώριση δηλαδή της αξίας της εναρμόνη-
σης των δύο ανθρώπινων υποστάσεων, του σώματος και της 
ψυχής, καθώς και της αξίας της πόλεως. Το αρχαιοπρεπές και 
δυναμικό εὖ εισηγείται την ποιοτική και ηθική διαφοροποίηση 
κάθε λέξης στην οποία αυτό προηγείται. Η προσθήκη του εὖ 
στο ουσιαστικό δαίμων, λ.χ., το μετατρέπει σε εὐ-δαίμονα και 
στη λέξη που κατά τον Αριστοτέλη αποτελεί τον υψηλότερο 
σκοπό της ζωής, την εὐδαιμονία. Το εὖ στο ρήμα ἀθλοῦμαι 
υποδεικνύει τον ηθικό τρόπο με τον οποίο πρέπει κανείς να 
ασκείται, και γενικότερα αποτελεί μια υπόσχεση, μια ηθική 
δέσμευση για την ευπρεπή συμπεριφορά με την οποία οφείλει 
να συμμετέχει σε κάθε αγώνα (εὖ ἀγωνίζεσθαι). Τη ζωή το εὖ 
τη μετατρέπει σε εὐζωΐα και σε εὖ ζῆν, που είναι άλλωστε και 
ο απώτερος στόχος του ανθρώπου, ο σκοπός της ζωής. 

Στον Πλάτωνα το ενδιαφέρον για τη γυμναστική άσκηση 
προσλαμβάνει έναν ιδιαίτερο χαρακτήρα, καθώς αυτή δεν ση-
μαίνει μόνο την σωστή πολεμική προετοιμασία ή τη συνετή 
ενασχόληση, αλλά αποτελεί το αναγκαίο συστατικό για την 
ολοκλήρωση της προσωπικότητας των νέων. Η σωματική ά-
σκηση στην πλατωνική παιδεία, ανταποκρινόμενη στον γενι-
κότερο χαρακτήρα της αγωγής, κατέχει πράγματι σημαίνουσα 
θέση. Δεν συνιστά όμως αυτοσκοπό, καθόσον η μονομερής 
σωματική εκγύμναση θεωρείται αγριότητα και βαναυσότητα. 
Η αντίληψη αυτή, συγκριτικά με όσα ισχύουν στον τομέα του 
αθλητισμού στους σύγχρονους καιρούς, και σε σχέση με το 
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πνεύμα της εμπορικής αξιοποίησης της ολυμπιακής ιδέας, 
καθιστούν την αναφορά στον Πλάτωνα όχι μόνο ωφέλιμη, 
αλλά επίσης επίκαιρη και αναγκαία. Ο Πλάτων υποστηρίζει 
πως το ωραίο είναι συμμετρικό, και καμιά συμμετρία δεν είναι 
ανώτερη από την συμμετρία της ψυχής και του σώματος. Η 
ύπαρξη επομένως ισχυρής ψυχής σε ασθενές σώμα συνιστά 
έλλειψη συμμετρίας, όπως επίσης και το αντίστροφο, η ύπαρ-
ξη ασθενούς ψυχής σε δυνατό σώμα, καθόσον διαταράσσεται 
η αρμονία του ζωντανού οργανισμού. 

Η επιθυμητή αρμονία της ψυχής και του σώματος, που συ-
νιστά το ιδεώδες της καλοκἀγαθίας, αποτελεί κεντρικό στοι-
χείο του αθηναϊκού πολιτισμού. Ο Αριστοτέλης, στη συνέχεια, 
όπως και ο δάσκαλός του ο Πλάτων, πραγματεύεται το ζή-
τημα της γυμναστικής όταν συζητά σχετικά με το ιδανικό 
κράτος, περὶ τῆς ἀρίστης πολιτείας. Αναφερόμενος στην εκ-
παίδευση των μελλοντικών πολιτών της, προσδιορίζει τους 
σκοπούς της εκπαίδευσης σε συνάρτηση με την επιδίωξη της 
αρετής και της άριστης ζωής, και αναπτύσσει τις απόψεις του 
για τη γυμναστική. Η σειρά με την οποία πραγματεύεται ο 
Αριστοτέλης τα δύο κύρια παιδευτικά μέσα, τη μουσική και τη 
γυμναστική, είναι αποτέλεσμα της πεποίθησής του ότι το 
πρώτο βήμα στην παιδεία των νέων είναι η ενασχόληση με το 
σώμα και επομένως ότι προηγείται η αγωγή των νέων από 
τους γυμναστές και τους παιδοτρίβες. 

Η ανάδειξη του σημαντικού ρόλου της γυμναστικής και 
της άθλησης στη σωματική υγεία και την ευεξία υπήρξε η 
αφετηρία του τρόπου με τον οποίο ο Αριστοτέλης προσεγγίζει 
τον αθλητισμό. Ο ίδιος αποδίδει στη γυμναστική σημαντικό 
ρόλο για τη διάπλαση της όλης αρετής του ανθρώπου. Και 
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αυτό, παρά το γεγονός ότι δίνει ιδιαίτερο βάρος στην αξία της 
μουσικής παιδείας για τη διαμόρφωση του ήθους του πολίτη 
της ιδανικής πολιτείας. Ο Αριστοτέλης αντιμετωπίζει με πολύ 
μεγάλο σκεπτικισμό τα ελληνικά αθλητικά ιδεώδη, ενώ η στά-
ση του απέναντι στον «επαγγελματικό» αθλητισμό της επο-
χής του είναι σαφώς επικριτική. Στο ζήτημα της γυμναστικής 
και γενικότερα της άθλησης οι αρχές του Αριστοτέλη συγκλί-
νουν κατά βάση προς εκείνες του δασκάλου του, τον Σταγειρί-
τη όμως δεν τον απασχολεί το ζήτημα όσο απασχόλησε τον 
Πλάτωνα. Σε ορισμένες μάλιστα απόψεις του Αριστοτέλη, λ.χ. 
στην άποψή του για την ανάγκη τήρησης του μέτρου στην ά-
θληση ή για τη σταδιακή αύξηση της αθλητικής δραστηριότη-
τας των νέων ανάλογα με την ηλικία τους, βρίσκονται ισχυρά 
ερείσματα για τη διατύπωση των αρχών ενός σύγχρονου 
υγιούς αθλητισμού. Για την ύπαρξη ωστόσο υγιούς αθλητι-
σμού και την όρθωση ψυχοσωματικής συμμετρίας, σκόπιμο 
είναι να εντοπιστούν και να αποσαφηνιστούν τόσο η εσφαλ-
μένη νοοτροπία που επικρατεί στο χώρο του αθλητισμού, όσο 
και οι κίνδυνοι οι οποίοι ελλοχεύουν από τη σύγχρονη αμε-
τρία. 

Με αφορμή μια αλληγορική αφήγηση του στωικού Επί-
κτητου σε ένα ζήτημα που αφορά στη σχέση μεταξύ φιλοσο-
φίας και αθλητισμού, ο δάσκαλος του Πλάτωνα, ο Σωκράτης, 
αναλύθηκε ως παίκτης της μπάλας, και επιχειρήθηκε η 
σύγκρισή του με τους σύγχρονους παίκτες των ατομικών και 
των ομαδικών αθλημάτων. Ο ίδιος βεβαίως δεν υπήρξε ποτέ 
αθλητής με την κυριολεκτική σημασία του όρου, όμως πέρασε 
τη ζωή του ασκούμενος στη φιλοσοφία, ενώ παράλληλα πήρε 
μέρος ως οπλίτης σε σημαντικές μάχες και εκστρατείες στη 
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διάρκεια του Πελοποννησιακού Πολέμου. Κατά τον Επίκτητο 
ο Σωκράτης υπήρξε ένας καλός παίκτης της μπάλας, επειδή 
έπαιζε επιδέξια στο γήπεδο του δικαστηρίου. Εξαίροντας τη 
δική του αλήθεια και θίγοντας και τους ίδιους τους ενόρκους, 
ο Σωκράτης έμοιαζε με έναν παίκτη της μπάλας, όπου η 
«μπάλα» ήταν τα πράγματα για τα οποία αδιαφορούσε, προ-
κειμένου να παίξει το παιγνίδι της αλήθειας. Αυτό που 
προείχε γι’ αυτόν ήταν η σταθερή προσήλωσή του στο σκοπό 
του, δηλαδή στην προάσπιση της αλήθειας. Ο γνήσιος αθλη-
τής του στίβου της ζωής, όπως είναι ο Σωκράτης, προκειμένου 
να υπερασπισθεί την αξία της αλήθειας και της δικαιοσύνης, 
δεν δίστασε να θυσιάσει ακόμη και πράγματα που πολλοί 
άλλοι θεωρούν σημαντικά, όπως την καλοπέρασή τους, τα 
ατομικά τους συμφέροντα και την οικογενειακή τους ευτυχία. 

Η μπάλα όμως στην περίπτωση του σύγχρονου αθλητή 
και συμπαίκτη του Σωκράτη και εκείνο δια του οποίου παίζε-
ται ο αθλητικός αγώνας είναι πλέον κάτι άλλο: Πρόκειται για 
τα αναβολικά, τις χημικές ουσίες που χορηγούνται πριν από 
τον αγώνα σε αθλητές με σκοπό την αύξηση της μυϊκής τους 
μάζας για την επίτευξη του ρεκόρ, αλλά και τα στημένα 
παιγνίδια για τα μεγάλα κέρδη των εταιρειών στοιχημάτων. Η 
σύγχρονη μπάλα μπορεί ακόμη να είναι η φήμη που προέρχε-
ται από μιαν αθλητική νίκη, ανεξαρτήτως του αν αυτή επιτεύ-
χθηκε με άνομα μέσα. Είναι επίσης και η εξουθενωτική προ-
πόνηση που υποβάλλει ο πρωταθλητισμός, ο οποίος, υπό αυ-
τές τις συνθήκες, υπονομεύει το αγνό πνεύμα του αθλητι-
σμού. Μπάλα είναι, γενικώς, η εμπορευματοποίηση του αθλη-
τικού ιδεώδους, και πέραν τούτου η οικονομική κατάσταση, η 
κοινωνική θέση και οι όποιες προκλήσεις εγείρονται μπροστά 
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σε ένα αθλητικό ταλέντο στη διάρκεια της αθλητικής του 
σταδιοδρομίας. 

Η φιλοσοφική προσέγγιση του σώματος δείχνει, εν τέλει, 
ότι οι εποχές και οι λαοί νοηματοδότησαν διαφορετικά τη 
σωματικότητα. Στην κλασική αρχαιότητα η ψυχοσωματική 
ανάπτυξη εκλαμβάνεται ισομερής. Στη βυζαντινή περίοδο η 
σωματικότητα εκλαμβάνεται πολύ υποδεέστερα απέναντι 
στην πνευματικότητα. Στις μεταβιομηχανικές κοινωνίες έως 
και σήμερα όμως κυριαρχεί η εμμονή στη συνεχή επιδίωξη του 
κέρδους. Αυτό συνεπάγεται αφενός μεν την απολυτοποίηση 
οτιδήποτε υλιστικού, όπου εντάσσεται και το σώμα, και αφετέ-
ρου τον υποβιβασμό οτιδήποτε μη υλιστικού, όπου καταχωρί-
ζεται η μη σωματική υπόσταση του ανθρώπινου είδους. Προ-
βάλλει επομένως ως ανάγκη η ανάδειξη του πεδίου της 
«φιλοσοφικής ανθρωπολογίας», της σύλληψης δηλαδή της 
σύστασης και της ουσίας του ανθρώπου. Κατ’ επέκταση, η 
αποσαφήνιση της αντιιδεαλιστικής και αντισυστημικής σχέ-
σης της φιλοσοφίας με τη σωματικότητα του αθλητισμού 
υπόκειται στην ανάγκη για την όρθωση και συνεκτική επεξερ-
γασία μιας σύγχρονης φιλοσοφικής ανθρωπολογίας. Εάν δεν 
απαντηθεί εκ νέου το ερώτημα «τι είναι άνθρωπος», τότε τα 
μεταβιομηχανικά υλιστικά πρότυπα, καθώς μάλιστα διογκώ-
νονται μέσα από την επικράτηση της σύγχρονης οικονομικής 
παγκοσμιοποίησης, παραμένουν κυρίαρχα και επιβεβλημένα. 

Το περί ανθρώπου ερώτημα θα πρέπει να ιδωθεί κυρίως 
μέσα από την προσέγγιση τριών εννοιών, της ολότητας, της α-
νοικτότητας και της υγείας, ως εννοιών εξηγητικών της σωμα-
τικής υπόστασης του καλλιεργημένου ανθρώπου. Είναι ανα-
γκαία η αναφορά στην αυτοδιάθεση της ολιστικής ύπαρξης 



[139] 

 

του αθλητή, γεγονός που επεκτείνει τα δικαιώματά του πέρα 
από το σώμα και που σημαίνει ότι δικαιούται να αυτοκα-
θορίζεται. Αποφάσεις που τον ετεροκαθορίζουν οδηγούν στην 
ανελευθερία του ανθρώπινου υποκειμένου και στη μετατροπή 
του σε ανθρωποειδές αντικείμενο. Η επικέντρωση του αθλητή 
στην ανάδειξη του σώματος και η σχεδόν τιμωρητική του απο-
μόνωση από την ιδιότητα του πολίτη συνιστούν αλλοτρίωση 
των θεμελιωδών δικαιωμάτων του ανθρώπου, αλλά και απο-
ξένωση από κύριες αρχές της ελληνικής φιλοσοφίας που 
διατυπώθηκαν από τους κορυφαίους εκπροσώπους της. Όλα 
αυτά αναδεικνύουν πόσο πολύτιμη και απαραίτητη είναι μια 
πολιτική φιλοσοφία του σώματος, που να εδράζεται στη βού-
ληση των κοινωνιών να μετασχηματίσουν θεσμικά την υλιστι-
κή και εργαλειακή σωματικότητα αναδιατάσσοντάς την εντός 
της καθολικότητας της ανθρώπινης ύπαρξης, της οποίας το 
σώμα αποτελεί όμορφο και αναγκαίο μέρος. 

Η γενετική μηχανική ωστόσο έχει στις μέρες μας τέτοια 
ραγδαία εξέλιξη, ώστε τροφοδοτεί τη φαντασία όχι μόνο των 
μεταουμανιστών ή μετανθρωπιστών αλλά και τον χώρο της 
επιστημονικής φαντασίας με σενάρια μιας νέας ευγονικής, η 
οποία αποσκοπεί στη δημιουργία υπερανθρώπων μέσω γενε-
τικών επεμβάσεων. Σε μια μεταβιομηχανική εποχή η δόξα θα 
ανήκει πλέον στην επανάσταση της βιοεπιστήμης που ση-
μειώθηκε στις αρχές του αιώνα μας. Εγείρονται όμως ταυτό-
χρονα ισχυροί ηθικοί προβληματισμοί, κυρίως για το πού μπο-
ρεί να οδηγήσει μια νέα ευγονική μέσω της αξιοποίησης των 
βέλτιστων γονιδίων της γενετικής δεξαμενής του ατόμου είτε 
μέσω της γενετικής τροποποίησης είτε μέσω της ενίσχυσης 
των γενετικών προδιαγραφών, υπερβαίνοντας έτσι τις δυνα-
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τότητες με τις οποίες προίκισε τον άνθρωπο η φύση. Επιπλέον 
με την γονιδιακή θεραπεία μπορεί να επανασχεδιαστεί ο 
άνθρωπος στις ιδανικές διαστάσεις του, «ακυρώνοντας» τη 
φύση ή, ορθότερα, τη φυσική επιλογή που τον δημιούργησε. 

Τι σημαίνουν όλα αυτά; Ότι ο άνθρωπος θα έχει απεριόρι-
στη εξουσία επάνω στην ίδια του τη βιολογία; Ότι θα διαθέτει 
τη δύναμη να θέσει τέλος στις ασθένειες, να καταργήσει τον 
πόνο, να προικισθεί με υπερανθρώπινα επίπεδα ομορφιάς, 
αθλητικών επιδόσεων και νοημοσύνης; Πού θέλει να φτάσει ο 
άνθρωπος; Υπάρχει ένα όριο συγκεκριμένο, στο οποίο θα 
αισθανθεί δικαιωμένος και ευτυχισμένος ή μήπως, θέλοντας 
να τα κατακτήσει όλα, είναι καταδικασμένος τελικά σε μια 
σκλαβιά επιθυμιών; Δεν είναι αυτό πλεονεξία; Με τη χρήση 
ωστόσο των φαρμάκων και της τεχνολογίας ο άνθρωπος έχει 
χάσει μια ουσιώδη ανθρώπινη εμπειρία: την εμπειρία να μά-
χεται για την επιτυχία και να αντέχει την αποτυχία. Η βιοηθι-
κή, ως ασπίδα ενάντια στην επίθεση της τεχνοεπιστημονικής 
προόδου, προβάλλει τον σεβασμό των ανθρωπίνων δικαιωμά-
των. Η μεταβολή της ανθρώπινης φύσης, η διασάλευση της 
ιδέας της καθολικότητας και η επικράτηση της «γενετικής 
ανισότητας» θα έχουν αρνητικές επιπτώσεις για τη φύση της 
ίδιας της κοινωνίας και τη δημοκρατία, αφού ο άνθρωπος δεν 
αποτελεί μόνο το άθροισμα των γονιδίων του. Επομένως όλα 
αυτά δεν συνιστούν απελευθέρωση, αλλά μάλλον εξάρτηση 
του ανθρώπου από τη βιοτεχνολογική μηχανή. 

Σύμφωνα με τα παραπάνω, στο χώρο ειδικότερα του 
αθλητισμού –και σε αντίθεση με τον αρχαίο αθλητή, ο οποίος 
εκφράζει το σύμμετρον– ο σύγχρονος αθλητής βάλλεται από 
ένα ιδεολογικά κερδοκεντρικό σύστημα, το οποίο επικροτεί το 
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άμετρο, την υπερβολή, την βιομηχανοποίηση της επίδοσης και 
την εργαλειοποίηση του ανθρώπινου σώματος. Τον πυρήνα 
όμως του αθλητικού ιδεώδους αποτελεί η ευγενής άμιλλα, η 
οποία λειτουργεί ως καίριο στοιχείο ηθικής αγωγής. Στον σύγ-
χρονο ανταγωνιστικό κόσμο μπορεί μάλιστα να αποτελεί και 
ασπίδα προστασίας απέναντι σε έναν παράλογο ανταγωνι-
σμό, ο οποίος μετατρέπει την αγαθή έριδα σε ανελέητη μάχη. 
Η ευγενής άμιλλα αντιστέκεται στην αλόγιστη εμπορευματο-
ποίηση της ολυμπιακής ιδέας, στη νοθεία του φίλαθλου πνεύ-
ματος, στη σωματική μονομέρεια, στην υπερβολή του τυφλού 
φανατισμού που οδηγεί σε ακραία αποτελέσματα, αλλά και 
στην απόρριψη της εφαρμογής της γενετικής τεχνολογίας και 
της αρνητικής ευγονικής στο ανθρώπινο σώμα για την επίτευ-
ξη υπερανθρώπινων ρεκόρ. Αντιστέκεται κυρίως στην πλεονε-
ξία και στη σύγχρονη αμετρία. Στόχος δεν είναι επομένως η με 
οποιοδήποτε μέσο σωματική επίδοση ούτε η μετατροπή του 
αθλητή σε υπεράνθρωπο, αλλά ο σεβασμός προς τα φυσικά 
όρια και προς τον άνθρωπο ως αξία. Στόχος είναι η αξιοκρα-
τία, η δημοκρατία, η ισονομία, η ανιδιοτέλεια, ώστε να ζήσει 
κανείς τη ζωή ως αγαθό. 

 

 












