KivoN, MIKON UND DIE DATIERUNG DES
ATHENER THESEION

KONSTANTINOS KOPANIAS

Vieles ist bisher tiber das Athener Theseion und die Maler Polygnot und Mikon geschrieben wor-
den, doch nur iiber weniges hat sich die Forschung einigen kénnen'. Dennoch wurden mittlerweile,
trotz mangelhafter und teilweise widerspriichlicher Schriftquellen, drei Annahmen zu gesicherten Tat-
sachen erhoben: Erstens, dal3 das Theseion kurz nach 475 v. Chr. zu datieren sei, zweitens, dal3 Mikon?
im Vergleich zu Polygnot® ein zweitrangiger Maler gewesen wire, und drittens, daf3 die Erfindung der
»Tiefenstaffelung der Gegenstinde im Bildraum«* Polygnot zuzuschreiben sei’. Der folgende Beitrag
versucht aufzuzeigen, warum ein alternativer Vorschlag in allen drei Fillen neues Licht auf alte Annah-
men werfen kann.

Zunichst stellt sich die Frage, ob die antike Hochschitzung Polygnots tatsdchlich auf objektiver
Kunstkritik basierte®. Es ist namlich auffallend, daf3 fast alle der erhaltenen Anekdoten uber Mikon, den
Hauptkonkurrenten Polygnots, stets eine negative Farbung haben. Er mufite nicht nur eine Geldstrafe
bezahlen, weil er die Perser auf dem Gemilde der Marathonschlacht in der Stoa Poikile gréBer entwarf
als die Griechen’, sondern es wurde ihm sogar von einem gewissen Zipwv vorgeworfen, Wimpern
auf das untere Augenlid eines sonst makellosen Pferdes gemalt zu haben, obwohl diese in Wirklichkeit
keine Wimpern besitzen®. Polygnot beeindruckte dagegen seine Zeitgenossen besonders damit, daf3
er teilweise auch unentgeltlich arbeitete, im Gegensatz zu Mikon, der daher von Plutarch indirekt als
Bévowoog bezeichnet wird®. Mikon sowie die tibrigen Maler muBten nicht nur mit solcherart Spenden,
sondern auch mit dem fiir die zeitgendssischen Kiinstler untiblich aufsehenerregenden Leben Polygnots
konkurrieren: Diesem gelang es ndmlich, die athenische Staatsbirgerschaft zu erwerben', zudem pflegte
er angeblich eine erotische Bezichung zu Elpinike, der Schwester Kimons'", und schlief3lich erhielt er von
den Amphiktyonen hospitia gratuita in Delphi®. Die Tatsache, dall Mikon den Auftrag fiir die Ausmalung
wichtiger Gebidude bekam, aber auch, dal3 sich seine Malereien in unmittelbarer Nachbarschaft zu denje-
nigen des Polygnot befanden (Stoa Poikile, Anakeion), zeugt jedoch davon, dall Werke beider Kiinstler,
aus dsthetischer Sicht jedenfalls, nicht allzu unterschiedlich gewesen sein kénnen®.

Ein dhnlich heikles Problem stellt die Frage nach dem Erfinder der Tiefenstaffelung dar. Als die
dltesten Malereien, die eine Tiefenstaffelung aufweisen, gelten diejenigen des Polygnot in der Knidi-
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schen Lesche in Delphi'. Wenn Polygnot also tatsdchlich fiir den bedeutendsten Maler seiner Zeit
gehalten wurde, dann scheint es durchaus plausibel, ihm eine solch wegweisende Erfindung zuzuschrei-
ben. Uber Umwege kann man allerdings auch zu dem Schluf gelangen, daB eine Tiefenstaffelung be-
reits im dlteren Theseion auf der Athener Agora zu beobachten war: Schon 1883 erkannte E. Curtius,
dal3 die Haltung des Theseus und die des Peirithoos im Westgiebel des Zeustempels von Olympia auch
auf attischen Vasendarstellungen zu finden ist'; C. Robert schlof3 daraus, daf3 jene attischen Vasenbilder
und die olympischen Westgicbelskulpturen ein gemeinsames Vorbild haben mufiten, welches wiederum
nur die Malerei der Kentauromachie im Theseion sein konnte'. Roberts These traf auf breite Zustim-
mung, denn die neue Ikonographie der Kentauromachie beim Hochzeitsfest kann sich kaum in der Va-
senmalerei selbst entwickelt haben'”. Auch die Argumentation von J. P. Barron ist sehr iiberzeugend, daf3
nidmlich Mikon eine gemischte Kentauromachie darstellte, die teils im Freien und teils beim Festmahl
stattfand'®. Demnach diente sein Gemilde nicht nur als Inspirationsquelle fiir die Vasenmaler, sondern
bildete gleichzeitig eine Ubergangsstufe von der alten zur neuen Tkonographie.

Das Anliegen dieses Artikels besteht nicht darin, die Griinde, die fir einen Einflu} des mikoni-
schen Gemildes auf die zeitgendssischen Vasendarstellungen sprechen, zu wiederholen®. Dennoch
sollten die Fragmente des Berliner Kraters Inv.-Nr. 2403 kurze Erwidhnung finden, die in der Argu-
mentationskette eine vorrangige Stellung einnehmen®. Die Motive der beiden schreitenden Gestalten
im Schema des Harmodios, der Greis Atrax? in der Mitte (anstelle Apollons) sowie das Motiv des Axt-
trigers verbinden diese Kraterfragmente eindeutig mit dem olympischen Westgiebel. Der Bezug der
Vasenfragmente zu dem Gemilde Mikons im Theseion?® wird durch das gemeinsame Motiv des toten
Kentauren®, welches ansonsten nur noch einmal in der Vasenmalerei vorkommt, bezeugt®. Zwei der
Vasenbilder, die von der Kentauromachie im Theseion abgeleitet werden, weisen eindeutig eine Tiefen-
staffelung der Gestalten auf, zu einer Zeit, als diese noch sehr selten auf Gefil3bildern zu finden ist®.
Aus diesem Grund gelangten Barron, S. Woodford und M. Prange zu der berechtigten Schluf3folge-
rung, dal3 auch die besagten Malereien im Theseion mehrere Ebenen besessen haben muf3ten®.

Einen zusitzlichen Hinweis dafiir, dall Mikon der eigentliche Erfinder der Tiefenstaffelung war,
bietet die Uberlieferung, dafB3 er bei einem seiner Gemailde nur den Helm und das Auge des attischen
Kriegers Butes” zeichnete, der hinter einem Berg verborgen dargestellt werden sollte. Da Mikon nur
kurze Zeit bendtigt hatte, um diese Gestalt zu malen, wurde der Ausdruck »schneller als Butes« seither
sprichwortlich fiir alles verwendet, was in kiirzester Zeit geschaffen wurde. Dal3 die Athener jene halb
versteckte Gestalt so merkwirdig und neuartig fanden, bedeutet wohl, dal3 keine friheren Beispiele
dieser Art vorhanden waren.

Eine Moglichkeit, Polygnot doch in Verbindung mit der Erfindung der Tiefenstaffelung zu brin-
gen, wiirde uns seine Teilnahme an der Ausmalung des Theseion liefern. Als einen Hinweis darauf
deutete man folgende Aussage Harpokrations: »Als Polygnot in Athen war, erlangte er das athenische
Biirgerrecht, entweder weil er die Poikile oder, wie andere behaupten, den Thesauros und das Anakeion
umsonst ausschmiickte«?®. Da kein mit Malereien geschmiickter Oncovpdg in Athen bekannt ist, wurde
das Wort zu ONcéwg 1ep® korrigiert”, was wiederum zu der Annahme fiihrte, da die Gemalde der
Kentauromachie und der Amazonomachie im Theseion doch von Polygnot ausgefiihrt worden seien®.
Gegen die Notwendigkeit einer Korrektur sprechen entschieden drei Griinde: Erstens ist keineswegs
gewi3, ob Harpokration seine Quelle richtig wiedergegeben hat’!. Zweitens muf3 ein Onoavpdg, cin
»Verwahrungsort« oder eine »Schatzkammer«?, nicht zwingend schmucklos gewesen sein, denn an
bestimmten Tagen im Jahr war dieser dem Publikum zuginglich®. Drittens kénnten die Quellen Har-
pokrations mit Bncavpdg irrtimlicherweise die von Polygnot ausgemalte Lesche der Knidier in Delphi
gemeint haben*.
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Die Erkenntnis, dal3 das Gemalde der Kentauromachie im Theseion als direktes oder indirektes
Vorbild bestimmter attischer Vasenbilder diente, wirft jedoch eine chronologische Diskrepanz auf: Das
Vorbild wird bereits kurz nach 476/5 v. Chr. datiert, wihrend die ersten nachahmenden Vasenbilder
erst in den Jahren zwischen 460-450 v. Chr. anzusetzen sind®. Es ist eher unwahrscheinlich, daf3 15-25
Jahre verstreichen mufiten, bevor diese thematisch und motivisch wichtigen Neuerungen auch von den
Vasenmalern tbernommen wurden. Die dltere Forschung umging dieses Problem, indem sie die ersten
mehrebenigen Vasenbilder um 470 v. Chr. datierte®. Kann also tatsidchlich die Datierung des Theseion
als »einer der festen Punkte der Geschichte Athens«®” betrachtet werden, so dal3 davon ausgehend die
chronologische Fixierung der besagten Vasenbilder friher angesetzt werden muf3?

Der Vorschlag, die Datierung des Theseion kurz nach 476/5 v. Chr. anzusetzen, stutzt sich auf
folgende Textstelle Plutarchs: »Nach den persischen Kriegen, und nachdem die Athener um einen Ora-
kelspruch baten, befahl Pythia ihnen, als Phaidon Archon war, die Gebeine des Theseus zu finden, sie
in Ehren zu bestatten, und in Athen zu bewahren. Es war jedoch schwierig, sein Grab zu entdecken,
denn die dort ansdssigen Doloper waren ein unzugingliches und feindliches Volk. Als es jedoch Kimon
gelang die Insel zu erobern...«*. Der Textabschnitt besteht aus drei Sdtzen: Im ersten wird berichtet,
wann die Athener die besagte Orakelweisung erhielten und was sie ihr zufolge tun sollten. Im zweiten
Satz wird erwihnt, daf} die Einwohner von Skyros es nicht gestatteten, nach den Gebeinen des The-
seus zu suchen; und im dritten Satz wird ausgesagt, dal3 dies erst dann méglich war, nachdem Kimon
die Insel erobert hatte. Sprachlich gesehen bereitet diese Textstelle keine Schwierigkeiten und wurde
meist richtig ibersetzt”. Trotzdem verstand man sie merkwiirdigerweise so, daf3 im Jahre 476/5 v. Chr.,
nimlich wihrend des Archontats des Phaidon, der kimonische Feldzug gegen Skyros und nicht die
Orakelweisung zu datieren ist; diese Annahme bildet noch immer eine communis opinis®, ungeachtet der
geduBerten Kritik*'.

Die genannte Textstelle Plutarchs besagt eindeutig, da3 die Athener 476/5 v. Cht. den Orakel-
spruch erhielten. Danach versuchten sie zwar, diesen durch Verhandlungen zu erfillen, hatten dabei
jedoch keinen Erfolg, weil die Doloper ithnen feindlich gesonnen waren. Kimon war der militdrische An-
tihrer eines panbellenischen und noch keines attischen Bundnisses; eine Intervention mufite also zusammen
mit den Verblindeten beschlossen werden und gemeinsame Interessen fordern®. In diesem Kontext ge-
winnt eine weitere, bisher nicht beachtete Textstelle Plutarchs an Bedeutung, wonach der Feldzug gegen
Skyros aus der Sicht des panhellenischen Bundes keineswegs mit dem Orakel in Verbindung stand*: die
rechtliche Grundlage dafiir bildete ein zufilliges Ereignis, nimlich die Geiselnahme thessalischer Hind-
ler auf Skyros und die anschlieBende Verurteilung mancher Skyrer durch die Amphiktyonie.

Ein genauerer Verlauf der nachfolgenden Ereignisse kann mittels einer Kombination der Uber-
lieferung Plutarchs und Diodors gewonnen werden. Im Jahre des Archontats des Demotion* (470/69
v. Chr.) eroberte Kimon die Stadt Eion, die sich noch unter persischer Herrschaft befand, und danach
die Insel Skyros*. Dort entdeckte er, ohne Hilfe der einheimischen Doloper*, sondern angeblich durch
einen Adler¥, die Gebeine des Theseus und kehrte anschlieBend mit der Flotte nach Athen zuriick®.
Die Athener feierten die Riickkehr des Stadtheros* und legten dessen Gebeine wahrscheinlich vorerst
im alten Theseion zu Grabe, welches schon zur Zeit von Peisistratos bezeugt wird*. Wihrenddessen
traf Kimon weitere Vorbereitungen und vergréBlerte seine ihm zur Verfiigung stehende Flotte™'. Noch
im gleichen Jahr fuhr er weiter nach Ionien, Karien und Lykien und besiegte schliefllich die Perser in
der bertthmten Doppelschlacht am Eurymedon®™. Die Athener weihten bald danach die Dekate ihres
Anteils der Beute 1@ 0e®*.

Nach der erwihnten Uberlieferung Diodors sollen so viele wichtige Ereignisse im gleichen Jaht
(470/69 v. Chrt.), darunter auch die Einnahme von Skyros, stattgefunden haben, daf3 ihre Glaubwiirdig-
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keit in Frage gestellt werden kénnte. J. D. Smart akzeptierte zwar diese Aussage, versuchte jedoch, die
Eroberung Eions 470/69 v. Chr. und dagegen das Orakel an die Athener, die Einnahme von Skyros
und die Eurymedonschlacht erst 469/68 v. Chr. zu datieren®. Seine Annahme zieht im Prinzip die
Ubetlieferung Plutarchs (beziiglich der Datierung des Orakels in das Jahr 476/75 v. Cht.) wie auch die
Schilderung Diodors (beztliglich der Ereignisse in Eion, Skyros und am Eurymedon) in Zweifel und
schwicht somit seine eigene These. A. J. Podlecki kritisierte Smart fiir seine Ablehnung der Uberliefe-
rung Plutarchs und erwiderte, da3, im Gegenteil, eher an der Historizitit Diodors gezweifelt werden
musse”. Allerdings gelangte Podlecki dabei zu einem anderen Extrem: Obwohl er mit Recht die Ora-
kelweisung fir die Athener in das Jahr 476/75 v. Chr. datierte, lehnte er die Schilderung Diodors ab
und schlug dementsprechend vor, daf3 die Belagerung von Skyros bald danach stattgefunden haben
miisse; allerdings fiigte er hinzu, dal die Eroberung der Insel wahrscheinlich nicht sofort, sondern
cher erst 474 oder 473 v. Chr. erfolgte™. Podlecki hat wohl Recht mit seiner Behauptung, daf3 wir kei-
nen konkreten Grund daflir besitzen, an der Nachricht Plutarchs zu zweifeln. Das Orakel wurde also
wahtscheinlich noch im Jahre 476/75 v. Chr. erteilt. Gleich danach versuchten die Athener mittels di-
plomatischer Verhandlungen die Gebeine des Theseus zurtickzubekommen, was thnen allerdings nicht
gelang. Es bestehen jedoch auch keine konkreten Griinde, an der Nachricht Diodors zu zweifeln, daf3
sich der Feldzug gegen Skyros im Jahre 470/69 v. Chr. ereignete, vor allem nicht vor dem Hintergrund
der Tatsache, daB3 diesbeziiglich keine widerspriichlichen Uberlieferungen existieren®”.

Eine weitere, kaum zitierte Textstelle Plutarchs bezeugt, dal3 man nicht alle Informationen Dio-
dors a priori fir unglaubwiirdig halten sollte™: Nachdem Kimon die Gebeine des Theseus nach Athen
gebracht hatte, waren die Athener ihm gegeniiber sehr wohlgesonnen; aus diesem Grund forderte der
damalige Archon "Ayeplwv Kimon und seine Mitstrategen bei einer Meinungsverschiedenheit wih-
rend eines wichtigen Theaterwettbewerbs auf, eine Entscheidung diesbeztglich zu treffen. Aus dieser
Quelle geht eindeutig hervor, dal3 die Gebeine des Theseus entweder kurz vor oder wihrend des Ar-
chontats von ’Ayepiov® nach Athen gebracht worden waren (469/68 v. Chr.)®; d. h. die Uberlieferung
Diodors, die Einnahme von Eion und Skyros habe im Jahre 470/69 v. Chr. stattgefunden, wird hiermit
verifiziert®!. Eine weitere Bestitigung der Uberlieferung Diodors stellt die auffallend dhnliche Schilde-
rung des Ephoros dar®.

Wenn also der Feldzug gegen Skyros in das Jahr 470/69 v. Chr. datiert werden kann, ist es infolge-
dessen auch mdoglich, den Bau des Theseion chronologisch zu fixieren? Laut Pausanias® und einem
Scholion zu Aischines® wurde das Theseion nach der Riickkehr der Gebeine des Theseus nach Athen
gebaut®. Dieser Tempel darf nicht mit dem Theseion in Hippios Kolonos® oder mit demjenigen inner-
halb der Langen Mauern, unweit von Peirdus®’, verwechselt werden. Das Theseion der Agora bestand
schon zur Zeit des Peisistratos®. Es wurde jedoch vom persischen Heer des Xerxes zerstért und spiter,
wegen des platdischen Eides, wahrscheinlich nicht wieder aufgebaut®. Da bei allen spiteren Autoren
stets von nur e/nen Theseion an der Agora gesprochen wird, ist anzunehmen, dal3 Kimon einen neuen
Tempel innerhalb des édlteren Heiligtums bauen und ausschmiicken lie3".

Mit welchen Mitteln wurden diese kostspieligen Arbeiten allerdings finanziert? Denn vor allem in
den 470er Jahren, als der Wiederaufbau der Stadt unternommen werden mufite, und teilweise auch noch
im darauffolgenden Jahrzehnt war Athen keineswegs ein reicher Staat”. Das Geld der Verbiindeten durf-
te ja noch nicht fir aufwendige Bauvorhaben der Stadt verwenden werden. Es ist unwahrscheinlich, daf3
die Beute aus der Einnahme von Skyros, obgleich diese im Jahre 476/5 oder 470/69 v. Chrt. stattfand,
dafiir verwendet worden war, zumindest nicht solange die kostspieligen, offensiven Feldziige Kimons
fortgesetzt werden muliten. Dies bezeugt der Fall der Beute aus Sestos, welche zwar zum gréfiten Teil
den Athenern in die Hinde fiel, dennoch lediglich dazu ausreichte, um den Sold der Mannschaften
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fir vier Monate zu begleichen”. Dal3 in dieser offensiven Phase der persischen Kriege die Kosten der
Feldziige héher und die Beute geringer waren, bezeugt auch die Tatsache, dal3 »die Beuteanatheme der
Angriffskriege an Zahl und Umfang hinter denen der Kampagne von 480/479 im Mutterland weit
zuriickstehen«™.

Den entscheidenden Wendepunkt im Krieg bildete die Schlacht am Eurymedon, welche den Athe-
nern eine ungeheuer reiche Beute in die Hinde spielte™. Mit einem Teil dieses Gewinns finanzierte
Kimon ein umfangreiches Bauprogramm, das zur Absicherung, aber auch zur Verschonerung Athens
dienen sollte, das unter dem Krieg stark gelitten hatte. Nach Plutarch »erbaute Kimon unter anderen aus
dem reichen Gewinn dieses Feldzuges die Sidmauer der Akropolis«. AuBlerdem begann er mit dem
Bau der Langen Mauern und schmiickte die Agora mit 6ffentlichen Parkanlagen™. Auch die Stoa Poiki-
le bildete einen Teil dieses Programms, und Kimon beteiligte sich wahrscheinlich aus eigener Kasse an
ihrer Finanzierung”. Man kann mit Gewil3heit davon ausgehen, dal3 das Theseion eine zentrale Stelle
innerhalb dieses Programms einnahm, denn es stellte die symbolhafte Verbindung zwischen Kimon
und Theseus dar, die selbstverstindlich von grof3er politischer Signifikanz war”®. Es 1i3t sich nicht be-
antworten, ob die Bauarbeiten fur das Theseion unmittelbar im Jahr 469/8 v. Chr. oder kurz danach
begonnen haben, sie nahmen jedoch gewif3 einige Jahre in Anspruch. Es scheint also, da3 Mikon eher
um die Mitte dieses Jahrzehntes oder kurz danach seine Malereien im Theseion anfertigte. Die Uberein-
stimmung dieses Datums mit der Datierung des oben erwihnten Berliner Kraters des Niobiden-Malers
fallt auf und wird kaum ein Zufall sein. Somit kdnnte jenes Gefdl3 echer um 460 oder zu Beginn der 60er
Jahre datiert werden und als einer der wenigen Fixpunkte in unserem chronologischen System gelten.
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20 Berlin F2403; ARV? 599.9; Barron a. O. Taf. VIIc; M. Prange, Der Niobidenmaler und seine Werkstatt (1989) 182 Kat.Nr.
N10 Taf. 53.

2! Da zur Zeit von E. Curtius, AZ 41, 1883, 349 noch Flocken des Bartes in weiller Farbe erkennbar waren, ist die Deutung
des Greises als Atrax sehr wahrscheinlich. Vgl. dazu Barron a. O. 31 Anm. 94 und Prange a. O. 100.

2 Paus. 1,17,2: &v 1® 100 Oncéng iep®d xoi 7 Keviodpov kol i Aamifdv pdyn. Oncede Hev odv &mekTovhg £6TLV
1on Kévtovpov.

2 Entgegen der ilteren Forschung (z. B. E. Simon, AJA 67, 1963, 52 mit Anm. 43) vertrat Prange a. O. 100 die Meinung,
dal3 dieser Kentaur nicht tot sei; thm zufolge liegt er auf dem Boden, dreht seinen Oberkérper um und wehrt sich mit einem
Hocker. Mehrere Griinde sprechen jedoch gegen diese Uberlegung: Erstens wire ein halbliegender Kentaur sicher nicht so
grof} gewesen, daf3 er einen Hocker so hoch halten konnte, es sei denn, er wire véllig unproportioniert dargestellt worden.
Zxweitens wiirde ein halbliegender Kentaur den Hocker nicht gerade, sondern schrig von unten nach oben halten; einen sehr
guten Vergleich dafiir bildet der Kentaur vor dem Axttriger auf dem New Yorker Glockenkrater 07.286.84 (ARV? 613.1;
W. Klein, JdI 33, 1918, Abb. 3): er hilt das Kissen schrig dem Helden entgegen. Und drittens ignoriert der stirmende Held
des Betliner Fragments den liegenden Kentauren; er richtet seinen Blick tiber diesen hinweg und schwingt seine Axt einem
Gegentiberstehenden entgegen. Vor Theseus liegt ein bereits getSteter Kentaur, wihrend ein zweiter den Versuch unter-
nimmt, sich mit einem Hocker zu wehren.

24 Auf der Miinchner Schale 2640 (ARV2 402.22): S. Woodford, JHS 94, 1974, Taf. XIVa—b. Es kann kein Zweifel daran be-
stehen, daf3 dieser Kentaur tot ist; sein rechter Arm fleht den Hopliten nicht um Gnade an, wie sonst in der Tkonographie
tblich, sondern liegt leblos auf dem Boden. Der Krieger hat bereits seine Lanze aus dem Kentaurenkorper herausgezogen,
wahtrend das Blut noch aus der offenen Wunde herausflieBt. Da die Minchner Schale alter als das Theseion ist, kann dieses
Bild, trotz der Hypothese von Woodford a. O. 158 ff., nicht mit jenem Gemilde direkt zusammenhingen. Dazu s. Prange

a. O. 100 mit Anm. 562.

3 Kraterfrg in Berlin F2403 (ARV? 599.9) und NY 06.1021.140 (ARV? 1408.2). Barron a. O. Taf. IIT b. Zu diesen beiden
Gefillen 16t sich auch der Niobiden-Krater hinzufiigen, wenn die Vermutung Barrons a. O. 23 ff., dal3 die Seite der Helden-
versammlung von einem vierten Gemilde Mikons im Theseion abhingig sei, zutrifft. Dazu s. auch M. Roberson, The Art of
Vase-Painting in Classical Athens (1992) 181 f.

26 Barron a. O. 25-33; Woodford a. O. 158; Prange a. O. 100 f.

Y RE I 1 (1899) 108081 s. v. Butes (Wernicke). Butes war Ahnherr des athenischen Adelsgeschlechts der Eteobutadai,

die das erbliche Priestertum des Poseidon Erechtheus im Erechtheion innehatten, wihrend die Frauen des Geschlechtes das
Priestertum der neben Poseidon im Erechtheion verechrten Athena Polias besalien. Dariiber hinaus wird auch ein Argonaut
Butes genannt: Orph. Arg. 140; Apoll. Rhod. 1,95. Apollod. 1,9,16,9; Hyg; fab. 14. Es ist nicht sicher, ob diese Gestalt zu
ciner Amazonomachie im Theseion, in der Poikile oder zu der Argonautenszene im Anakeion gehérte. Vgl. M. Denoylle, Le
cratere des Niobides (1997) 16.
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2 Harpokr. s. v. [ToADyvotog: Avkodpyog év 1@ mepl tfg iepeiag. mepi MToAvyvdtov 100 {wypdpov, Oaciov pev 10
YEVOG, V10D 3¢ Kol LadNToD "AYA00PDVTOG, TLUYOVTOG 8¢ ThH "AONvalmv ToAltelog ftot £mel Ty ITotkiAny 6To0V
£ypaye TPOTKO, 1| MG £TEPOL, TOG €V T ONOEL® KOl TO AVOKEL® YPOPAS, 1OTOPNKACLY GAAOL T Kol "APTEL®MV
€v 1d mepl Loyphewv kol ToPag €v Tolg mepl Ypopikiig. Seine Aussage wurde auch von Phot. s. v. Polygnotos und Suda
s. v. [ToAOYvwtog spiter wiederholt; da Polygnot die Poikile umsonst ausmalte, bestitigen auch Plut. Kimon 4,6 und Tzetz.
chil. 4,182-199.

2 7u dieser Korrektur s. Overbeck, Schriftquellen 187 Nr. 1042. Schon zur Zeit von H. Brunn, Geschichte der griechischen
Kunstler (1889) Anm. 1 war sie wohl allgemein anerkannt. Alternativ wurde das Wort Oncovpdg zu Onoeiw korrigiert: z. B.
H. A. Thompson — R. E. Wycherley, The Athenian Agora XIV (1972) 117 Nr. 351.

302, B. C. Robert, HallWPr 18, 1895, 48-50.

31 Taut Harpokr. s. v. [ToADyvwtog stammte die erste Uberlieferung von Lykurgos, die zweite von Artemon und Tobas. Aller-
dings verstanden spitere Autoren ihre Quellen hiufig falsch. Beztglich der Malerei s. folgende Beispiele: Arr. an. 7,13,10;
Ail nat. 4,50; Anth. Gr. 1,74. 1,77; Planud. 1,142; Tzetz. chil. 4,182-99. 12,559.

2RE VI A 1 (1936) 1 ff. s. v Thesauros (Ziehen). s. auch M. Rups, Thesauros. A Study of the Treasury Buildings as Found
in Greek Sanctuaries (1986). W. Klein, JdI 33, 1918, 10 und E. Curtius, Stadtgeschichte von Athen (1891) 132 setzten den
Oncavpde in dieser Stelle Harpokrations mit dem 0m160080p0¢ vom Parthenon gleich (RE XVIIT 1 [1939] 688 s. v. Opistho-
domos [Miinzet]). s. auch Robert a. O. 46; RE IV A 2 (1932) 2111 ff. s. v. Tamiai (Schwann).

3 DNP 12/1 (2002) 433 s. v. Thesauros (Hécker). Zumindest an bestimmten Tagen waren diese Riumlichkeiten zuginglich.
Delischen Rechnungen zufolge wurde mehreten Leuten ein Lohn bezahlt, um die Bncowpot zu 6ffnen: Th. Homolle, BCH
6, 1882, 70.

3 Finen zusitzlichen Hinweis darauf, daB3 Polygnot im Theseion malte, meinte N. Robertson, Hesperia 67, 1998, 296 f. in
zwei Versen von Melanthios entdecken zu konnen: Plut. Kimon 4,7: (Polygnotos) o0ToD yop damavoist Be®dv voog
ayopav te Kekpomioy kKOGUNG” NUBEwV apeTols. Er nahm an, daB mit &yopav Kekponiav die alte Agora Athens
gemeint sei, und schlof3 daraus, daf es sich hierbei um das Theseion und Anakeion handele, welche von ihm in der Nihe
davon lokalisiert wurden. Seine Interpretation fithrte ihn weiterhin zu der Schlu3folgerung, daf3 Polygnot kein Gebiude in
der neuen Agora ausmalte. Dagegen 1463t sich erwidern, dall Polygnot in der neuen Agora doch an der Bemalung der Stoa
Poikile teilnahm (Plut. Kimon 4; Diog, Laert. 7,1,5; Plin. nat. 35,58; Harpokt. s. v. [ToA0yv®T0G; Suda s. v. [ToAdYvwTtog und
s. v. [letotovéictelog 6tod und s. v. Zvov; Synes. epist. 54). AuBerdem wird als Kekpomia in den tbrigen Schriftquellen
entweder die Stadt oder die Akropolis bezeichnet, es gibt also keinen Grund zu der Annahme, daf3 mit &yopav Kekpomiov
nur die alte und nicht auch die neue Agora Athens gemeint gewesen sei.

35 M. Prange, Der Niobidenmaler und seine Werkstatt (1989) 122 f.

36 2. B. W. Klein, JdI 33, 1918, 10.

37 Ebenda.

38 Plut. Theseus 36: Metd 8¢ T&r Mndikd @oidmvog 8pyovTog LoVTEVOHEVOLS TOlg "ABnvaiolg évelhev 7 ITuoio To
Onctng Avalofely 6614 kol Beplévoug EVvTipmg Top’ odTolg UAGTTELY. AV 8¢ Kol AaPelv dmopio kol yv@dval
TOV TAQOV AUEELY KO XOAETOTNTL TV EVOLKOVVTOV AOAOTWV.

39 2. B. G. Busolt, Griechische Geschichte 11 1 (1897) 105 f. mit Anm. 2.

g, Stein-Holkeskamp, Hermes 127, 1999, 163. ]. P. Barron, JHS 92, 1972, 21 mit Anm. 7 hielt es sogar fiir wahrscheinli-
cher, daB3 das Theseion irgendwann vor 476/5 v. Cht. erbaut wurde, namlich gleich nachdem die Athener das Orakel bekom-
men hatten und bevor sie die Gebeine des Helden entdeckten.

1 Busolt a. O. 105 f. mit Anm. 2; A. J. Podlecki, JHS 91, 1971, 141.

2B, D. Meritt — H. T. Wade-Gery — M. F. McGregor, The Athenian Tribute Lists T1T (1950) 227 ff.

# Plut., Kimon 8,3-6.

% Diod. 11,60,1.

4 Diod. 11,60,2.

46 Plut., Kimon 8,7.

47 Plut., Theseus 36,2.

8 Diod. 11,60,2.

4 Plut., Theseus 36,3.

30 Aristot. Ath. pol. 15,4.

I Diod. 11,60,3.

32 Diod. 11,60,3-62,2.

3 Diod. 11,62,3.

341.D. Smart, JHS 87, 1967, 137. Ahnlich auch B. D. Meritt — H. T. Wade-Gery — M. F. McGregor, The Athenian Tribute Lists
IIT (1950) 175. 261 und N. Papachatzis, [Tovcoviov EAAGS0g TTepinynoig I (1974) 266 Anm. 1.

55 A J. Podlecki, JHS 91, 1971, 141.
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%6 Ebenda 141 f.

5T Nur beziiglich der Finnahme von Fion liegt eine widerspriichliche Uberlieferung vor. Das Scholion Aischin. 2,34 datiert
sie in das Jaht 476/5 v. Chr.: 10 Tp@TOV HEV AVCIGTPATOV Kol Avkovpyov kol Kpartivov otpotevdvimy €m’ Hidva
Vv €nl ZTpOPovL d1e@OapNSay VIO OpakdV, eidnedteg "Hidva, Enl dpyovtog "ABNVNoL ®aldmwvog. s. auch Thuk.
1,98; Hdt. 7,107; Plut. Kimon 7-8; Ephor., FGrHist 70 F 191; Nep. Cim. 2,2. So auch Meritt a. O. 175; M. Steinbrecher, Der
delisch-attische Seebund und die athenisch-spartanischen Beziehungen in der Kimonischen Ara (ca. 478/7—462/1) (1985)
37 ff. Zur Datierung der Eurymedon-Schlacht und des Kallias-Friedens s. ebenda 43 ff.; E. Badian, JHS 107, 1987, 1-39;

R. A. Moysey, AncHistB 5, 1991, 30—-35; L. J. Samons II, Historia 47, 1998, 140.

38 Plut. Kimon 8,7,1-8,9,1: t6te 81 moAAR grhotiion T0D onkod poyig éEevpedévtog, évBépevog 6 Kipav eig tv
obToD PPN T OGTA Kol TAALO KOGUAGOG LEYUAOTPENDG KOTHYOYEV £iC TO HOTL 31 £TMV 6XEBOV TETPOKOGT -
@v. £’ @ kol péAoTto TPOg adTOV M8Ewg 6 dHpog Eoyev. £8evTo & eic LVAUMY ahTOD KoL THY TOV TPOYOEDV
KPLOLV OVOROGTIV YEVOUEVNV. TPOTNV YOP 18aCKOALOY TOD TOQOKAEOVS ETL VEOL KOBEVTOC "AYeplov O GpX®V
@LAoVIKloG 0VONG KOl TaPOTAEEMG TV BEATAOV KPLTAG HEV 0VK EKANPOCE TOV &YDVOG, g 8¢ KiLwv HeTd TV
GLOTPUTNY®V TOPEABDY €1G TO BEATPOV EMOINCOTO TQ) BED TOG VEVOLLOHEVOSG GTOVIAG, 0VK EPAKEV LDTOVG
ATEADETY, AL’ OPKMDOOG NVAYKOOE KoBloaL Kol KpTval dEko GvTag, Ao ULARG HIGG EKAGTOV.

¥ In RE T1 1 (1896) 275 s. v. Apsephion (Wilhelm) wird er als Ayneiov erwihnt.

8 Apollodor, cf. Diog. Laert. 2,44. Fiir dieses Jahr nennt Diod. 9,63,1 als Archon einen Phaion. Es handelt sich allerdings
um eine Verwechselung, denn das Marmor Parium FGrHist 239 A 56 bestitigt, dal3 doch Apsephion der Archon war:

O. Weh — W. Will, Diodoros. Griechische Weltgeschichte. Buch XI-XIII (1998) 318 Anm. 63. Dal3 es sich um einen Irrtum
handelt, bekriftigt die Uberlieferung Diodors, 9,48,1, da3 wihrend des Archontats des Phaidon (476/5 v. Cht.) der sparta-
nische Kénig Leotychidas von Sparta (nach 22 Jahren Regierungszeit) starb und ihn Archidamos ersetzte, welcher wieder-
um weitere 42 Jahre sein Amt innehatte. Wenn dies der Wahrheit entspriche, dann starb Archidamos im Jahre 434/3, was
allerdings nicht der Fall sein kann (vgl. Thuk. 3,1,1. 26,2. 89,1, woraus indirekt hervorgeht, daB3 Archidamos im Jahre 427/6
v. Chr. starb). Fir eine Erklirung s. J. D. Smart, JHS 87, 1967, 136-138.

1B, D. Meritt — H. T. Wade-Gery — M. F. McGregor, The Athenian Tribute Lists ITT (1950) 160 zitierten diese Quelle und
meinten diesbeziiglich: »It was a special occasion and we find the cause of the demonstration most satisfactorily in the prestige
won by Kimon and his colleagues in the offensive which culminated in the overwhelming victory of the Eurymedon. So we
place the battle in 469 B.C.«. Im Text wird jedoch eindeutig erwihnt, dal3 sich die Athener gegentiber Kimon wegen des
Ricktransports der Gebeine des Theseus sehr zu Dank verpflichtet fuhlten: ... katfiyayev eig 10 GoTL dU ETAV GYEIOV
TETPAKOGIOV, £0° @ Kol péAioTo TPog adTOV N8éwg 6 dAog E6yev. Die Tatsache, daB als Grund dieser Ehre nicht
der Doppelsieg am Eurymedon erwihnt wird, stellt eine weitere Bestitigung der Uberlieferung Diodors dar, wonach Kimon
erst Eion und Skyros einnahm, fiir kurze Zeit nach Athen zurtckkehrte, um seine Flotte zu vergréfiern und gleich danach
seinen Feldzug fortzusetzen, was schlieBlich zur Schlacht von Eurymedon fihrte.

82 Ephor. FGrH 2a, 70 fr. 191,13 ff.

0 Paus. 1,17,2-3: 6 pév 81 Oncémg onidg "Adnvaiolg yéveto Yotepov ff MAdol Mopabdvi €6y ov, Kipmvog 10D
MIATIA80V TKVPLOVG TOINOOVTOG AVAOTATOVS diknV 81 ToD ONGEMG BOVATOV KOl TO OGTO KOUIoOVTOG £G
"ABMvoc.

% Scholion Aischin. 3,13: 800 Oncelo v TR mOAeL. O v adTOD KeEVOTAPLOV TOACAVTEG Kol EEm THG mOAEwS, O
gxtioev o0T® Kipov, 6te xothveykey adtod amd ZkOpov 10 00Td. Der erste Teil des Satzes ist leider korrumpiert, es
scheint jedoch, daf3 einer dieser Tempel innerhalb und einer auflerhalb der Stadt lag,

85 Taut Paus. 1,17,2 befand sich das Theseion in der Nihe vom Gymnasion, nahe des Anakeion (Paus. 1,18,1), des Heilig-
tums der Aglauros (Paus. 1,18,2) und des Prytaneion (Paus. 1,18,3). Zum Weg von Pausanias durch die Agora: N. Papa-
chatzis, I[Tovcaviov EAL&Sog TTepiiynotg I (1974) 267 Abb. 150; E. Vanderpool, Hesperia 8, 1949, 128 ff. Abb. 1; N. Ro-
bertson, Hesperia 67, 1998, 288 Abb. 2. Wichtig fiir die Lokalisierung des Theseion ist vor allem das Heiligtum der Aglau-
ros, welches sich an der Siidseite der Akropolis befand: G. S. Dontas, Hesperia 52, 1983, 48—63. Taf. 13—15. In der Nihe des
Theseion soll auch das Propylon der Akropolis gewesen sein: Aristot. Ath. pol. 15,4; dabei handelt es sich wahrscheinlich
um das sog. Mykenische Tor: J. A. Bungaard, Parthenon and the Mycenean City on the Heights (1976) 26-31; H. Eiteljorg,
The Entrance to the Athenian Acropolis before Mnesicles (1993) 49 f; J. A. Wright, Hesperia 63, 1994, 323-360. Vgl. Don-
tas a. O. 61. Diese Uberlieferungen entsprechen der Tatsache, daB3 viele Inschriften beziiglich des Theseuskultes und der
Theseia-Spiele in der Nihe der Kirche des Demetrios Katephores ans Licht gekommen sind, so daf eine Lokalisierung des
Theseion in ihrer Nihe wahrscheinlich ist: T. L. Shear jt., Icovopovg v ABfvag emoincdy: The Agora and the Demo-
cracy, in: W. D. E. Coulson et al. (Hrsg,), The Archaeology of Athens and Attica under the Democracy (1994) Abb. 1; S. G.
Miller, Architecture as Evidence for the Identity of the Early Polis, in: M. H. Hansen (Hrsg.), Sources for the Ancient Greek
City-State, Symposium Copenhagen 1994 (1995) 209 ff.; C. Schnurr, ZPE 105, 1995, 135.

%6 Paus. 1,30,4.
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711G 112 2498; And. De Mysteriis 1,45.

6 Aristot. Ath. pol. 15,4. H. A. Thompson — R. .. Wycherley, The Athenian Agora XIV (1972) 124 vermuten, daf} das The-
seion im 6. Jh. wahrscheinlich ein schlichtes, jedoch gerdumiges Temenos bildete.

 Aristot. Ath. pol. 15,4 und Scholion dazu.

0 contra N. Robertson, Hesperia 67, 1998, 296. Wegen der persischen Zerstrung ist allerdings davon auszugehen, daf Ki-
mon in der Tat einen neuen Tempel bauen liel3. Die wichtigsten Schriftquellen iiber das Theseion sammelten Thompson

— Wycherley a. O. 114-119.

"I E. Cavaignac, Etudes sur I'histoire financiére d’Athénes au 5. siécle. Le trésor d’Athénes de 480 a 404 (1908) 65 ff;

A. French, The Growth of the Athenian Economy (1964) 117 ff,; C. G. Starr, Athenian Coinage 480—469 B.C. (1970) 81.
Zur politischen Situation nach 480 v. Chr. s. E. Stein-Hélkeskamp, Adelskultur und Polisgesellschaft (1989) 182 ff,; P. J. Rho-
des, CAH 52 (1992) 34-61; J. Bleicken, HZ 260, 1995, 255 ff.

72 Plut. Kimon 9,4.

3 W. Gauer, Weihgeschenke aus den Perserkriegen, 2. Beih. IstMitt (1968) 41.

™ Thuk. 1,100,1; Plut. Kimon 13,2; de glor. Ath. 7 (349 D); Diod. 11,62; Nep. Cim. 2,5; Paus. 1,28,3.

75 Plut. Kimon 13,6 ff.

76 Plut. mor. 818D; Kimon 13,6-7. Vgl. dazu J. S. Boersma, Athenian Building Policy from 561/0 to 405/4 B.C. (1970)

57 ff.; C. Delvoye, Art et politique a I'époque de Cimon, in: J. Bingen et al. (Hrsg), Le monde grecque. Pensée, littérature,
histoire, documents. Hommages a Claire Préaux (1975) 801-807; H.- ]. Gehrke, HZ 239, 1984, 552 f.; E. Stein-Hélkeskamp,
Hermes 127 (1999) 161.

77 Plut. Kimon 4,5. T. L. Shear, Hesperia 53, 1984, 5 ff.; H. A. Shapiro, MedHistR 7, 1992, 31; Stein-Hélkeskamp a. O. 161 f.
78 Vgl. W. R. Connors, Theseus in Classical Athens, in: A. G. Warde (Hrsg), The Quest for Theseus (1970) 153 ff;; A. ].
Podlecki, JHS 91, 1971, 141-143; E. Stein-Hélkeskamp, Adelskultur und Polisgesellschaft (1989) 217 f.; H. A. Shapiro a. O.
33 ff,; ders., Religion and Politics in Democratic Athens, in: W. D. E. Coulson u. a. (Hrsg,), The Archaeology of Athens and
Attika under the Democracy (1994) 123-129; K. E. Petzold, Historia 43, 1994, 25 ff.; H. J. Walker, Theseus and Athens
(1995) 55 ff.






