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Vorwort

So unfreundlich seine Zeitgenossen zu Kleist waren, so dankbar sind ihm heuti-
ge Literaturwissenschaftler. Wer die Gedenkveranstaltungen, Tagungen, Biicher,
Zeitungsartikel zum Gedenkjahr zdhlen will, hat viel zu tun. Kaum eine sich
modern gebende literaturtheoretische Richtung, die ohne ihn auskommt, wenn
sie sich nicht gar auf ihn als Gewahrsmann beruft. Und kaum ein Autor, der zu
Lebzeiten so unverstanden blieb und es heute wieder ist; die Fiille von Zugéingen
hat sein Werk derart durchldchert, dass, je intensiver man sich mit ihm beschaf-
tigt, umso weniger von ihm iibrig bleibt. Eine ,,Gesamtinterpretation® seines — ja
immerhin nur schmalen — Werkes ist aussichtslos und wohl auch kaum zu er-
streben. Kleists ,,innere Zerrissenheit” ist zu seinem Markenzeichen geworden
und garantiert seine ewig jung bleibende, stets frische Knospen treibende und
immer wieder neu entdeckte Aktualitit. Aus dem Schriftsteller, ,,den die Zeit
nicht tragen konnte, ist einer geworden, chne den heutige Literaturwissenschaft
kaum auskédme.

Auch auf der Athener Tagung im Dezember 2011 zu Kleists 200. Todestag
wurden unterschiedliche Zugénge aus unterschiedlichen Richtungen vorgestellt.
Nicht nur Literaturwissenschaftler kamen zu Wort, sondern auch Theater-,
Kunst- und Musikwissenschaftler, Dramaturgen, Philosophen und Ubersetzer.
Die meisten der damals gehaltenen Vortrige sind in diesem Band versammelt.

Er wird er6ffnet durch die Beitrige von zwei Besuchern aus Deutschland,
deren Themen kaum gegensitzlicher sein konnten und doch miteinander ver-
wandt sind. Martin Roussel (K61n) konzentriert sich auf die nie so recht glii-
ckende Kommunikation und macht eine Rhetorik des Schweigens ausfindig,
wihrend Rolf-Peter Janz (Berlin) von der Bedeutung (naturwissenschaftlicher)
Experimente fiir Kleists Werk ausgeht und die Helden in Ausnahmezustinden
sieht, aus denen sie — in der Regel — nicht mehr herausfinden. Alexandra Ras-
sidakis (Thessaloniki) beschiftigt sich nicht mit der Interpretation von Kleists
Werk, sondern mit der Bedeutung des Interpretierens in den Texten selbst: Die
Personen sind dem Verstindnis ihrer Kontrahenten ausgeliefert, was zu uniiber-
sehbaren Konflikten fithren muss. Dass Kleist Gattungen sprengte, ist der Aus-
gangspunkt des Beitrags von Katherina Mitralexi (Athen), die sich der Penthe-
silea von einer narrativen Perspektive aus nahert und zeigt, wie Kleist bewusst
gegen den Literaturbetrieb anschreibt und -spielen ldsst. Auch Stefan Lindinger
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(Athen) widmet sich Grenziiberschreitungen, allerdings eher zeitlichen, indem er
das historisch eigentlich tiberholte Motiv des Gottesurteils in das Zentrum seiner
Uberlegungen zum Kdthchen von Heilbronn und Prinz Friedrich von Homburg
stellt; von da aus kommt er zu Riickschliissen auf eine zentrale Problematik
Kleists: die Unzuverldssigkeit von Zeichen. Fiir Chara Bakonikola (Athen)
spiegelt sich Kleists eigene Lebenssituation, die er mit anderen Zeitgenossen
teilt, auch in seinem literarischen Werk wider: das Gefangensein in einer exis-
tentiellen Falle. In @hnlicher Weise definiert auch Elena Noussia (Athen)
Kleists literarisches Schaffen: auf der Grenze zwischen Rationalitit und Irratio-
nalitdt. Eine ganz andere Dimension bringt hingegen Anastasia Chournazidi
(Athen) ins Spiel; sie greift auf den Mythos zuriick, um Amphitryon zu verste-
hen und damit auch eine anthropologische Konstante in Kleists Werk freizule-
gen. Katerina Karakassi (Athen) widmet sich einem sehr naheliegenden The-
ma: Von der Aufklarung her denkend demontiert Kleist den Begriff der Familie;
die von ihr behandelten Novellen erschliefen sich so in ihrem historischen und
damit gesellschaftlichen Kontext.

Michael Weitz (Athen) hat die Anthropologie im Blick, wenn er den Mari-
onettentheater-Essay unter die Lupe nimmt, um den Stellenwert der schlichten
Menschlichkeit in Kleists Universum zu betonen. Georgios Sagriotis (Frankfurt

am Main) versteht denselben Essay von Kant und Schiller her und lokalisiert ihn

von da aus zwischen Klassik und Romantik. Im Anschluss kommt ein Regisseur
und Schriftsteller zu Wort, Giorgos Michailidis aus Athen, der nicht nach den
Marionetten, sondern nach dem Marionettenspieler fragt. — Mit kleinen Texten
geht es weiter. Der Philosoph Georg Xiropaidis (Athen) entwickelt aus den
Empfindungen vor Friedrichs Seelandschaft eine Asthetik des Erhabenen, die
ihren Ausgangspunkt zwar bei Kant hat, sich aber scharf von ihm absetzt, wih-
rend Kostas Ioannidis (Athen und loannina) aus der schieren Materialitit von
Friedrichs Gemalde versucht, Kleists Bemerkungen von einer aktuellen Perspek-
tive aus zu kldren. Olga Laskaridou (Athen) entwickelt aus den drei Kiinstler-
briefen ein &sthetisches Programm, das sie auch in Kleists Werk wiederfindet,
und Joachim Theisen (Athen) kitzelt aus den ,,Anekdoten” der Unwahrschein-
lichen Wahrhaftigkeiten poetologische Positionen.

Auch intertextuelle und intermediale Beziige werden behandelt. Konstanti-
nos Kotsiaros (Korfu) riickt Kleist in Beziehung zu Franz Kafka, die beide ei-
nen Weg vom Siindenfall zur Wahrheit suchen. Unter dem Gesichtspunkt des
Bosen vergleicht Eleni Georgopoulou (Thessaloniki) Das Erdbeben in Chili
mit Christa Wolfs Medea. Stimmen. Der Umsetzung Kleistscher Vorgaben in die
Bildende Kunst widmet sich Virginia Agapi Spyratou (Athen): Kokoschkas
Radierungen zur Penthesilea werden unter Riickgriff auf Kristevas Konzept der
»abjection® analysiert. Dass nach Kleists Zerbrochnem Krug auch eine Oper
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komponiert wurde, mitten im zweiten Weltkrieg, diirfte den wenigsten bekannt
sein; der Athener Musikwissenschaftler und Komponist Minas I. Alexiadis
stellt den Komponisten Viktor Ullmann, der 1944 von den Nazis in Auschwitz
ermordet wurde, und seine Oper vor. .

Auch die abschlielenden drei Arbeiten des Bandes beschéftigen sich in je
unterschiedlicher Weise mit der Rezeption Kleists. Evangelia Tsiavou (Athen)
unternimmt es, von einem psychoanalytischen Ansatz aus, Kleistlektiiren (am
Beispiel der Marquise von O...) zu rekonstruieren. Elena Karakouli, Dramatur-
gin am Athener Nationaltheater, berichtet von der Bochumer Penthesilea-
Inszenierung von 2007, und schlieBlich vergleicht Anastasia Daskaroli (Athen)
drei griechische Ubersetzungen der Marquise von O...

Kleist war der breiteren Offentlichkeit in Griechenland bis in die 80er Jahre des
letzten Jahrhunderts mehr oder weniger unbekannt. Zwar wird er bereits 1817
von dem griechischen Philosophen Konstantinos Ikonomos in Grammatika, der
bedeutendsten philologischen Abhandlung der griechischen Aufklirung, zu-
sammen mit Lessing und Schiller zu den drei wichtigsten deutschen Dramati-
kern gezdhlt; dennoch erfolgt seine griechische Erstauffiihrung erst 1906. Es ist
vorwiegend das Athener Nationaltheater, dessen Regisseure unter deutschem
Einfluss stehen und Kleists Stiicke — eher vereinzelt — auf die Bithne bringen:
1906 Der zerbrochne Krug, 1938 Prinz Friedrich von Homburg, 1939 Penthe-
silea im ,Naturtheater von Lykabettos (mit Laien-Schauspielern der Jugendor-
ganisation des faschistischen Metaxas-Regimes!) und 1954, wieder am Natio-
naltheater, Der zerbrochne Krug. Die groBie Kleist-Wende auf den griechischen
Biihnen kommt in der 1980er Jahren, als die damals neugegriindete Theater-
gruppe ,,I Skini* die erste nicht staatlich organisierte Inszenierung des Zer-
brochnen Krugs unternimmt. Das Stiick war ein derartiger Erfolg, dass es sich
seitdem bei griechischen Regisseuren grofier Beliebtheit erfreut und von etlichen
Boulevard-, Gemeinde- und Laientheatern in ganz Griechenland immer wieder
aufgefithrt wird. Es ist heute noch das meistgespielte Stiick Kleists, aber inzwi-
schen sind auch Inszenierungen der meisten seiner anderen Stiicke zu verzeich-
nen, so z.B. Das Kdthchen von Heilbronn (2003), Amphitryon (2005), Penthe-
silea (1986, 2002), Prinz Friedrich von Homburg (2008).

Die erste Halfte der 80er Jahre ist auch fiir die Rezeption von Kleists Prosa
entscheidend. Seine acht Erzdhlungen liegen heute alle, auBer dem Zweikampf,
in griechischer Sprache vor, einige in mehreren Ubersetzungen. Gleich zwei An-
thologien sind 1984 und 1985 erschienen, die die Erzdhlungen Die Marquise
von O..., Die Verlobung in St. Domingo, Das Erdbeben in Chili, Die heilige Céi-
cilie und Der Findling enthalten. Eine Sonderstellung nimmt Das Bettelweib von
Locarno ein, das Ende der 90er Jahre ins Lesebuch der 2. Klasse des griechi-
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schen Lyzeums aufgenommen wurde; Kleist ist damit Bestandteil des Lektiire-
kanons der griechischen Schule. Michael Kohlhaas, dessen erste Ubersetzung
zwar erst 2010 erschien, hat eine besonders interessante Rezeption erfahren:
Zwischen 1974 und 2011 wurde er viermal fiir die Bithne bearbeitet und insze-
niert, so dass Michael Kohlhaas hierzulande nach dem Krug das zweit meistge-
spielte ,Stlick* Kleists ist.

Auch die Essays wurden dem griechischen Publikum mittlerweile zuging-
lich gemacht. Schon 1984 erschien das Marionettentheater, 2007 die Paradoxe
Von der Uberlegung, und Uber die allmdhliche Verfertigung der Gedanken
beim Reden wurde zweimal iibersetzt (2007 und 2012).

Die griechisch-sprachige wissenschaftliche Literatur zu Kleist fillt dagegen
sparlich aus; neben vereinzelten Aufsitzen gibt es nur die Ubersetzung von Ste-
fans Zweigs Monografie Heinrich von Kleist. Die Athener Tagung zum 200.
Todesjahr des Dichters wollte auch diese Liicke schlieBen.

Die Tagungssprachen waren Deutsch und Griechisch; die griechischen Vor-
trage wurden fiir diesen Band tibersetzt.

Olga Laskaridou —~ Joachim Theisen
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Narrative Strategien in Kleists Penthesilea

Katherina Mitralexi'

Mit seiner Linge von 3043 Versen und der Einteilung in 24 Auftritte weicht Kleists Trauer-
spiel Penthesilea vom klassischen dramatischen drei- oder fiinfaktigen Schema erheblich ab.
Es bedient sich iiberdies in exzessiver Weise erzihlerischer Partien, nicht nur der schon aus
dem antiken Drama bekannten Techniken der Teichoskopie und des Botenberichts, sondern
auch vielfiltiger episierender Merkmale in Raum-, Zeit- und Personenredegestaltung. Es soll
hier eine Lektlire des Dramas mithilfe des narratologischen Analyseinstrumentariums ver-
sucht werden, mit dem Ziel, den eigentiimlich ,.epischen* Charakter des Werkes freizulegen,
welches Penthesileas ,,Zorn“ erzihlt.

Die Reaktion Goethes auf die Zusendung des ersten Phdbus-Heftes durch Kleist,
am 24. Januar 1808, ist allzu bekannt. Darin war u.a. das Organischef] Frag-
ment aus dem Trauerspiel: Penthesilea enthalten, auf welches Kleist in seinem
Begleitschreiben ausdriicklich und ausschlieBlich Bezug nimmt, indem er darauf
hinweist, dass die konkrete Tragddie ,,ebenso wenig fiir die Biithne geschrieben®
sei wie die Komodie Der zerbrochne Krug. (11, 805)° Auf beides, die Lektiire
des Hefts und des Fragments sowie auf Kleists Bemerkungen, antwortet Goethe
sowoh! indigniert als auch selbstbewusst, einerseits dass er sich mit Penthesilea
aufgrund ihres so vollkommen fremdartigen Charakters nicht anfreunden kénne
und andererseits, dass es ihn betriibe, wenn junge talentierte Dramatiker sich als
dem (zeitgenossischen) Theater abgeneigt zeigten, was er im Grunde selbstge-
fillig als deren Ungeniigen interpretiert, es handele sich dabei wohl nicht um
,,wahrhaft theatralische[] Genie[s]“ (zit. nach Appelt/Nutz, 93). Kleists dramati-
scher Vorschlag kollidierte ganz offensichtlich, sowohl inhaltlich wie auch for-
mal, mit der Auffassung {iber das Drama und iiber das Theater, wie diese im
klassischen Weimar Giiltigkeit haben.

Diese Meinungsverschiedenheit sollte auch bald darauf zum eklatanten
Misserfolg der Urauffithrung des Zerbrochnen Krugs am 2. Mirz 1808 in Wei-

1 Katherina Mitralexi ist Professorin fiir Neuere Deutsche Literatur am Fachbereich fiir
Deutsche Sprache und Literatur der Universitit Athen. Forschungsschwerpunkte: Litera-
tur des 18.€0nd 19. Jahrhunderts, deutsch-griechische Literaturbeziehungen, Mythos in
der modernen Literatur und Erzihltheorie. Letzte Publikation: H mpdoinyn tov Heinrich
Heine otyv Eiiada. Kpruxy Gecddpnon (Die Rezeption Heinrich Heines in Griechenland.
Eine kritische Darstellung). Madrid: Ediciones del Orto 2012. E-Mailadresse: kmitral@
£5.U04.gr.

2 Ich zitiere nach Kleist 1964; im Text nur Band- und Seitenangaben.
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mar fiihren. Bei der Gestaltung des Abendprogramms hatte Goethe der Komédie
Kleists nicht nur eine kurze einaktige Oper vorangestellt, sondern auch das ei-
gentlich ebenfalls einaktige, wenn auch recht umfangreiche, aus 13 Auftritten
und 2429 Versen bestehende Drama Kleists in drei Akte zerlegt, was der Inten-
tion des Autors eindeutig zuwider lief und der dramatischen Spannung zusitz-
lich abtréglich war, welche Goethe ohnehin vermisst hatte und durch den eige-
nen Eingriff vielleicht herstellen wollte. Das Publikum dieser ersten Auffiihrung
nahm das Stiick besonders ungnidig auf und beklagte sich am meisten iiber das
viele Erzéhlen darin, es war also nur folgerichtig, dass der Krug in Weimar klég-
lich unterging. Verargert iiber diesen Misserfolg beeilte sich Kleist, noch im sel-
ben Monat im Phdbus einige Auftritte der Komodie zu versffentlichen, wihrend
er spiiter fiir die Druckversion (1811) den tiberaus langen zwolften Auftritt zwar
von 513 auf nur 58 Verse reduzierte’, es jedoch ansonsten durchaus bei der Ein-
akter-Form des Stiicks belief. Man muss hier noch hinzufiigen, dass das Manu-
skript, also die erste uns iiberlieferte Form des Zerbrochnen Krugs, nicht einmal
eine Unterteilung in Auftritte aufwies. (I, 924f.) Es handelte sich um einen
durchgehenden Text, dessen innerer Zusammenhang und dessen Logik durch
Goethes Eingriffe erheblichen Schaden erlitten hatten.

Auch das Trauerspiel Penthesilea ist trotz seiner Léange als ein Einakter zu
betrachten. In ihrer endgiiltigen Form* besteht die Tragddie aus 3043 Versen
bzw. aus 24 Auftritten, ohne Akteinteilung, und ist — nach dem Robert Guis-
kard-Fragment (1803/1808)° und dem Zerbrochnen Krug (1808/ 1811) — das
dritte dramatische Werk Kleists, das dieses formale Merkmal aufweist,’ wobei
zudem allen drei, entstehungsgeschichtlich zusammenhingenden Dramen ein
weiteres Merkmal gemeinsam ist: ihr Bezug zur antiken Dichtung und zum anti-
ken Mythos; sie entstammen allesamt Kleists frither Beschéftigung mit dem an-

3 Zum Misserfolg der Weimarer Auffihrung und zur Bedeutung des urspriinglichen
Schlusses (den Kleist unter der Bezeichnung ,,Variant* als Anhang bei spiteren Textaus-
gziben beibehielt) fur das Gesamtverstindnis des Werks: Schmidt 2003, 76-84.

4 ,Uberliefert ist die Penthesilea in drei Fassungen. Es gibt erstens das Manuskript eines
nicht bekannten Schreibers, das Kleist selbst an verschiedenen Stellen korrigiert hat. Es
gibt zweitens ein Organisches Fragment aus dem Trauerspiel: Penthesilea, das im ersten
Stiick des Phdbus publiziert wurde (Januar 1808). Und es gibt drittens den Erstdruck des
gesamten Dramas im Verlag der Cottaschen Buchhandlung von 1808.“ (Port, 50)

5 Uns sind zehn Auftritte ohne Akteinteilung tiberliefert (I, 153-173).

6  Das Trauerspiel Die Familie Schroffenstein, Kleists Erstling, ist ein , klassisches* finfak-
tiges Drama, wie auch die drei spiten Dramen Die Herrmannsschlacht, Das Kcthchen
von Heilbronn und Der Prinz von Homburg. Das dem Penthesilea-Drama entstehungsge-
schichtlich nahe stehende Lustspiel Amphitryon ist allerdings ein dreiaktiges Drama, wie
dessen Vorlage, das gleichnamige Lustspiel Moliéres aus dem Jahr 1668, auf das es so-
wohl inhaltlich als auch formal intensiv und explizit rekurriert.
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tiken Drama’ und zeugen von seinem Ehrgeiz, auf dem Gebiet der zeitgendssi-
schen dramatischen Produktion, im Kontext von Klassik und Romantik und in
produktiver Auseinandersetzung mit und Entgegensetzung zu diesen Diskursen
etwas ganz eigentiimlich Neues hervorzubringen. Im Falle des Trauerspiels
Penthesilea handelt es sich um eine Bemithung um die Tragddie, wobei dieses
Drama als Kleists letzter Versuch anzusehen ist, sich mit dieser angesehenen
Gattung auseinanderzusetzen. Denn genau genommen hat Kleist die Bezeich-
nung ,,Trauerspiel“ nur dreien seiner Dramen beigegeben: der Familie Schrof-
Jenstein, dem Robert Guis/’card—Fragment8 und eben der Penthesilea, wofiir er,

7 Das Guiskard-Fragment und der Zerbrochne Krug rekurrieren beide auf die Tragodie
Konig Odipus des Sophokles, wihrend Penthesilea intertextuell auf zahlreiche mythische
Erzihlungen und antike Quellen verweist, darunter auf Homers Jlias wie auch auf Trago-
dien des Euripides. (Schmidt 2003, 105-113) Das Lustspiel Amphitryon verarbeitet eben-
falls ein antikes Sujet, den Herakles-Alkmene-Amphitryon-Mythos.

8 Die beiden frithen Dramen haben flir ihn den Anspruch auf die Realisierung einer Tragd-
die moderner Provenijenz offenbar nicht erfilllt. Die Familie Schroffenstein, 1803 anonym
erschienen, bezeichnet er in einem Brief an seine Halbschwester Ulrike als eine ,.elende
Scharteke* und it von der Lektiire des Dramas nachdriicklich ab. (11, 731) Es ist derselbe
Brief, in dem er voll Stolz seine Familienangehdrigen auf eine Besprechung des Dramas
in der Presse aufmerksam macht: ,Leset doch einmal im 34. oder 36. Blatt des ,Frei-
miithigen* den Aufsatz: Erscheinung eines neuen Dichters. Und ich schwore Euch, daB
ich noch viel mehr von mir weiB, als der alberne Kauz, der Kotzebue. Aber ich mul} Zeit
haben, Zeit muf ich haben — O Ihr Erinnyen mit Eurer Liebe!“ (I, 731) Sein Freund
Zschokke berichtet von einer Lesung unter Freunden aus dem Stiick, wobei die Wirkung
einer Tragodie, milde gesagt, verfehlt wurde: ,,Als uns Kleist eines Tages sein Trauer-
spiel Die Familie Schroffenstein vorlas, ward im letzten Akt das allseitige Geldchter der
Zuhorerschaft, wie auch des Dichters, so stiirmisch und endlos, daB, bis zu seiner letzten
Szene zu gelangen, Unmoglichkeit wurde.” (Zit. nach Schmidt 2003, 50) Das funfaktige
Drama rekurriert eindeutig auf Shakespeares Romeo und Julia, aber der tragische Tod der
beiden Verlicbten, die Blut- und Schauerszenen und die heftigen Gefiihlsausbriiche rei-
chen offenbar nicht aus, um die Wirkung des Tragischen zur Entfaltung zu bringen. Nach
Schmidt 2003, 62, fehlt hier der ,,Darstellung duBeren Greuels [...] noch die innere Di-
mension des Leidens.” Das Robert Guiskard-Fragment gilt wiederum als das Zeugnis ei-
nes Scheiterns, desjenigen der intensiven Bemiihung des Autors um die erhabene Tragd-
die, nimmt er sich doch vor, ausgehend vom Sophokleischen Konig Odipus, ein moder-
nes tragisches Verhingnis, ein tragisches Schicksal unter den Bedingungen einer neueren,
geschichtlichen Zeit zu gestalten, wobei das Ergebnis seinen Erwartungen, seinem Ehr-
geiz und seinefi’hoch gestellten Anspriichen nicht entspricht. Kleist vernichtet bekannt-
lich 1803 in Paris das Guiskard-Manuskript, wie er in Briefen an seine Schwester in
iiberschwiinglichem Ton verkiindet. Es gibt kaum Informationen dariiber, wie dieses ge-
nau beschaffen war, uns sind nur die zehn Auftritte, ohne Akteinteilung, tiberliefert, die
Kleist 1808 im Phobus versffentlicht hat; dieses Fragment legt freilich mit guten Griin-
den die Vermutung nahe, dass auch hier keine Akte vorgesehen waren, nur eine Reihe
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wie gesagt, eine ungewdhnliche Form gewdhlt hat, oder diese hat sich ihm viel-
mehr aufgedringt, als besser geeignet, die Inhalte des Dramas aufzunehmen und
darzustellen.

Was Kleist mit der Penthesilea inhaltlich zur Anschauung bringt (histoire),
ist eine Frage, die die Interpreten in der mittlerweile uferlosen Forschungslitera-
tur einfallsreich, duBerst kontrovers und facettenreich zu beantworten versucht
haben. Wir stellen hier diese Frage vorerst zuriick, um das Augenmerk zunichst
auf die formalen Eigentiimlichkeiten des Trauerspiels Penthesilea zu richten, auf
den discourse.

Auf die groBziigig verwendeten episierenden Elemente im Stiick, die langen
Erzdhlungen und auch diejenigen Elemente, die schon die antike Tragodie kennt
(Botenbericht und Teichoskopie), ist natiirlich oft hingewiesen worden.” Man
hat auch auf die Tatsache aufmerksam gemacht, dass die Anzahl der Auftritte in
Kleists Drama genau der Anzahl der Gesinge von Homers Ilias entspricht, ein
Werk, in dessen intertextuellen Umkreis Kleists opus magnum hauptsichlich zu
situieren ist.'” Umso mehr verwundert es, dass diese konzeptuell wichtige inter-
textuelle Referenz'' auf verhiltnismaBig wenig Resonanz in der Forschung ge-

von Auftritten. Die Frage, ob es sich doch um den Text von 1803 oder um einen neuen
Entwurf handelt, ist nicht zu beantworten.

9  Hauthal, 244-248, sieht die Funktion der episierenden Elemente des Werks in der Uber-
blendung des Vollzugscodes des Dramas mit einem narrativ vermittelten Darstellungs-
code (Barthes) und in der dadurch gegebenen Moglichkeit, seine Performanz zu reflektie-
ren. Sie betrachtet , Kleists diegetisches Theater als paradoxe Einheit von Unmittelbarkeit
und Vermittlung® (Hauthal, 255).

10 Im Manuskript des Dramas sind es allerdings noch 23 Auftritte (Kleist 1992, 245-613)

" Fiir den Druck hat Kleist dann aus der urspriinglichen 14. Szene zwei Auftritte gemacht,
die 14. und die 15. Szene der Druckversion, vielleicht doch, um mit der Zahl der Auftritte
auf das homerische Epos anzuspielen.

11 In gewisser Hinsicht erzihlt Kleist im Trauerspiel eine Fortsetzung der Handlung der I/i-
as. Wiederholt ist im Drama die Rede von Hektors Tétung durch Achill, mit dessen Be-
stattung im Hause des Priamos das antike Epos endet, und von dessen Kérperschindung
durch Achill. Bei Hederich, der wichtigsten Quelle Kleists fiir den Penthesilea-Mythos,
werden die beiden Ereignisse, Penthesileas Ankunft vor Troja und Hektors Tétung durch
Achill, in unmittelbaren zeitlichen und auch #tiologischen Zusammenhang gebracht, (He-
derich, 1939) Nicht zuletzt ist in diesem Zusammenhang auf Goethes Absicht hinzuwei-
sen, eine Fortsetzung der /lias zu schreiben, deren Thema der Tod des Achill sein sollte.
Am 23. Dezember 1797 schreibt er an Schiller: ,,SchlieBlich muB ich noch von einer son-
derbaren Aufgabe melden, die ich mir [...] gegeben habe, nimlich zu untersuchen, ob
nicht zwischen Hektors Tod und der Abfahrt der Griechen von der trojanischen Kiiste
noch ein episches Gedicht inne liege oder nicht. Ich vermute fast das letzte [...] Der Tod
des Achills scheint mir ein herrlich tragischer Stoff.* (Goethe, 756) Goethe hat daraufhin
das Epos Achilleis konzipiert, das jedoch unvollendet geblieben ist; es existiert lediglich
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stoBen ist'?, wahrscheinlich weil es sich um ein episches Werk handelt; man hat
viel eher auf dem Gebiet des Dramas nach vorwiegend inhaltlichen Entspre-
chungen gesucht. So sind die zweifellos vorhandenen intertextuellen Anspielun-
gen auf die Bakkchen und den Hippolytos des Euripides herausgestellt worden
(Schmidt 1974, 234-241; Schmidt 2003, 110-113; Frick, 82-90) wie auch an-
satzweise Kleists Beziehung zur antiken Literatur und zum mythischen Diskurs
generell.13

Die 24 Auftritte der Penthesilea werden als ein Kuriosum, als ein grofies
dramaturgisches und darstellungstechnisches Problem betrachtet, woran sowohl
Literaturwissenschaftler wie auch Regisseure AnstoB genommen haben. (Hau-
thal, 260-265) Man hat daher versucht, wie ehedem Goethe fir die Krug-
Auffithrung, die Fiinfaktigkeit im Drama gewissermafien wiederherzustellen, in-
dem man ,,Handlungseinheiten* erkannt und benannt hat. Nach Jochen Schmidt
etwa ergeben sich durchaus ,die Konturen von fiinf Akten [...], ohne ausdriick-
lich eingezeichnet zu sein.” (Schmidt 1974, 129)'* Die Handlungsfiihrung sei
.im ganzen monumental einfach* und ,,Abbild der elementaren Anziehungs-
kraft, die Achill und Penthesilea in der Doppelheit von Kampf und Liebe aufein-
ander ausiiben, Abbild auch der Entgegensetzung zweier Welten, der griechi-
schen und der amazonischen [...].* (Schmidt 1974, 130) Im Folgenden arbeitet
Schmidt minutiés das Prinzip der Antithetik und zugleich Parallelitit der beiden
Welten und ihrer Vertreter als Handlungsprinzip des Dramas heraus."* Sinnvolle

der , Erste Gesang*, der 1799 in Jena entstand. Der Stoff lie sich nicht in die von Goethe
gewdhlte Form zwingen; spiter notierte sich Goethe in seinem Tagebuch: ,,Karlsbad, 10.
August 1807. Verschiedene romantische Sujets iibetlegt. Verwandlung der Achilleis in
einen Roman.* (Goethe . 758) Dazu ist es aber nicht gekommen, das Fragment nahm
Goethe spiter, 1806, in seine Schriften auf. Kleist durfte also Kenntnis davon bekommen
haben. Der Beginn der Arbeit an Penthesilea wird von der Forschung in den August des
Jahres 1806 gesetzt (Appelt/Nutz, 81).

12 Hoff-Purviance, 40, zitiert ein //ias-Manuskript, das im Schlussvers von der Ankunft der
Amazone erzihlt: ,,Such were the funeral games of Hector; and now there came an Ama-
zon, the greathearted daughter of man-slaying Ares.”

13 Die Frage nach Art und Funktion der mythischen Sprache in Kleists Werk ist in der For-
schung eher selten gestellt worden. (Kaiser; Borelbach; Mitralexi)

14 Schmidt gruppiert dic einzelnen Aufiritte dieser ,,Akte* folgendermaBen: 1. ,, Akt = Auf-
tritte 1-4 (ExpdSition, Welt der Griechen), 2. ,,Akt" = Auftritte 5-8 (Welt der Amazonen),
3. Akt = Auftritte 9-14 (die Begegnung der beiden Welten), 4. ,,Akt" = Auftritte 15-20
(als ,klassische[r] Ort der tragischen Peripetie®), 5. ,,Akt“ = Aufiritte 21-24 (Katastrophe
und Untergang).

15 Schmidt 1974, 135, formuliert als Folge seiner Interpretation folgenden Ratschlag fiir die
Inszenierung des Dramas: ,,Die Aufmerksamkeit des modernen Regisseurs kann sich des-



64 Katherina Mitralexi

Handlungseinheiten ergeben sich jedoch mit guten Griinden auch, wenn man die
Szenen anders gruppiert, mit dem Ergebnis z.B. von sechs ,,Akten®, wenn man
die mittleren Szenen, das stufenweise Herantreten des Achill zu den Amazonen
und zu Penthesilea, den Austausch zwischen Achill und Penthesilea und die jihe
Trennung anders markiert.'® Solche Unterteilungen iiberzeugen letztendlich
nicht, sie fassen unter verschiedenen Gesichtspunkten Teile der Handlung zu-
sammen, ohne die Stichhaltigkeit der eigenen Argumente gegeniiber anderen
verwandten Vorschldgen zur Geniige profilieren zu kénnen.

Mit der Ausnahme der Erprobung einer Dreiteiligkeit, die sich dann ergibt,
wenn man Penthesileas immer wieder ansetzende Versuche, Achill zu erreichen,
aufmerksam verfolgt. Das ,dreiaktige” Schema enthielte demnach:

a) Die Ereignisse bis zur Ohnmacht Penthesileas, die am Ende des 9. Auf-
tritts, und zwar nicht als direkte Folge ihrer Verwundung wihrend des Duells
mit Achill im 8. Auftritt, sondern als Folge ihrer ungeheuren inneren Anspan-
nung angesichts der Unerreichbarkeit Achills (9. Auftritt, Sonnenmetapher), er-
folgt. Sie bleibt wihrend der folgenden vier Auftritte ohnméchtig, derweil Achill
der dringenden Bitte Prothoes entgegenkommt, Penthesilea solange einen Sieg
tiber Achill vorzuspiegeln, bis sie sich wieder gefasst hat. (Auftritte 1-13)

b) Es enthielte dann Penthesileas sich in zwei Stufen vollziehendes Erwa-
chen ab dem 14. Auftritt; inzwischen haben die Griechen und Achill die Ober-
hand gewonnen. Sie erwacht zundchst aus ihrer tatsichlichen Ohnmacht und
sieht sich in eine tduschend paradiesische Seelenharmonie und in einen harmo-
nischen Austausch mit Achill, also in einen Einklang mit sich selbst, versetzt,
ein Zustand, der dann in eine jihe Konfrontation mit der Realitit ihrer Gefan-
gennahme durch Achill umschlégt. Denn Penthesilea ist zunichst der beglii-
ckenden Meinung, ihr Ziel, ndmlich Achill, unter ihren eigenen Bedingungen
vollends erreicht und bekommen zu haben. Umso grausamer ist daher ihr erneu-
tes ,Erwachen’ in einer Realitit, die ganz anders aussieht und ihren Zwecken
vollkommen entgegengesetzt ist. Es folgt die schmerzliche Trennung, als die
Amazonen ihre Konigin doch den Griechen entreiBen. (Auftritte 14-18)

¢) Das todliche Missverstindnis, die Raserei der Amazone und der Tod
Achills und Penthesileas wiirden den dritten ,,Akt* ausmachen. Es ist der letzte —
und tddliche — Versuch Penthesileas, Achill zu erreichen, er ist erfolgreich,
Penthesilea leibt sich Achill buchstablich ein. (Auftritte 19-24)

halb nicht auf eine isolierte Behandlung der Regie-Anweisungen an ihrem jeweiligen Ort
beschranken, sondern muB das antithetische Element spiirbar machen.*

16 Das sihe dann so aus: 1-4 (die Griechen), 5-10 (die Amazonen), 11-14 (Achill bei den
Amazonen, Penthesileas Tduschung), 15 (Achill und Penthesilea, der Austausch), 16-18
(die Trennung), 19-24 (das todliche Missverstindnis, die Raserei und der Untergang).
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Zur Bekriftigung des Arguments von der Plausibilitat der (inneren) Dreitei-
ligkeit des Dramas miissen wir etwas ausholen und auf das Jahr 1803 bzw. auf
den Kontext des Guiskard-Fragments zuriickgreifen. Es ist bekannt, dass Kleist
in diesem Krisenjahr, wihrend dem er in Briefen und in schwirmerischen Ténen
von seinem Ehrgeiz und seinen ambitionierten literarischen Plinen sowie dann
auch von der Vernichtung des Guiskard-Manuskripts berichtet, zugleich von ei-
ner ,,gewisse[n] Entdeckung im Gebiete der Kunst“ spricht, an der er arbeitet,
ohne jedoch je Genaueres dazu zu sagen. Werde ihm die Arbeit an dieser Entde-
ckung moglich gemacht, so wiirde er sich ,,den Kranz der Unsterblichkeit zu-
sammen* pfliicken, schreibt er an seine Schwester Ulrike. (3. Juli 1803; II, 733)
Man spekuliert in der Forschung iiber den Charakter dieser ,,Entdeckung®, die
mit der Arbeit an dem Guiskard-Projekt einhergeht, und hat bislang nur einen
indirekten Hinweis ausfindig machen konnen, in den Worten eines zeitgendssi-
schen anonymen Zeugen, eines Nachbarn Kleists auf der Aarinsel im Thuner
See in der Schweiz, wonach Kleist sich wihrend einer Unterhaltung iiber die
dramatischen Verdienste Goethes vornahm, ihm ,.eine genauere Entwicklung
der Regeln der Dramatik* vorzutragen, sowie ,die Gesetze des Trauerspiels in
einer sehr einfachen und mathematischen Figur* zu veranschaulichen. (Hoff-
mann, 883).

Zu dieser einfachen mathematischen Formel gibt es auch von dem inzwi-
schen als Christian Gottlieb Holder identifizierten Zeugen'’ ein Diagramm, wel-
ches in Form von drei Kurven die Entwicklung der dramatischen Handlung bzw.
den Weg des Helden darstellt. Die Linie verlduft nicht linear, indem sie etwa
aufsteigt und (nach der Peripetie) jih zur Katastrophe hin abstiirzt, sondern fiihrt
den Helden gleichsam etappenartig einmal an sein ersehntes Ziel heran, wo er
aber enttiuscht und von seinem Ziel entfernt wird, dann fiihrt sie ihn ein zweites
Mal und unter angespannten Bedingungen wieder an sein Ziel heran, wo er
abermals enttduscht wird und einen Riickschlag erleidet. Ein drittes und letztes
Mal fiihrt die Kurve den Helden abermals in die Nihe seines Ziels, um ihn dann
endgiiltig und mit verheerenden Folgen abstiirzen zu lassen.'® Die parabelartige
Darstellung der dramatischen Ausfiihrung dieses abgestuften Konflikts zwischen
der Kraft, die den Helden in Richtung der Erfiillung seiner ,,/Zwecke* bewegt

17 Es handelt sich um ,,Christian Gottlieb Holder, dessen 1803/04 erschienener zweibéndi-
ger Reisebericht Meine Reise iiber den Gotthard nach den Borromdischen Inseln und
Mailand; undSon da zuriick iiber das Val Formozza, die Grimsel und das Oberland im
Sommer 1801 eine umfangreichere Passage enthilt, die moglicherweise den Stand des
Nachdenkens widerspiegelt, den Kleist zur damaligen Zeit in bezug auf die Theorie des
Dramas erreicht hatte (Kleist 2000, 102).

18 Das Diagramm ist abgebildet bei Brown, 130, die zuvor auch eine eingehende Interpreta-
tion von Diagramm und dazugehorigem Text liefert.
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(der Charakter des Helden, im Text als ,,grav* bezeichnet), und der Gegenkraft
(Schicksal), die ihm dabei entgegenwirkt und ihn von seinem Zweck entfernt
(im Text als ,antigrav* bezeichnet), veranschaulicht die Pramissen, unter denen
eine Tragddie gelingen und &sthetisch wirksam sein kann. (Brown, 123)" Un-
schwer ldsst sich die vorgeschlagene Dreiteilung des Trauerspiels Penthesilea
auf dieses Diagramm beziehen® und trigt so zu dessen Verstindnis bei, zumal
sie das Augenmerk auf das Begehren der Zentralgestalt Penthesilea als Organi-
sationsprinzip des Dramas lenkt.”!

Denn das, was das Penthesilea-Drama im Kern erzihlt, ist der immer wieder
ansetzende und immer wieder scheiternde Versuch der Heldin, Achill zu errei-
chen und zu bekommen, sowie der daraus resultierende, kontinuierlich wach-
sende Zorn der Heldin. Achill bleibt fiir sie unerreichbar, nicht nur als Folge der
duBeren Bedingungen, also der Kriegsereignisse, sondern vielmehr als Folge der
inneren Bedingungen, wie diese einerseits aus ihrer Gebundenheit an das Gesetz
der Amazonen und andererseits aus dem Misslingen des Verstehens und Erken-
nens zwischen ihr und Achill gegeben sind. Das Trauerspiel Penthesilea erzahlt

19 Mit den Worten des Textes: ,,Der Gang des Helden muB also in parabolischen Linien
fortlaufen — und auch hier beweifit sichs, daB dief die Schénheitslinie ist. Das Schiksal
muf} den Helden erheben, ihn von seinen Zweken entfernen; er selbst nihert sich wieder
denselben durch seine eigene Kraft, bis er endlich in dem Punkte ¢ von dem Schicksal
zumalmt wird.” (Zit. nach Brown, 131)

20 Brown, 125, stellt die Behauptung auf, dass sich Kleists Ziele als Dramatiker durch den
Bezug zu diesen Regeln der Dramatik ethellen lassen, argumentiert allerdings, ,,da8 ein
solcher enger Bezug nur fiir Kleists zweiten Tragddienversuch gilt — Robert Guiskard,
das Werk, mit dem er genau zur Zeit der Abfassung jener Regeln beschiftigt war [...].*
Brown arbeitet in threm Aufsatz lediglich die markanten Unterschiede in der dramati-
schen Form und Ausfithrung zwischen den Dramen Familie Schroffenstein und Robert
Guiskard heraus und st6Bt nicht bis zur Behandlung der Penthesilea vor. Sie stellt auch
Giber die Gravitationsthematik interessante Verbindungen zwischen den Regeln der Dra-
matik und Kleists Aufsatz Uber das Marionettentheater her. (Brown, 124f., 129).

21 Die Dreiteilung erscheint als Vorschlag in der frithen Kleist-Forschung in interessantem
Zusammenhang. So erwihnt Hoff-Purviance, 39, die Arbeiten von Julius Petersen und
Norbert Furst, die zu dem Schluss kommen, dass Penthesilea eine musikalische Struktur
aufweist, den drei Bewegungen einer Sonate vergleichbar. Hoff-Purviance, 40f., selbst
vergleicht die Form des Dramas mit der Form der J/ias und sucht so das ,,innere Gesetz"
des Dramas zu bestimmen. Sie geht hauptsiichlich (neben anderen GesetzmiBigkeiten)
von einer Dreiteilung der Zias aus, je 8 Ges#inge machen ein Drittel des Epos aus, in dem
immer Achill die zentrale Gestalt ist. In der Folge beschrinkt sie sich jedoch auf eine
Aufzihlung von duBieren Entsprechungen in der Handlung zwischen den beiden Werken,
nach dem Prinzip von Angriff und Gegenangriff.
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vorrangig den Zorn der Heldin®® und erweist sich somit, auch iiber das rein Nu-
merische seiner 24 Auftritte hinaus, als ein intertextueller Bezug auf die lias.

Die ,,Regeln der Dramatik*, die Kleist zugeschrieben und mit seiner »ZEWis-
se[n] Entdeckung im Gebiete der Kunst“ in Zusammenhang gebracht werden,
lassen sich also mit recht guten Ergebnissen auf die Entwicklung der dramati-
schen Handlung des Trauerspiels Penthesilea anwenden und verfolgen. Es ist
eindeutig, dass Kleist, der auf dem Feld der dramatischen Kunst experimentieren
und zu neuen Moglichkeiten der dramatischen Form vorstoBen will, die Ge-
schichte nicht vorgegebenen Formen, sondern im Gegenteil die Form der Ge-
schichte unterwirft, die im konkreten Fall in der Tat ein ihr eigenes 4sthetisches
Ergebnis hervorgebracht hat, das sich nicht in die im frithen 19. Jahrhundert giil-
tigen konventionellen Formen fiir das Drama einzwéngen lieB.”

Gabriele Brandstetter hat 2001 Kleists Penthesilea als ,.ein Drama der Uber-
schreitung; der Uberschreitung von Grenzen kultureller Ordnung® gelesen, kon-
kret ,,als Tragodie der Uberschreitung [...], und zwar der Uberschreitung der
Tragodie und ihrer Formgesetze.” Sie weist darauf hin, dass das ,,Grundmuster

22 Soffner, 166, konzentriert sich zunichst auf den ,,Mythos des Zorns* bei Homer, ,.der mit
Agamemnons Verrat beginnt und in Hektors Bestattung seinen Abschluss findet®, und
hebt dessen iiberindividuelle Dimension und dessen kulturstiftenden Charakter hervor. In
der Folge untersucht er Kleists andersartige Affekidarstellung, der ,ein paradoxes
Amalgam aus Zorn und Liebe [modelliert], in welchem keiner der beiden Affekte dem
anderen unterstellt wird” (Séffner, 169), die Beschaffenheit von Penthesileas Zom also,
der als , tierischer und menschlicher Affekt [...] genauso epistemisch [ist] wie bei Homer
der Zom des Achill es war — allerdings auf eine ganz andere Weise, denn er ist episte-
misch nicht als Teil der Kultur, sondern als deren andere Seite. In Kleists Referenz auf
die flias und in seiner Darstellung des Achilles ist der Hellenenzorn zu einem uneigentli-
chen Zom geworden.* (S6ffner, 179) Er geht auf Kleists diverse Mythenreferenzen ein,
die ,sich tatsdchlich fast wie ein Kompendium antiker Raserei lesen™ lassen (Soffner,
179), auf formale Referenzen oder Bemerkungen allerdings nicht.

23 Nach Lawrence J. Ryan, 94, lieB sich das klassische fiinfaktige Schema in Kleists frither
Dramatik nicht anwenden, ,,weil die fiinfaktige Gliederung ja eine vorgeformte Ordnung
in sich enthilt, die jedem Geschehen aufgeprigt wird; demgegeniiber wollte Kleist eine
Geschehnisfolge darlegen, die sich aus einer im wesentlichen spontanen Setzung ergibt,
eine solche also, die gleichsam nach eigenem Gesetz sich entfaltet und keinen vorge-
schriebenen Stufengang zu durchlaufen hat. Somit ist zu vermuten, daf Kleist die je ein-
malige Verbindung von Tat und deren Konsequenzen aufzeigen wollte und sich um eine
Unmittelbarkeit bemiihte, die etwas von dem reiRenden Tempo eines unaufhaltsam auf
sein Ziel zulaufenden Geschehens einfangen sollte.”. Dass es Kleist war, und nicht etwa
Schiller oder Holderlin, der ,,zu neuen, weiterfilhrenden Mdglichkeiten der dramatischen
Form vorstiefs“, erklirt Ryan, 93, damit, dass er die Handlung ,geschichtlich® anlegt, in-
dem er sie nicht von einer im Voraus bestimmten Ordnung, sondern von der Freiheit des
menschlichen Wollens ausgehen lasst.
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der Transgression“ wiederholt in der Forschung als fiir das Drama charakteris-
tisch ausgewiesen und an verschiedenen Elementen der erzihlten Geschichte er-
probt und analysiert wurde. (Brandstetter, 227)** Sie selbst konzentriert sich in
ihrer Analyse auf ,Kleists antiklassische Behandlung der Katharsis“ und auf die
Kleist zugeschobene Frage, ob die Tragddie iiberhaupt darstellbar ist.> Wir
konzentrieren uns in der Folge auf die konkrete Darstellung der Tragsdie
Penthesilea, wie sie schliefilich von Kleist autorisiert wurde, und fragen uns, zu
welchen Ergebnissen man kommt, wenn man den formalen Eigentiimlichkeiten
des Dramas bzw. der Beziehung von histoire und discourse in Penthesilea mit
dem narratologischen Analyseinstrumentarium beikommen will. Die folgenden
Bemerkungen sollen in diesem Sinne als ein Versuch verstanden werden, ein
klareres Bild von der Form zu erhalten, in die Kleist ,,als ein echter Vorfechter
fir die Nachwelt” den ,,Schmerz und die gewaltigsten tragischen Empfindun-
gen* (Adam Miiller; zit. nach Appelt/Nutz, 94f.) seiner Protagonistin eingeklei-
det hat.

Im Kontext ihrer Bemerkungen zu einer transgenerischen Erzihltheorie ha-
ben Ansgar Niinning und Roy Sommer 2002 mit Nachdruck fiir die Erfassung
eines Dramas mit dem narratologischen Analyseinstrumentarium plidiert®, wo-
bei schon Manfred Pfister in seiner grundlegenden Monographie iiber das Dra-
ma (zuerst 1977) auf die Unmoglichkeit hingewiesen hatte, alle Erscheinungs-
formen des Dramas mit den tiblichen deduktiv-normativen Dramentheorien er-
fassen zu konnen, sowie auf das Fehlen von Ansétzen einer deskriptiv-struktura-
listischen Theorie dramatischer Texte. (Pfister, 19) Letzterem wirkt er in seiner
Darstellung insofern entgegen, als er Ergebnisse von Forschern aus dem Bereich
der historischen Poetik des Dramas und aus dem Bereich einer Semiotik des
Dramas in seine Betrachtungen integriert. Im Folgenden stiitze ich mich auf

24 Dabei ist die Rede von ,eine[r] Dramaturgie der Uberbietung der antiken Tragddie®
(Brandstetter, 229), wobei Brandstetter auf eine Vorformulierung dieser These durch
Richard Benz hinweist.

25 ,Mit Lessing und Goethe sind zwei darstellungstheoretische Extrempositionen zur Tra-
godienpoetik und zum Katharsisgedanken bezeichnet. Kleist nun folgt in seiner Penthe-
silea einem Katharsismodell, das sich sowohl vom Lessingschen als auch vom Goethe-
schen Konzept weit entfernt. Indem er den Katharsisgedanken an die Grenzen treibt — ja
tibertreibt —, wirft er auch die Frage nach der Darstellbarkeit der Tragodie auf. (Brand-
stetter, 237; vgl. Greiner)

26 Von einer Ubertragung und Erprobung erzéhltheoretischer Analysekategorien auf drama-
tische Texte erhoffen sich Niinning und Sommer nicht nur eine prizisere Beschreibung
der dramatischen Texte selbst, sondern auch einen durch diese Erweiterung des Textcor-
pus differenzierteren und geschérfien Blick fiir einzelne Themen und Bereiche der narra-

tologischen Forschung in Richtung einer ,transgenerischen Narratologie® (Niinning/Som-
mer, 108).
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Pfisters Ergebnisse, insbesondere auf dessen Erorterungen zur Gestaltung der
Zeit im Drama.

Zunichst ist einzurdumen, dass Kleist, dramentheoretisch gesehen, die aris-
totelische Forderung von den drei Einheiten fiir das Drama durchaus einhilt. Der
Ort ist im Paratext eindeutig und einheitlich angegeben: ,,Szene: Schlachtfeld
bei Troja* (I, 322) und #ndert sich wihrend des Stiicks nicht, auch wenn sich ei-
nige Szenen nur unter den Griechen und einige nur unter den Amazonen abspie-
len. Die Regieanweisungen und einiges, was den Worten der Personen des Dra-
mas zu entnehmen ist, lassen vor unserem inneren Auge eine weite Topographie
mit einem Fluss, mit Bdumen und mit Hiigeln entstehen, von denen aus Perso-
nen des Dramas von den direkter Darstellung entzogenen Schlachtszenen oder
von der Omophagie-Szene teichoskopisch berichten.”” Dadurch weitet sich aber
der Raum noch mehr aus und erreicht panoramische Ausmafle, eine Ausweitung,
die, Pfister zufolge, zu den Episierungstendenzen des Dramas gezihlt werden
sollte. (Pfister, 105)

Auch die Handlung ist, wie schon dargestellt, durchaus einheitlich, verfol-
gen wir doch in den 24 ohne Unterbrechung aufeinanderfolgenden Auftritten
Penthesileas Zorn, ihr seelisches Drama, einen gewaltigen Affekt, hervorgerufen
und intensiviert durch den Konflikt zwischen ihrem Begehren, das sich — mit
den Worten der oben erwihnten Regeln der Dramatik ~ aus ihrem ,Charakter*
und ihrem ,Zweck* konstituiert, und den Hindernissen, dem ,Druck des Schick-
sals‘, die dessen Erfiillung entgegenwirken. Penthesilea dominiert das Gesche-
hen, noch bevor sie selbst auftritt?®, und die Handlungen der anderen, auch des
Achill, hingen von ihren Handlungen ab, bis sie am Ende des neunten Auftritts
ohnmichtig zusammenfillt.” Im triigerischen idyllischen mittleren Teil des

27 Zur Integration ,,innerer Biithnen* bei der Lektiire oder bei der Auffithrung des dramati-
schen Textes: Hauthal, 250f.

28 Schon seit dem ersten Auftritt wird in der ausfiihrlichen Berichterstattung der Griechen
(Odysseus, Diomedes, der Hauptmann) immer wieder hauptsidchlich von Penthesileas rit-
selhaftem Verhalten und den offensichtlichen korperlichen Signalen der Gefiihlswallung
erzihlt, die zu beobachten sind, wenn sie auf Achill trifft, den sie in der Schlacht kontinu-
terlich sucht.

29 Zuvor ist in den Berichten der Amazonen (Prothoes, der Oberpriesterin, der Hauptmén-
nin, des Médchens, der Obersten) wiederholt von ihrem auch fiir sie rétselhaften Verhal-
ten und von ihrem Gefiihlsaufruhr die Rede. Beides ldsst sich fiir die Amazonen nicht
mehr durch @le Anforderungen ihres Gesetzes erkldren, haben diese sich doch fur das
Amazonenkollektiv durch den Sieg iiber die Griechen bereits erfiillt, wie die Vorberei-
tungen zum Rosenfest im 6. Auftritt und andere Reden eindeutig bezeugen. Penthesileas
,Zweck* hat sich jedoch nicht erfiillt, sie handelt weiter und ladt damit Schuld auf. Auch
Achills Verhalten wird allerdings sowohl fiir die Griechen als auch fiir die Amazonen zu-
nehmend ritselhaft.
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Dramas dominiert abermals Penthesilea die Handlung, es werden aus ihrem ei-
genen Munde die Erklarungen fiir ihr rétselhaftes Verhalten geliefert und auch
die Bedingungen, die ihr ,Charakter® stellt, werden eindeutig genannt. Umso
groBer ist die nachfolgende Erniichterung und das AusmaB ihres Zorns, als sie
sich getduscht sieht, mit den verheerenden Folgen, von denen in den letzten Auf-
tritten aus der Sicht der Amazonen berichtet wird, bis zu ihrem eigenen Ende.

Die Zeit ist im Drama auch einheitlich, zumal sich die Ereignisse tiber nur
wenige Stunden erstrecken, von Sonnenaufgang bis ungefihr um die Mittagszeit
desselben Tages. Diese Zeitspanne umfasst das, was auf der Bithne geschieht, es
ist die Zeit der Auffihrung, Pfister nennt sie ,primire Zeit“. In seiner differen-
zierten Betrachtung der Zeitgestaltung im Drama unterscheidet Pfister iiberdies
zwischen einer ,sekunddren” und einer ,tertidren gespielten Zeit“. Unter der
»sekundéren gespielten Zeit“ versteht er ,,die fiktive Zeitdauer vom point of at-
tack, dem Einsatzpunkt der szenisch présentierten Handlung, bis zum Zeitpunkt
des Textendes unter Einschluss der etwaigen ausgesparten Zeitrdume zeitlich
verdeckter Handlung* (Pfister, 369). Auf Penthesilea angewandt hieBe das, dass
sich ,primare* und ,,sekundire gespielte Zeit“ tendenziell decken, wenn man
etwa die teichoskopisch berichteten Ereignisse miteinbezieht, die zum szenisch
dargestellten Geschehen zeitlich parallel (simultan) verlaufen oder berichtete
Ereignisse, die den zeitlichen Rahmen des konkreten Geschehens etwas priziser
abstecken. So erfahren wir z.B. im 5. Auftritt aus dem Munde von Penthesilea,
dass seit ihrer Ankunft in Troja fiinf Tage vergangen sind, dass sie ,,nun fiinf
schweilerfiillte Sonnen schon / An seinem [des Achilles] Sturze riittelte (V.
706f.). Naheres tiber die Ankunft der Amazonen und iiber die ersten Kampf-
handlungen erfahren wir mittels der verschiedenen Berichte und der Reden von
Odysseus, Diomedes, dem Hauptmann, Asteria, Penthesilea u.a. Hierher geho-
ren auch die zahlreichen Botenberichte, die im Laufe des Dramas auBerhalb der
Biihne soeben stattgefundene Ereignisse nachholen.

Unter der ,tertiiren gespielten Zeit versteht Pfister , schlieBlich die fiktive
Zeitdauer der Geschichte vom Beginn der nur verbal vermittelten Vorgeschichte
bis zum Zeitpunkt des Textendes bzw. bis zum spitesten Zeitpunkt, der in zu-
kunftsgewissem Ausblick am Textende noch verbal thematisiert wird. (Pfister,
3691.) In Penthesilea erreicht diese , tertiéire gespielte Zeit“ gewaltige AusmaBe,
reicht sie doch bis in mythische Urzeit hinein, als Penthesilea im 15. Auftritt
Achill von der Griindung des Staates der Amazonen erzihlt, und auch bis in eine
ferne, diistere Zukunft, in der der Staat der Amazonen zugrunde gehen wird,
weil die Prémissen seiner Existenz grundlegend in Zweifel gezogen und erschiit-
tert wurden. Dies ist den Worten der Amazonen zu entnehmen, die im letzten
Auftritt entsetzt das Fallen des Bogens der Staatsgriinderin Tanais aus Penthe-
sileas Hénden verfolgen: ,,Der Bogen stiirzt’ ihr aus der Hand danieder! / [...]
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Seht, wie er taumelt — [...] Klirrt, und wankt, und fillt — ! / [...] Und noch einmal
am Boden zuckt — [...] Und stirbt, / Wie er der Tanais geboren ward.* (V. 2769-
2772), und auch den Worten Penthesileas in der Folge, mit denen sie sich vom
Gesetz der Amazonen lossagt: ,,Ich sage vom Gesetz der Fraun mich los, / Und
folge diesem Jiingling hier. (V. 3012f.) Penthesilea fordert die Frauen stam-
melnd auf, bei ihrer Riickkehr nach Themiscyra, wohin sie ihnen nicht folgen
wird, die Asche der Tanais in die Luft zu streuen: ,,Geht ihr nach Themiscyra,
und seid gliicklich, / Wenn ihr es konnt — / Vor allem meine Prothoe — / Ihr alle
—/ Und — — — im Vertraun ein Wort, das niemand hore, / Der Tanals Asche,
streut sie in die Luft!* (V. 3004-3009) Aber auch Troja wird nicht fallen, denn
Achill ist tot und die Griechen werden nicht siegen. So will es das géttliche
Orakel, auf das im 2. Auftritt der aus der Schlacht berichtende Hauptmann an-
spielt: ,,Achill — ist in der Amazonen Hénden, / Und Pergams Mauern fallen jetzt
nicht um.” (V. 242f))

Damit erreicht auch die Zeit panoramische Ausmafle, wie der Raum, und
stellt nach Pfister, zusammen mit dem umfangreichen Personal, ein weiteres
eindeutiges Indiz fiir die Episierungstendenzen im Drama dar, weil dadurch die
dramatische Konzentration aufgehoben und extensive Totalitit angestrebt wird.
Pfister, 105, sieht die Funktion einer derartigen Episierung darin, dass dadurch
psychologische, soziale und tber Personliches und Zwischenmenschlichf:s hig-
ausgehende Kausalzusammenhinge transparent [gemacht] und die Wirklichkeit
in ihrem konkreten Sosein® kritisiert werden. So schlégt sich in der Form des
Trauerspiels Penthesilea dessen Thema nieder, welches nach Gerhard Kaiser
nichts anderes ist als die Problematisierung der Primisse, die ,,der Klassik noch
gegeben bleibt: die Moglichkeit des Menschen, in seiner Welt Person zu sein®
(Kaiser, 210), und zu dessen Darstellung Kleist sich der mythischen Sprache be-
dient.* Die Moglichkeit, in ihrer Welt Person zu sein, bleibt Penthesilea ver-
wehrt. Was das Drama erzihlt, ist Penthesileas seelischer Konflikt zwischen der
Pflicht gegeniiber dem Amazonengesetz und ihrem diesem Gesetz zuwiderlau-
fenden Begehren, es ist der ,Zorn‘ des Subjekts, das sich gegen die Krifte auf-
lehnt, die seine Unverfiigbarkeit als Mensch unterminieren.

30 Kaiser, 214 Grbeitet den dem amazonischen Gesetz innewohnenden Widerspuch heraus
und zeigt, wie der Mythos bei Kleist in kritischer Absicht eingesetzt wird, dass er ,,Auf-
kldrung in Spiegelschrift ist“. Auch Doris Claudia Borelbach befasst sich mit dem Thema
und deckt das mythenkritische und dekonstruktive Potential des Kleistschen Werks auf,
indem sie aufzeigt, dass es eine iiber mythische Bilder inszenierte Dialektik der Aufkla-

rung ist.
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