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1. Introduccion

Como el Iéxico forma parte integral del sistema lingiiistico, no se puede ¢
cebir el aprendizaje de una lengua extranjera (LE) sin aprender su léxico,
embargo, la adquisicién del componente 1éxico es un proceso muy 83@:@&9
que conileva dificultades especiales para los aprendientes de LE.

Segtn Laufer (1991), los factores lingiisticos gue intervienen en la mEEmr
cion del léxico en LE pueden ser intraléxicos o inlerléxicos. Los factores in-
traléxicos tienen que ver con las caracteristicas formales y semanticas de la mj
ma la palabra y los interléxicos tienen que ver con la interaccién que establece el

aprendiente entre la nueva palabra y las otras palabras conocidas de su LM o 13

ydelaLE.

cionan con la LM, con el fin de establecer una serie de variables relacionadas
con la LM que intervienen en la adquisicién el léxico en LE y que tienen como
resultado la facilitacién del proceso o su ob~taculizacidn, lo cual da lugar a los
errores léxicos.

Los factores interléxicos, como ya hemos dicho, tienen que ver con la inte- -

raccion que establece el aprendiente entre la palabra nueva y las otras palabras
conocidas de su LM o0 L3 y de la LE. Estas relaciones entre las vm_mc_.mm nuevas y
las conocidas pueden ser semanticas ¢ fonoldgicas, dade que 12 organizacion del
lexicon inental en LE esta basada cn redes asociativas semanticas (Baralo, 1997;
Singletc:;, 1999) y fonoldgicas (Meara, 1984; Laufer, 1989).

De esta manera, hay dos tipos de factorcs interléxicos: los formales y los
semanticus. En cuanto a los factores interiéxicos formales, la similitud formal
enire la palabra nueva y una palabra conocida de la LM es uno de los casos que
puede aparecer. Segun Laufer (1990, 1991, ia similitud formal entre la palabra
nueva de la LE y una palabra conocida de 5 M o de L3 puede facilitar la adqui-
sicion de la nueva palabra si las dos palabras tiencn también significado similar

(cognados) o puede dificultarla si tiener sigriticado diferente (falsos amigos).
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- cuanto a los factores interiéxicos semanticos, pueden aparecer los siguien-
ﬁ_.mom falta de correspondencia en las relaciones semanticas eu las palabras
. LM y la LE, falta de correspondencia en el significado de las palabras
uencia, divergencia, correspondencia parcial semantica, diferencia en la
.. ion metaforica del significado de las palabras), diferencias culturales (dife-
e significado connotativo, falta de existencia de un concepto), colocaciones
enles.

.u.do_”_c se observa, 1a LM es un factor determinante en la adquisicién del léxico
LE. Sin embargo, hay un parémetro que regula su influencia en el proceso de la
auisicion del 1éxico en LE. Los mvestigadores (Blum y Levenston, 1978; Ring-
1983; Fernandez, 1997) descubrieron que uno de los factores que afecta la
scion de la transferencia es el nivel lingiiistico del aprendiente en la LE.

0o op

1 el continuum de la adquisicién de una LE y de su léxico, el aprendiente

= .=n. com: base y punto de partida los conocimientos de su propia LM. En los

meros niveles tiende a usar mds sus conocimientos previos para solucionar sus
oblemas de ignorancia. Sin embargo, mientras avanza el nivel mantiene una
stancia de su LM, la evita y las transferencias de su LM van disminuyendo. Por
2lio, en los primeros niveles de aprendizaje, su interlengua se parece més a la

“ M que en los niveles més avanzados.
S

De esta manera, se observa que hay una relacion directa entre el dominio lin-

.hm.m:no de los aprendientes y el uso de la transferencia Iéxica, lo cual origina la

. -y

paricidn de errores léxicos intertinguales. El nivel lingtiistico del aprendiente en
1a LE es uno de los factores que condicionan y regulan el mecanismo de transfe-

~rencia léxica y, de hecho, el tipo de los errores léxicos que aparecen en cada

nivel.

> 2. Los errores léxicos en la lengua escrita de los aprendientes griegos de

espaiiol
2.1. Cuestiones metodolégicas

Nuesiro objetivo es observar §a evolucion de los errores 1éxicos interlingua-
les en los diferentes niveles tingiisticos de los aprendientes griegos de espafiol
para averiguar hasta qué punto 12 LM interactia en el aprendizaje de la LE y si
estd presente durante todo el proceso o sélo en alguna etapa. Por eso, vamos a
analizar la interlengua de ios aprendientes griegos de espaiioi con diferente do-
minio lingiiistico en el nivel léxico — semantico. Dicho analisis va a aplicar el
procedimiento del Andlisis de Emores a un corpus de produccién escrita'.

El modo de recogida de datos que se ha seleccionado es el pseudolongitudi-
nal, dado que se han recogido datos en intervalos periddicos, pero con sujetos
distintos en cada una de las etapas analizadas.

' Més informani
(2004).

-obre el procedimiemn: de! Anilisis de Ertores se puede encontrar ¢n Santos Gargallo

e
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Nuestra muestra estd compuesta por 81 aprendientes griegos de espaiolic
pertenecen a cuatro niveles lingiisticos distintos: A, Bl, B2, C1. Ep ¢] nivel &
participaron 19 alumnos, en ¢l Bl 20 alumnos, <n el B2 18 alumnos
24 alumnocs. Todos los participantes son aduitos, de lengua mater
aprendientes de espafiol como LE en un contexto institucionalizado?,
Nuestrc corpus de datos se compone de 81 redacciones de nuestrog HJE :
pantes, que escribieron en media hora en la acadernia durante la hora de clage g
tema de la redaccién es el mismo para todos “Octo y tiempo libre”. No 50 g
habia puesto un limite minimo ni maximo de palabras. Tampoco podian recyrge. (. | En los errores Iéxicos interlinguales formales sc han localizado 16 errores en
a material de apoyo, como gramaticas o diccions, ‘os. i reconocimiento del género, que es el 31, 4% sobre el namero total de los erro-
Tras la recogida de los datos se han identificado los errores léxicos de nuegyy 5 [éxicos interlinguales formaics, 9 emores en el reconocimiento del nimero,
corpus vy se han clasificado. Tomando en cuenta el objetivo de nuestro wmc&m_ s - qu
basandonos en otros trabajos de andlisis de errores léxicos (Duskova, 19g0: - esel 33,3%.
Ringbom, 1978; Zimmerman, 1986; Vizquez, 1991; Santos Gargallo, 1993. & ~ En el reconocimiento del género los enores podrian subclasificarse en dos ti-
Fernéndez, 1997) los errores léxicos de nuestro corpus se han clasificado g ~ pos: a) Errores en nombres cuyo genero en las dos lenguas en cuestion es diferente.
formales y seménticos. Dicha clasificacién se ha realizado basindose en el crifer i ”.&wm.ﬁ._ este caso, el error de género de un determinado nombre coincide con el que éste
rio de qué aspecto de la vnidad léxica se produce erroneamente. Ademas, se mn__ & tienc en la LM, el griego: nuestra equilibrio, las paises. b) Errores en nombres de
clasificado en interlinguales, intralinguales y ambiguos basandose en el criterig : nr‘wnun_d neutro en griego (LM): al escuela, personas queridos, muchos cosas.
del origen psicolégico del error. Dado el objetivo de nuestro trabajo, nuestrg & En el reconocimiento del nitmero, también, los errores podrian subclasificarse
analisis se centra en los errores léxicos interlinguales (formales y seménticos). & en dos tipos: a) errores en sustantivos que solo tienen singular en espafiol: todas

centajes similares, con un leve wuimento en el curso B1, dado que en el curso
2 wonwmﬁm es de 12,1% y en ¢! grupo Bl de 16,1%. En los cursos més avan-
os, dichos porcentajes disminu;en drastica. 1ente: 10,7% en el curso B2, lo

373

Yenel@ .
2 | llega a reducirse hasta un 8,17 en el curso 1.

a gricpaipe i cus

Resultades del andlisis cualitative de los datos

.1 Errores Iéxicos interlinguales formales

2.2. Resultados del analisis cuantitativo de los datos

Tras identificar los errores [éxicos en las 81 redacciones que constituyen el
corpus de nuestros datos, se ha detectado un total de 350 errores léxicos, de los i
cuales 91 son errores 1éxicos interlinguales. De estos 51 son formales y presentan = =
el porcentaje de 56% sobre el conjunto de errores léxicos interlinguales y 40 son’s
los semanticos que presentan un porcentaje de 44% sobre el conjunto de errores:
[éxicos intertinguales.

Como observacion general, se puede concluir que, en cuanto a la evolucion
de los errores Iéxicos interlinguales formales y semanticos en los cursos, las dos*:
categorias tienden a disminuir con el aumento del nivel lingiiistico de los apren-
dientes griegos.

En concreto, los errores 1éxicos interlinguales formales localizados en los dos
primeros cursos estan representados con porceniajes similares: en el curso A el .=
porcentaie es de 14,5%, mientras que en el curso B1 se observa un leve aumento =
(21%). Sin embargo, Jos porcentajes disminuyen claramente en los dos cursos
mis avanzados. En el curso B2, el porcentaje de érrores léxicos interlinguales :
formales es de 10,7 %, con so6lo un 12,6% en el curso C1.

En cuanto a los errores léxicos interlinguales semdnticos, cabe subrayar que
siguen Iz misma evolucion. En los dos cursos de nivel mas elemental se notan

2) los extranjerismos del griego: de un grupo teatrico, b) los extranjerismos de

otra L3: mi capabilidades (por habilidades), entreprisas (por empresas), adjustar
=" (por adaptarse a).

= tegorias: a) cambio de codigo en inglés: mirar algunos sites (por sifios), ir al studio
- (por estudio), voy al cinema (por ¢ine), b} cambio de cédigo en francés: 11 trabajan
mcho (por eflos), mon tiempo libre (por mi), I” ocio (por el) y ¢) cambio de cédi-
- Bo en griego: muchas cuykpovoelg con los gobiernos (por enfrentamientos).

Los resultados de nuestro anélisis cualitativo han revelado que la categoria de
_emores léxicos interlinguales forinales que destaca es la del cambio de cdigo.
-~ La obscrvacion de los ejemplos encontrados en nuestro corpus ha mostrado que
- los aprendices tienden a basarse més en las otras LE que conocen y no en su LM.
= Por eso los cambios de c6digo en griego no son tan numerosos como son los
- cambios de c4digo en las demas LE

23.2. Errores Iéxicos interlinguales semsnticos

En los errores 1éxicos interlinguales semanticos se han localizado 18 casos de
S0 de lexemas con semas comunes pero po intercambiables en el contexto, que
es el 45% sobre el niimero total d. los errores léxicos interlinguales semanticos,
13 casos de traducci6n literal, que corresponden al 32,5%, 3 casos de falsos ami-

* Nuestros participantes son aprendientes griegos de espaiiol d2 la academia privada “El Mundo”, especializada
en la ensefianza del espaiiol como LE.
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807, que representan un 7,5%, 2 usos de registro no apropiado, que es ¢
ca s de uso de palabras redundantes. lo cual corresponde al 10%,.

“n el uso de lexemas con semas comunes pero no intercambiables ep ¢f
texlo se han detectado errores en los verbos: estoy 23 afios, tiene buen tiempg
Los datos muestran que la categoria de los verbos parece plantear
dificultades, dado que en esta categoria se ha loca

En cuanto a los resultados de nuestro andlisis cuantitativo, nos m:&om: que

forme aumentan sus conocimientos lingiiisticos, los aprendientes tienden a

;ﬁ.ﬂm:&a las interferencias léxicas de la LM y de ulteriores L3. Este resultado se

nwmnnooa_‘mao en muchos otros estudios parecidos, como el de Femandez (1997),

Hﬂm Mmayoy o .y . .
tizado el mayor :_.ugnwo Aiscursivos) y de Alexopulu (2005), quien analiz6 errores 50%%562%8. H

d i ; i : - i if S ) um y Levenston

errores. Ademds, se han detectado errores en sustantivos: sus PrOZramas son muptie. Este resultado se explica, st HEWBow %Mwo:owzm eMmN.mmaoWwM o M i

complicados, situacion fisica y en adjetivos: un dia cotidiano (por laborable), (1978), Levenston (1979) y Wﬁ.mvoBA : vu.m empeza g E n.u o
. aprendientes tratan de construir su propio sistema léxico en la a partir

L

En todos los casos de la traduccion literal, por no conocer la expresion que: ‘ N sala LMy las demds L3 que conocen. Las
usa en espafiol, los aprendices griegos se basan en los conocimientos de su LM " elementos conocidos, pertenecientes a la Y

‘ s 2 il : ' imientos de correspondencia que
recurren a la técnica de la traduccién literal para llenar tales lagunas. Estos gon'* « ®.0© interferencias son el resultado de It %Mﬂoﬂ@ﬁdga o 2 Boamm S eloumen.
algunos errores encontrados en nuestro corpus: comiendo todas las tonterias (paet asios establecen entre st LM o L3 con la LE. Sin e £0,

chucherias), estoy capaz de dormir todo el dia (por pod:ia) . @ el nivel lingilistico de los aprendientes, la interferencia aw_ MMMMMMMWMMOOMM

En cuanto a [x confusion generada por los llamados falsos ami £0s, ha aparecidg su LM tiende a disminuir E.omﬂmmzmﬂﬂza. v\mﬂ @:M. oMomm mo ° Mo i m_ﬂs-
solo el caso de I palabra periddico, que se ha detectado tres veces, Este o uno de M N dencias _mnmm los elementos de la LE y .1justan las hipétesis g
los ejemplos encontrados en nuestro corpus: me gusta leer libres y peridicos (por - delo de laLE. . "
revistas). Aunque esta frase parezca correcta para alguien que no conoce el mzmmm. I - En relacion a los @:maom de nuesiro E_E:m__m omm_:mmw\w MM rwo%MNMMN %MM
el aprendiente tenia la intencion de producir ¢l significado de la pal en cuanto m._Om errores Eﬁ.ﬁEmE;ﬁ forma opzm_m_. __Hmo_o - Maoan de cam-
por traducirse la palabra griega to meproding por revisia en espafiol. Ia del ntEo de oom..mo. Sin embargo, .omvo senatat m.aw.momm a% os de transferir

En relacion al uso de registro no adecuado a la situacion, se observan ejem- bios de codigo en griego. Esta n.mm%b&m de los apren _o_wm mso w% : Rn&onaw
plos en los que se usan elementos 1éxicos con un cierto nivel de formalidad que mis de otras L3, se puede explicar, si tenemos en cuenta nﬁ. ..mmmm S
SC usan en contextos que requieren un nivel de formalidad distinto (normalmente *  consideran ewa el inglés o el francés estin més proximos lingd
duermo porque estoy super cansada, comiendo todas las tonterias). . espafiol que el griego. L .

En refacion a los errores generados por el uso de palabras redundantes, se ha 3 En cuanto a los ervores interlinguales mwﬂmzsoo_m , 1os Smﬁ_aamamowmcwﬂw
recogido un caso, el cual apareci6 varias veces (me encanta mucho, me encanta anilisis o:»:Sﬂﬁ.v E&Q.E que Ia situacion mas Eov aBm:.omﬂ es cu e QMH i
muchisimo). £n estos casos, baséndose en el sistema li ngiiistico griego sin poder de correspondencia semantica o s‘m% correspondencia seman H_Hom vmﬂugm i
entender exactamente el significado del verbo encantar. los aprendientes han palabras de la LM y la LE. >%Bum, este R,m::mao wwwnomow iy om_.&ao e c@a,m
usado la palabra redundante mucho o muchisimo con la intencién de dar énfasis ¥ también, como el de Dagut (1977) y Fernandez (1 q )- Este HMM tener un %ﬁm_w-
explicar mejor [0 que querian expresar. explicar teniendo en cuenta los miltiples significados que pue ,
c&iwoo:ﬁ_&.ma»ann_mmR_Sgnmmnamﬁ_omm.

abra revistg, -

Los resultados de nuestro andlisis cualitativo revelan que la categorfa que
destaca es la de los errores en los lexemas con semas comunes pero no intercam-
biables en el contexto. La observacién de los ejemplos encontrados en nuestro
corpus ha mesirado que las mayores dificultades aparecen ante situaciones de
divergencia entre las dos lenguas. La mayoria de los errores se cometen cuando
una palabica de ia LM tiene muchas correspondientes en espafiol o cuando una
palabra de una de las dos lenguas en cuestion cubre sélo una parte de los usos de
la otra en la otra lengua y, adems, cada una tiene sus propios usos.
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3. Discusién

Con el fin de interpretar y explicar los resultados de nuestro analisis, nos de-

tenemos primero en ¢l analisis cuantitativo de nuestros datos y a continuacion, se
examina el analisis cualitativo
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. Os estudos contempordneos a respeito do exilio t€m privilegiado a andlise de in-
i dividuos ou agrupamentos de mmn_:o&m que banidos por regimes e ditaduras de direita
_da América Latina, Africa e Asia se deslocaram para a Europa. Um outro exilio,
.annﬂmus. deve também ser analisado. Trata-se do exilio de diversos dirigentes poli-
ticos de ditaduras de direita que se viram obrigados a sairem de seus paises quando

pp- 391-409. Y. : .
Singleton, David (1999): Exploring the second language mental lexicon, Cambridge, = dos processos &n.ﬂanﬁonﬁzw.ﬁmo. Foi este, por exemplo, 0 G450 nn ?._m._.nm:o Caeta-
CUP. i no. Dirigente maximo do regime do Estado Novo portugués, foi destituido de seu

cargo de Presidente do Conselho de Ministros quando da Revolugio dos Cravos em
abril de 1974. Exilou-se no Brasil onde exerceu a atividade de professor universitario
~ além de ter escrito diversos artigos e pronunciado inimeras conferéncias. E também
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Em seus textos procurava, quase sempre, fazer uma andlise comparada da Histo-
ria de Portugal com a do Brasil, preocupando-se em apontar para uma peculiaridade
das civilizagdes mediterrinicas, do velho e do novo mundo, com relagdo aos paises
anglo-saxdes ¢ protestantes. Entre a tradigdo ¢ a renovagao, Caetano preocupava-se,
sobretudo, com a permanéncia dos lagos de solidariedade e identidade entre 0 Medi-
terrdneo e o Atlantico.

Como os homens sio produtos das experiéncias vividas em seu tempo, € digno de
R0ta 0 periodo que nosso personagem se formou bem como as razoes de suas escolhas,
tanto intelectuais como @omnomm Quando Marcello Caetano nasceu, em 1906, Portugal
ainda era uma monarquia. Mas uma monarquia, como bem retrata Miguel de Sousa
Tavares em seu romance Equador', ja em seus estertores. Em 1910, através da Revolu-
¢30 Republicana de 5 de outubro, o (ltimo representante da Dinastia Braganca era de-
posto sem grande resisténcia’. Ainda assim, para parte significativa dos portugueses, a
Coroa deixou saudade. Na verdade o velho regime caiu mais por sua profunda desmobi-
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