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Resumen

En este articulo se presentan la narracion y la argumentacion desde dos perspectivas:
la lingtiistica y la cognitiva. Por un lado, nos detendremos en la narracién y en la
argumentacion como tipos discursivos presentando las diferentes definiciones dadas
por los investigadores, asi como los elementos caracteristicos que las distinguen de
otros tipos discursivos. Ademads, se exponen las diversas maneras en que las mismas
pueden estar estructuradas. Por otro, las examinaremos desde la perspectiva cognitiva,
es decir, como una modalidad de pensamiento y una habilidad cognitiva humana. Fin
principal del presente estudio es servir de herramienta didactica a todos aquellos
docentes de LE que se vean involucrados en la ensefianza de los tipos textuales en la

produccion escrita.

Abstract

In this article the narration and the argumentation are presented from two different
perspectives, the linguistic and the cognitive. On the one hand, we analyze the
narration and the argumentation as discursive types presenting the different

definitions of researchers and their characteristic elements that differentiate them from



the other discursive types. Furthermore, the different ways in which they can be
structured are exposed. On the other hand, we examine them from a cognitive
perspective as a way of thinking and as a cognitive human ability. From a didactic
perspective, the teachers of the FL can be based on this information when teaching the

text typology of the written production.
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1. La narracion.

Los textos han sido clasificados por los investigadores segin su objetivo y su
funcién comunicativa. En todas las clasificaciones propuestas, la narracion de eventos
es una de las categorias principales. El mismo comentario se puede hacer si
observamos las diferentes tipologias textuales basadas en la finalidad retérica del
texto; en todas se incluye el texto narrativo.

Este hecho es de esperar si tenemos en cuenta que la necesidad de contar algo
estd presente en muchas actividades de nuestra vida cotidiana. Como afirma Ochs
(1997), necesitamos la narracion, por un lado, para contar lo que nos pasd, para contar
una pelicula que vimos o un libro que leimos y, por otro, para tener acceso a
conversaciones, textos, peliculas, etc. De acuerdo con el autor, nadie puede imaginar
un mundo sin narracion. Ello significaria un mundo sin historia, sin leyendas, sin
mitos, sin literatura, y una vida sin memoria ni revision interpretativa del pasado.

Como refiere Reyes Trigos (2003), hay muchos tipos posibles de narracion y se
han hecho esfuerzos para distinguirlos. Una de las distinciones mas importantes es la
que clasifica las narraciones en lingiiisticas y no lingiiisticas. Las lingiiisticas son las
que usan como medio de expresion el lenguaje oral o escrito y las no lingiiisticas son
las que usan otras modalidades comunicativas, como la musica, la pintura, la mimica.
Las lingiiisticas pueden ser orales o escritas y pueden clasificarse en dos
subcategorias: las literarias y las no literarias. Las primeras las encontramos en la
literatura y tienen un objetivo estético, mientras que las segundas las encontramos en

la vida cotidiana y pueden cumplir diversos objetivos.



Otra distincion es la propuesta por Van Dijk (1976a), que clasifica las
narraciones en dos tipos: las naturales y las artificiales. Las primeras corresponden a
las conversaciones naturales y tienen como objetivo informar al oyente sobre acciones
o eventos pasados. Las artificiales, por otro lado, las encontramos en la literatura, es
decir, en cuentos, mitos, novelas, y una de sus caracteristicas es que no son
necesariamente verdaderas.

En este apartado, nos vamos a referir a la narracion desde dos perspectivas: la
lingiiistica y la cognitiva. Desde la primera perspectiva se presentan las diferentes
definiciones de narracién propuestas por los investigadores y las caracteristicas que
distinguen un discurso narrativo de otros tipos de discurso. Asimismo, se exponen los
componentes estructurales de una narracion y los diferentes modelos que han
propuesto los especialistas. A continuacion, desde la perspectiva cognitiva,
examinamos la narracion como una modalidad de pensamiento y una habilidad

cognitiva humana.

1.1 Definicion de la narracion

Los modelos para definir la narracion y analizar su estructura, su desarrollo y
sus funciones son muchos y ostentan diferentes enfoques. Bamberg (1997a), por
ejemplo, se refiere a siete perspectivas desde las cuales se han llevado a cabo intentos
de definir y analizar la narracion: la lingiiistica (Labov y Waletzky, 1967), la
cognitiva (Stein, 1988; Stein y Albro, 1997), la interactiva (Quasthoff, 1997), la
constructivista (Bamberg, 1997b), la sociocultural (Nikolopoulou, 1997), Ila
combinatoria (McCabe, 1997) y la narracién autobiografica (Hermans, 1997).

Las definiciones de narracion que citamos en este articulo son las de los
modelos que mas repercursion han tenido en los estudios de la narraciéon. Ademas, se
citan algunas definiciones que provienen de modelos de investigadores mas actuales.

Uno de estos modelos es el de Labov, que segiun Alvarez (2001) es uno de los
lingiiistas que mas ha trabajado en la narraciéon. Su modelo es presentado en los
trabajos de Labov y Waletzky (1967) y Labov (1972), donde se analizan y se evaluan
los medios lingiiisticos que usan hablantes de diferentes edades para narrar sus
experiencias personales. Segun este estudio, la narracion es un método de recapitular
experiencias pasadas combinando una secuencia verbal de cldusulas con una

secuencia de eventos pasados. Basado en esta idea, el autor considera que una



narracion minima es la secuencia de dos clausulas temporalmente ordenadas. El
cambio de orden de estas clausulas puede cambiar la secuencia temporal de
interpretacion semantica original.

Otro lingtiista que ha propuesto un modelo de analisis de la narraciéon es Van
Dijk (1976a). Segiin Reyes Trigo (2003), su trabajo se ha visto influenciado por la
gramatica generativa, y su intencion es formar un modelo que se pueda aplicar a todas
las narraciones posibles. Van Dijk (1976a) considera que el discurso narrativo es una
forma de descripcion de la accion. Subraya que no son narraciones todas las
descripciones de acciones. Tampoco las narraciones consisten solo en acciones;
contienen también descripciones de circunstancias, objetos, estados mentales y
procesos. El autor concluye que no podemos determinar con certeza las caracteristicas
y las propiedades que distinguen el discurso narrativo de los otros tipos de discurso,
sino que podemos hacer hipotesis de que hay un tipo discursivo llamado narrativo
cuyos limites no son claros.

Otra definicion més actual de narracion es la de Bamberg (1997b). Su propuesta
es una alternativa del modelo tradicional lingiiistico, representado principalmente por
el modelo de Labov y Waletzky (1967). Dicha propuesta sigue un enfoque
constructivista y considera que el modelo lingiliistico de narracion pone demasiado
énfasis en la funcion informativa del uso lingiiistico. Bamberg (1997b) piensa que los
eventos que se cuentan en una narracion son productos del uso lingiiistico
determinados por los objetivos de la actividad discursiva, por eso no pueden
considerarse como un punto de partida para formar representaciones, que se
transformaran luego en oraciones y clausulas.

Otro trabajo que se ha centrado en las propiedades y la estructura de la
narracion es el de Ochs (1997). El autor opina que la narracion puede incluir muchas
actividades lingliisticas pero también la misma puede incorporarse a otra actividad
lingtiistica mayor. Uno de los elementos que definen la narracién es la transicion
temporal de un estado de eventos a otro. Es interesante sefialar que Ochs (1997)
incluye en su definicion la mayor parte de los tipos de narracidon posibles, o sea,
lingiiisticas y literarias, dado que sostiene que una narracion puede referirse a eventos
pasados, presentes, futuros o hipotéticos. Finalmente, Ochs (1997) afirma que la
narracion tiene una estructura determinada que la distingue de los otros modos
discursivos y es un medio para que los miembros de una comunidad representen los

eventos, sus pensamientos, sus sentimientos y sus creencias.



Otro investigador cuya investigacion se ha centrado en la narracién y la
narratologia es Prince. Prince (1992) examina la narracion como marco tematico y la
define abarcando tanto las narraciones literarias como las lingiiisticas. Sostiene que la
narraciéon consiste en secuencias narrativas minimas relacionadas por una simple
conjunciéon o por una alternancia. Considera que tanto el narrador como el que
escucha o lee son elementos componentes de la narracién. Asimismo, piensa que la
narracion no es s6lo un producto sino también es produccion, no es solo un objeto, es
un acto con la intencion de cumplir su objetivo.

Por ultimo, para Reyes Trigos (2003) la narracién es una representacion de
acontecimientos, reales o ficticios, en secuencia temporal. En el término
‘acontecimientos’ incluye los estados, los procesos y los eventos en base al trabajo de
Bach (1986), quien utiliza de la misma manera el término ‘eventualities’. Bach (1986)
incluye en las eventualidades (eventualities) dos categorias: los estados, que pueden
ser estaticos o dindmicos, y los no — estados, que corresponden a los procesos y los

eventos. Los eventos pueden ser duraderos o momentaneos.

1.2 Estructura de la narracion

Tras la exposicion de las diferentes definiciones de narracion, vamos a presentar
algunos de los modelos que analizan la estructura de la narracion. Es importante
sefialar que, segiin Ochs (1997) y Reyes Trigos (2003), los primeros esfuerzos de
analizar la estructura de la narracion provienen de los estudios literarios de la
corriente estructuralista (Propp, 1928; Lévi-Strauss, 1958, 1960; Barthes, 1966;
Todorov, 1967, 1969, 1971).

Segun Reyes Trigos (2003), estos estudios, a pesar de que analizan narraciones
literarias, tienen un impacto en muchas investigaciones sobre la narrativa que se
llevan a cabo en otras disciplinas. En lingiiistica, por ejemplo, los modelos
estructuralistas aplicados a la literatura se transforman y siguen una nueva orientacion
bajo la influencia de la gramatica generativa de Chomsky.

Los primeros esfuerzos en linguistica de formar una nueva base tedrica para la
estructura de la narracion son el de Labov y Waletzky (1967) y el de Labov (1972).
Estos dos estudios analizan narraciones orales de experiencias personales con el
objetivo de observar las técnicas lingiiisticas que usan sus participantes para evaluar

sus propias experiencias. El andlisis de dichas narraciones muestra que los



componentes estructurales de la narracion son los siguientes: el resumen, la
orientacion, la complicacion, la evaluacion, la resolucion o resultado y la coda.

El resumen, que no estd incluido en el primer estudio de Labov y Waletzky
(1967), se encuentra normalmente al principio, para presentar brevemente el punto de
la narracién. La orientacion es la seccion que le proporciona al ayente la informacion
necesaria sobre el espacio, el tiempo y la situacion en la que estan los protagonistas de
la historia. La complicacion, a su vez, incluye la serie de eventos que el narrador
pretende contar. La seccion siguiente es la evaluacion, que se considera uno de los
elementos mas importantes de la estructura narrativa, dado que aqui el narrador indica
el punto de la narracion y la razoén por la que cuenta la historia. La resolucion incluye
el resultado de toda la historia contada y puede coincidir con la evaluacion. Por
ultimo, la coda es la seccion que puede contener observaciones generales, cuya
funcion es trasladar la perspectiva verbal al presente.

El siguiente lingiiista que propuso una base tedrica para el estudio de la
narracion es Van Dijk. Sin embargo, Van Dijk no analiz6 narraciones orales como lo
hizo Labov, sino la estructura de textos y narraciones escritas, para lo cual se basé en
la gramatica generativa y en los modelos estructuralistas de los estudios literarios.

Van Dijk (1976a, 1976b) sostiene que los textos poseen una estructura profunda
comun, la llamada macroestructura, que se vuelve superficial mediante el empleo de
distintas estrategias. En cuanto a la narrativa, considera que sus componentes
estructurales son macrocategorias que corresponden a macroestructuras semanticas
cognitivas. En concreto, Van Dijk (1976a) propone la siguiente estructura narrativa:
exposicion, complicacion, resolucion, evaluacion y moral. Las tres primeras
categorias se consideran obligatorias y las restantes optativas.

La parte introductoria de una narracion puede contener indices metalingiiisticos
que anuncian el inicio de la narracion o el resumen de la historia que se va a contar. El
primer componente estructural es la exposicidon, que contiene especificaciones
introductorias en cuanto al espacio, el tiempo, las condiciones fisicas (p.e. calor,
lluvia), las circunstancias sociales, las caracteristicas de las personas y su estado
emocional. Tras la exposicion aparece la complicacion, que contiene la descripcion de
las acciones o de los eventos que pretende contar la narracion. Es necesario que estos
eventos sean, de alguna manera, inesperados, raros o dificiles porque de este modo se
justifica su narracion. La seccion siguiente es la resolucion, que incluye las

consecuencias, positivas o negativas, de los hechos contados.



Las dos ultimas partes de la narracion son opcionales. Primero, la evaluacion,
que es donde se refleja la reaccion del narrador ante los eventos y su interpretacion de
los mismos. Finalmente, una narracion puede contener la moral, en la que se
mencionan las consecuencias de la historia para las acciones futuras del narrador o del
oyente. La existencia de esta parte depende de la funcion de la narracion.

Por ultimo, cabe afiadir el trabajo de Ochs (1997), quien en uno de sus articulos
se refiere también a su estructura, entre otras cuestiones relacionadas con la narrativa.
En su opinion, normalmente las narraciones escritas tienen un titulo u otro elemento
visible que indica su comienzo, mientras que en las orales hay un prefacio, que
informa sobre la intencion del hablante de contar una historia y que le ayuda a
relacionar esta con la conversacion que esta desarrollandose.

El primer elemento estructural de una narracion, segun Ochs (1997), es el
contexto (setting). Se trata del contexto fisico, temporal y social en el que se
desarrolla la historia de los protagonistas. Notese que en el contexto, Ochs (1997),
basandose en Bruner (1990), incluye también el contexto psicologico, es decir, el
estado emocional, las perspectivas y los motivos de los protagonistas. El contexto por
lo general aparece al principio de las historias, sin embargo, en algunos casos los
narradores revelan elementos cruciales del contexto posteriormente. A continuacion
viene la complicacion, en la que se narra el evento clave que rompe el equilibrio y las
circunstancias esperadas. Tras la complicacion siguen las reacciones psicologicas y
los esfuerzos por recuperar el equilibrio perdido. Algunas veces, dichos esfuerzos

pueden provocar diversas reacciones antes de la resolucion final de la historia.

1.3 La narracion como modalidad del pensamiento humano

Hemos examinado la narracion como tipo textual, que se distingue por algunas
caracteristicas concretas y esta estructurada de una manera determinada. Sin embargo,
segun Santigosa y Ramirez (1998), la narraciéon no es unicamente un tipo discursivo,
sino también una modalidad de pensamiento y una forma a través de la que los seres
humanos organizan su experiencia, interpretan la realidad y construyen significados.

La misma opinion es compartida por Herman (2009), citado por Abrantes
(2009). El autor define la narracién como una estrategia basica humana empleada para
procesar el tiempo, el progreso y el cambio. Sostiene, ademds, que la narracion se

puede examinar desde diferentes perspectivas: puede ser una estructura cognitiva, una



manera de ordenar la experiencia, una forma de representacion mental, un tipo
textual, un artefacto semiotico o un recurso de la comunicacion.

Expresando su acuerdo con Herman (2009), Abrantes (2009) sefiala que el
enfoque contemporaneo considera que la narracion tiene tres dimensiones: es una
estructura cognitiva, un producto cultural y un esquema de comunicacion. La
investigadora ve la narracidbn como un concepto clave tanto para los estudios
culturales como para la ciencia cognitiva y sostiene que esta perspectiva
multidimensional nos permite hablar de un homo narrator.

A la narracion como modalidad de pensamiento humano se refiere Bruner
(1986). Sostiene que las personas piensan, ordenan sus experiencias € interpretan la
realidad de dos formas: el modo sintagmatico o narrativo y el paradigmatico o logico
— cientifico. E1 modo narrativo tiene como objetivo establecer la verosimilitud de una
historia, y por eso tiene que estar de acuerdo con las reglas de la consistencia logica,
que no se respetan siempre, especialmente en la literatura. Por otra parte, el modo
narrativo se relaciona con las acciones humanas y sus consecuencias, las intenciones,
y las vicisitudes por las que pasan los seres humanos. Asi, una narracién debe
construir dos paisajes simultaneamente: el de la accidon, que comprende los
argumentos de esta y el de la conciencia, que contiene los pensamientos, los
sentimientos y la realidad psiquica en la que estan los participantes de la accion.

En base a la distincion hecha por Bruner (1986), Santigosa y Ramirez (1998)
afirman que el pensamiento narrativo permite ordenar en una dimension espacio —
temporal los objetos y los acontecimientos agrupando elementos relacionados entre si
de una forma determinada. Se trata de un modo de pensar que, nutriéndose del
conocimiento de la vida cotidiana, se ocupa de los deseos, ideas y emociones; que se
centra en las acciones, y que pretende organizar la experiencia.

A la modalidad narrativa se refiere también Carrasco (2007). Comenta el trabajo
de Bruner (1986) y afade que en el pensamiento narrativo los nexos entre los
antecedentes y los consecuentes no se fundamentan en la estricta 16gica, como ocurre
en el modo paradigmatico. La coherencia y la comprensibilidad son imprescindibles
para que la narracion sea valida. Los acontecimientos de una narracion y su secuencia
siguen un proceso equivalente al de la argumentacion, pero no el mismo, y por ello

constituyen el “argumento” de la narracion.



1.4 La narracion como habilidad cognitiva humana

La narracion, como modalidad de pensamiento, también podria ser considerada
como una habilidad cognitiva o habilidad semiotica, como la denomina Reyes Trigos
(2003). Dicha habilidad narrativa puede usar como medio de expresion diferentes
sistemas simbolicos, de los cuales el mas importante es el lenguaje articulado, oral o
escrito. Asimismo, la narracion, al ser una habilidad humana ha estado presente en
todas las épocas y en todas las sociedades.

Linares (1994) también se refiere a la habilidad narrativa. Considera que esta es
inherente al ser humano, y que es reconocible desde los inicios de su historia. El autor
relaciona la habilidad narrativa con algunas operaciones mentales humanas, como el
desplazamiento temporal y espacial, asi como con la prevaricacion. El desplazamiento
temporal y espacial es la capacidad del ser humano de referirse a hechos del pasado,
presente o futuro y a diferentes espacios geograficos. La prevaricacion, por otro lado,
es la habilidad humana de crear mensajes falsos, y sirve, en particular, para las
narraciones literarias.

Otros investigadores que examinan la narrativa desde una perspectiva cognitiva
son Stein y Albro (1997). Estos autores consideran la narracion una habilidad
cognitiva mayor, que incluye y requiere para su realizaciéon otras habilidades
cognitivas humanas, como organizar el contenido y la estructura en un conjunto
coherente, o sea, habilidad de relacionar los objetivos, las acciones y los resultados,
pero también de ordenar y conectar los episodios.

Asimismo, segun los comentarios de Bamberg (1997a) sobre el estudio de Stein
y Albro (1997), la narrativa, como es una habilidad cognitiva, se desarrolla
paralelamente al desarrollo de otras funciones cognitivas, como la memoria y la
lengua. En concreto, Stein y Albro (1997) relacionan la generacion y la organizacion
de la narracion con la concepcidn que tienen de su relato los propios narradores. Asi,
sostienen que a medida que los nifios crecen, sus narraciones se hacen mas complejas,
dado que su concepcioén de la historia que pretenden narrar también se hace mas

compleja.



2. La argumentacion

Tras la examinacion de la narracion desde la perspectiva lingiiistica y la
cognitiva, pasamos a la argumentacion, que vamos a examinar de la misma manera.
Primero nos detendremos en la argumentacion como un tipo discursivo presentando
las diferentes definiciones de los investigadores y los rasgos que la diferencian de los
otros tipos discursivos. Ademas, se exponen las diferentes maneras segun las cuales
puede estar estructurada una argumentacion. A continuacidon, examinaremos la
argumentacion desde la perspectiva cognitiva, es decir, como una modalidad de

pensamiento.

2.1 Definicion de la argumentacion

La argumentacion es un tipo discursivo incluido en todas las tipologias textuales
propuestas por los investigadores. Tanto estos como los especialistas que se han
dedicado exclusivamente a la argumentacion han hecho esfuerzos por definirla. En
este apartado nos referiremos a las definiciones que consideramos mas importantes.

En primer lugar, segin Perelman y Olbrechts — Tyteca (1958), cuyo trabajo
influy6 en toda la teoria de la argumentacion y renové el interés por la misma,
argumentar es provocar la aceptacion del auditorio a las tesis que se le presenta.
Segtin Contreras (2006), en dicha obra se redescubre la retorica, que ya no es vista
como un discurso ornamentado, sino como logica de la argumentacion, lo que se
denomina “Nueva Retorica”.

La misma idea comparten Eemeren, Grootendorst, Jackson y Jacobs (1997),
quienes consideran que el trabajo de Perelman y Olbrechts — Tyteca (1958), junto con
el de Toulmin (1958), marcan el comiezo de los estudios contemporaneos de la
argumentacion. Segun Eemeren, Grootendorst, Jackson y Jacobs (1997), desde la
perspectiva contemporanea de la argumentacion, el argumento adquiere un caracter
interaccional y se aleja de la logica formal. La argumentacion, entonces, se vuelve a
relacionar con el contexto de la controversia, en el que existe un auditorio al cual esté
dirigida.

Otro estudio que propone una definicion del texto argumentativo, es el trabajo

de Beaugrande y Dressler (1981), quienes lo incluyen en su tipologia textual



definiéndolo como un texto que se utiliza para lograr la aceptacion o evaluacion de
ideas o pensamientos, ya sea como verdaderos o falsos o como positivos o negativos.
Por su parte, Hatim y Mason (1990), en base a este estudio y teniendo en cuenta lo
que concierne a la traduccidn, definen el texto argumentativo como un tipo textual
cuyo enfoque contextual lo constituye la evaluacion de las relaciones entre conceptos.

La siguiente definicion de argumentacion proviene de Camps (1995). En uno de
sus articulos, donde pretende demostrar el cardcter dialdogico de la argumentacion,
basdndose en las opiniones de Perelman y Olbrechts — Tyteca (1958) y de Grize
(1974), sostiene que la argumentacion es una actividad discursiva cuyo objetivo es
influir en sus destinatarios. Considera que esta ligada al contexto, depende de los
destinatarios y es el fruto de un didlogo entre los interlocutores.

Eemeren, Grootendorst, Jackson y Jacobs (1997), a su vez, piensan que la
argumentacion utiliza la lengua para justificar o refutar un punto de vista con el fin de
lograr el acuerdo del auditorio. Segun ellos, la argumentacion puede darse oralmente
entre dos o mas interlocutores, o ser escrita, en cuyo caso el escritor pretende
convencer a los lectores.

El siguiente trabajo que se ocupa del texto argumentativo es el de Pérez Rifo
(1998), que trata de los conectores discursivos de los parrafos de textos
argumentativos y expositivos. En el mismo se afirma que en un texto argumentativo
se realiza una interpretacion abstracta de los hechos, los cuales se presentan de una
manera secuencial, basada en relaciones 1dgicas. Ademads, se reconoce que el objetivo
fundamental de un texto argumentativo es convencer al receptor de la veracidad de la
idea que defiende.

Por ultimo, Alvarez, Perello y Pintos (2007) examinan el texto argumentativo
desde una perspectiva didactica. Pretenden demostrar que cuando cambia el objetivo o
la finalidad ultima de un texto, esto lleva a que cambie igualmente el tipo de texto;
para ello nos presentan como un texto expositivo puede convertirse en argumentativo.
Por otra parte, se deja claro que el texto argumentativo lo utilizamos cuando deseamos
convencer a los demas o influir en ellos, pero también para justificar nuestras ideas y

puntos de vista.

2.2 Estructura de la argumentacion



La argumentacion es un tipo discursivo cuyo objetivo fundamental es convencer
al receptor de la veracidad de una idea o postura. Los medios que se usan para
conseguir este objetivo son los argumentos, que son las razones para justificar la idea
o la opinion que defiende el emisor del discurso. Por lo tanto, segiin Pérez Rifo (1998)
podemos afirmar que la argumentacion se compone de unos argumentos que se
interrelacionan de una manera légica y conducen a una conclusion.

La misma idea es compartida por Alvarez, Perello y Pintos (2007), quienes
sefialan que la presentacion de los argumentos se apoya en un proceso racional, pero
que se utilizan también otros tipos discursivos (narracion, exposicion, descripcion),
adaptados a la situacion en la que se desarrolla la argumentacion y al objetivo del
emisor. Ahora bien, la exposicion de los argumentos, que siguen un 6rden logico,
forma parte, a su vez, del discurso argumentativo en su conjunto, el cual posee una
organizacion y una estructura especifica.

En efecto, Van Dijk (1978) afirma que uno de los rasgos que diferencia los
diversos tipos textuales es su tipo de construccion y de organizacion. Asi pues, la
argumentacion, asi como también la narracion, que ya hemos visto, tiene su propia
estructura que la distingue de otros tipos textuales. El esquema basico de la estructura
de la argumentacion que propone Van Dijk (1978) contempla la hipdtesis o
justificacion y la conclusion. La hipdtesis o justificacion, en concreto, se puede
subdividir en las siguientes partes: el marco del argumento y la circunstancia, el punto
de partida, los hechos, la legitimidad y el refuerzo.

Para Van Dijk (1978), el marco situa la argumentacion en el contexto en el cual
se desarrolla. La circunstancia se compone del punto de partida y de los hechos, y
pretende aportar la afirmacion logica del emisor. La legitimidad y el refuerzo estan
comprendidos en el punto de partida. En esta parte se pretende demostrar la
legitimidad de la argumentacion, es decir, demostrar que la conclusion a la que ha
llegado el emisor se basa en la relacion semantica entre las circunstancias.

Alvarez, Perelld y Pintos (2007) opinan que el discurso argumentativo esta
estructurado en cuatro partes: la presentacion, la exposicion de los hechos, la
argumentacion y la conclusion. A continuacion se presenta el tema de la
argumentacion y se intenta atraer la atencion del receptor. En la parte siguiente se
expone toda la informacidn necesaria para explicar los hechos, en los que se basara el
emisor para defender su tesis. La argumentacion es la parte central del texto, en la que

el emisor presenta los argumentos en los que se basa para defender su opinion. En la



misma parte se incluye la refutacion de las ideas contrarias. Finalmente esta la
recapitulacion de lo expuesto, donde se refieren brevemente la tesis y los argumentos
del emisor.

En la estructura del discurso argumentativo se centra también Pérez Rifo
(1998), quien considera que los elementos estructurales que componen la
argumentacion son por lo menos tres: la postura fundamental, la postura contraria y la
postura que se defiende. La postura fundamental consiste en la presentacion del tema
o de la postura que causa la controversia. La postura contraria es la tesis que rebate el
emisor y la postura que se defiende es la tesis que propone el emisor.

Ahora, un trabajo que se centra en la argumentacion a través del discurso
politico, es el de Mundet de Lemme (2001). Basdndose en la tradicion, es decir, en la
estructura del discurso que propusieron Cicerén y Quintiliano, asi como en la
propuesta de Platon, la especialista propone su propio modelo estructural del discurso
argumentativo. Sostiene que el discurso, que lo percibe como un cuerpo vivo, tal
como lo habia hecho Platon, se compone de tres partes: la introduccioén o exordio, el
cuerpo central o exposicion o proposicion, que incluye también la confirmacién o las
pruebas, y, finalmente, la conclusion o peroracion final.

En la introduccion o exordio se anuncia el tema y los diferentes aspectos que se
van a desarrollar. Objetivo del emisor es llamar la atencion, suscitar el interés y el
apoyo de los oyentes o lectores. El cuerpo central se compone de dos elementos:
primero, la exposicidon o proposicion, que determina el objeto que motiva la
argumentacion; segundo, la confirmaciéon o pruebas, donde se exponen los
argumentos, las razones y los motivos que sirven como prueba de la idea presentada
en la exposicion. Por Ultimo, en la conclusion o peroracion el emisor pretende dejar
claros los argumentos fundamentales en los que basa su postura puesto que es su
ultima oportunidad de persuadir y ganar la adhesion de los destinatarios.

Otra propuesta interesante en cuanto a la estructura de la argumentaciéon la
realizan Lorenzini y Ferman (1988), quienes estudian las estrategias discursivas
empleadas en la comprension y en la produccion de la expresion escrita. Las
investigadoras se refieren a todos los modos discursivos y también a la
argumentacion. Piensan que un texto argumentativo puede estar organizado de dos
maneras: secuencial o dialécticamente.

En cuanto a la argumentacion secuencial, esta se desarrolla de una manera como

la descrita anteriormente, es decir, el emisor expone su postura al principio y a



continuacion la defiende basandose en argumentos. En concreto, los tres componentes
estructurales de la argumentacion secuencial son los siguientes: el punto de partida,
que es la introduccion; la proposicion, donde se expone la postura adoptada; y la
demostracion, donde se presentan los argumentos en los que se basa la postura del
emisor. De tal modo, en la argumentacion secuencial se expone exclusivamente el
punto de vista del emisor.

Al contrario, la argumentacion dialéctica esta estructurada de tal manera que le
permite presentar no solo la postura del emisor sino también las posturas contrarias
sobre el tema. Este tipo de argumentacion se compone de tres partes: el punto de
partida, la proposicion y la demostracion. En la primera parte se actualiza el problema
y se describen las circunstancias. En la segunda parte se aclara la intencion del emisor
y la postura que va a adoptar. A continuacion sigue el cuerpo argumentativo, que
incluye los argumentos a favor de la tesis del emisor y la refutacion de los argumentos
de la contratesis. De esta forma el emisor refuerza su poder persuasivo dado que ha
refutado los posibles argumentos contrarios. En la parte final aparece la demostracion,
que contiene la conclusion.

A las dos formas estructurales de la argumentacion se refiere también Hatim y
Mason (1997), para quienes las formas bésicas de la argumentacion son dos:
argumentacion secuencial (through argumentation) y argumentacion dialéctica
(counter argumentation). En el primer caso el emisor presenta y defiende su postura
con la ayuda de los argumentos expuestos. En el segundo caso, se cita también la
postura contraria a la del emisor, la que se refuta rebatiendo los argumentos en los que
se basa. Esto se puede organizar de dos maneras distintas: por el equilibrio (the
balance), en el que el emisor puede presentar las dos posturas de una manera explicita
o implicita, o por el argumento ladeado (the lopsided argument), en el que se anticipa

la postura contraria utilizando un concesivo explicito.

2.3 La argumentacion como modalidad del pensamiento humano

Hasta ahora hemos examinado la argumentacion desde una perspectiva
lingtiistica exponiendo diferentes definiciones y modelos estructurales. No obstante,
segun Santigosa y Ramirez (1998), la argumentacion no constituye solo un tipo
discursivo sino también una modalidad de pensamiento, un modo de representacion

de las experiencias e interpretacion de la realidad. Dicho modo cognitivo



tradicionalmente se ha venido considerando como el mas 16gico, el mas formal y mas
cientifico, ya que se identifica con reglas, inferencias y conclusiones, siguiendo las
leyes de la logica y de la induccion.

A dicha modalidad de pensamiento se refiere Bruner (1986), quien distingue
dos modos de pensamiento, el narrativo, que ya hemos analizado, y el paradigmatico
o logico — cientifico. El modo paradigmatico o légico — cientifico pretende formar un
sistema matematico de descripcidbn y explicacion. Emplea la categorizacion o
conceptualizacién y otras operaciones para establecer categorias interrelacionadas
cuyo objetivo es construir un sistema.

Bolivar Botia (2002), a su vez, analizando el trabajo de Bruner (1986), sefiala
que el modo paradigmatico cognitivo es el estudio cientifico de la conducta humana y
se expresa en un conocimiento proposicional que estd regulado por méximas y
principios prescriptivos. En cuanto a su relacion con la tradicidon positivista, Bolivar
Botia (2002) comenta que es parte del modo paradigmatico. El argumento, en
concreto, como medio de verificacion usado por el modo paradigmatico, constituye
un método establecido por el positivismo clésico.

Otro investigador que estudia las dos modalidades de pensamiento es Carrasco
(2007), quien las denomina poderes de la mente humana. En cuanto a la modalidad
paradigmatica considera que utiliza el argumento como método de verificacion. Los
procedimientos que usa el argumento para verificar tienen caracter formal y empirico.
Los procedimientos formales se identifican con los modelos tedricos matematicos y
los empiricos con los experimentos. Tanto los modelos matematicos como los
experimentos son elementos fundamentales de la realidad que pretende representar la

modalidad paradigmatica.

3. Narracion y argumentacion: dos tipos discursivos, dos modos de pensamiento

Tras la presentaciéon del marco tedrico sobre la tipologia textual, en el que
hemos situado la narracion y la argumentacion, nos ocuparemos aqui de los dos
modos discursivos. Ya nos hemos referido por separado a las caracteristicas que los
identifican y los distinguen del resto de los tipos discursivos, asi como a su
organizacion y sus componentes estructurales. Asimismo, la narracion y la

argumentacion se han examinado bajo una perspectiva cognitiva en un intento por



mostrar que no constituyen solo dos tipos discursivos sino también dos modalidades
de pensamiento.

En este apartado final, a modo de conclusién, vamos a examinar la relacion de
las dos modalidades discursivas y cognitivas, con el objeto de demostrar que las dos
son igualmente fundamentales, dado que principalmente a través de estas los seres
humanos conciben, interpretan y representan la realidad.

Segun Santigosa y Ramirez (1998), tanto en la tradicion clasica literaria como
en los modelos cognitivos, el pensamiento humano se ha identificado con las reglas y
las conclusiones 16gicas, mientras que al mismo tiempo ha predominado la idea de
que la modalidad narrativa es lo contrario del pensamiento. Por ello, la teoria aqui no
hace ninguna referencia al modo narrativo o lo deja a un segundo plano.

Sin embargo, segiin Santigosa y Ramirez (1998), los ultimos afios se ha
empezado a tomar conciencia de que el pensamiento es multidimensional y de que los
individuos construyen el significado basandose en todos los modos de pensamiento,
incluso en el narrativo. De esta manera, los especialistas, en su intento de mostrar la
importancia del pensamiento narrativo, sostienen que este constituye el modo basico
de representar la realidad y construir los significados que pretendemos comunicar.

Desde esta perspectiva multidimensional, Bruner (1986) presenta los dos modos
de pensamiento, el narrativo y el paradigmatico o logico — cientifico. En cuanto a la
relacion entre ambos, sefiala que los dos modos de pensamiento, aunque
complementarios, son irreducibles el uno al otro, y por lo mismo, no tomar en cuenta
alguno de ellos, seria ignorar la diversidad como rasgo inherente del pensamiento
humano.

La misma idea es compartida por Bolivar Botia (2002), quien, interpretando la
propuesta de Bruner (1986), afirma que el modo narrativo, si bien es cualitativamente
diferente al paradigmatico, es una forma legitima de construir el conocimiento, y por
esto, no se lo debe limitar a las expresiones emotivas. Por otro lado, el mismo insiste
en que Bruner (1986) es quien reclama la legitimidad epistemologica de lo narrativo,
sin reducir la importancia demostrada del modo paradigmatico.

De la misma opinion es Carrasco (2007), que sostiene que el modo
paradigmatico constituye solo uno de los poderes de la mente humana subrayando,
entonces, la importancia del modo narrativo. Como afirma el autor, es verdad que a
través de la modalidad pragmatica el ser humano ha alcanzado un nivel de

conocimientos impresionante en todos los campos de la ciencia, como ocurre, por



ejemplo, en lo relativo al funcionamiento de la mente, tratdndose, pues, de una
contribucioén innegable para la humanidad. No obstante, el enfoque exclusivo en la
modalidad paradigmatica es una manera reductiva de concebir la mente.

Aparte de los esfuerzos por reclamar el reconocimiento de lo narrativo como un
modo de pensamiento, han surgido intentos de establecer una jerarquia entre los dos
modos de pensar. Segun Santigosa y Ramirez (1998), dichos intentos han traido a la
luz otras cuestiones tocantes a la relacion entre los dos modos de pensamiento.

Desde una perspectiva racionalista, afirman, se considera que el pensamiento
logico — cientifico es superior y que corresponde a una etapa mas evolucionada, en
comparacion con el narrativo. Al contrario, este ultimo, que es inherente al ser
humano y aparecede a una muy temprana edad, se lo identifica con un tipo de
pensamiento inmaduro, el cual se ve sustituido por un modo de pensar més complejo,
el logico — cientifico.

Como ya se ha sefialado, segun Bamberg (1997a), la narracion es una habilidad
cognitiva presente desde una edad muy temprana y se desarrolla como las otras
funciones cognitivas humanas (p.e., la memoria). Por lo tanto, no se puede sostener
que el pensamiento narrativo desaparezca a lo largo del desarrollo cognitivo del
individuo.

La misma opinién la expresan Santigosa y Ramirez (1998), quienes afirman que
ninguno de los dos modos de pensamiento puede desaparecer a lo largo del desarrollo
cognitivo. Es mas, coexisten y cada uno es utilizado para representar la realidad e
interpretar las experiencias humanas. Su utilizacion depende del contexto y la
situacion determinada, para los cuales uno de los dos modos de pensar es el mas
adecuado.

El hecho de que el modo narrativo aparezca desde los primeros momentos del
desarrollo cognitivo no significa que sea inferior. Al contrario, para Linares (1994),
precisamente el hecho de que el pensamiento narrativo sea inherente al ser humano
desde una edad temprana constituye una buena razén para considerar lo narrativo
como el modo mas ampliamente usado. Considera que deberian investigarse los
vinculos entre el pensamiento narrativo y la conformacion de lo cognoscitivo. Una
estrecha relacion entre los dos significaria que el modo narrativo es el mas relevante
para la representacion de la realidad a través del lenguaje.

Lo mismo postulan Santigosa y Ramirez (1998), quienes no creen que la

inferioridad del pensamiento narrativo pueda justificarse por el hecho de que aparezca



mas temprano que el pensamiento l6gico — cientifico. Al contrario, sostienen que la
aparicion previa de lo narrativo podria llevarnos a considerarlo como atributo esencial
del ser humano o una habilidad innata. Es una habilidad primitiva, como la califica
Paradiso (2007), y estd tan generalizada que quizd pudiéramos admitir que
empezamos a ser humanos cuando somos capaces de narrar.

Podemos concluir, entonces, que los seres humanos disponen de dos modos de
pensamiento, el narrativo y el légico — cientifico. Los dos modos, si bien resultan
diferentes, son igualmente validos y adecuados para representar la realidad y
organizar nuestras experiencias, por lo que no se puede admitir la superioridad de uno
sobre el otro. Como dice Carrasco (2007), “estamos ante poderes excepcionales y

excelentes de la mente humana”.
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