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La disponibilidad léxica como medida de diferencias 
culturales en el vocabulario de aprendices griegos 

de ELE y hablantes nativos
Kiriakí Palapanidi 

Universidad Nacional y Kapodistríaca de Atenas

María Pilar Agustín Llach 
Universidad de la Rioja

1. Introducción

Las peculiaridades culturales de una comunidad se manifiestan en su lengua y se 
lexicalizan a través de las palabras. Dicha lexicalización, como afirma Escandell (2007), 
es diferente en cada lengua y revela la manera idiosincrásica y única con la que percibe 
cada comunidad su cultura y su realidad. Es obvio que dicha distinción, como también 
afirma Carcedo González (2000), no se relaciona con el significante, la forma de las 
palabras (Pascua en español, Πάσχα en griego), que obviamente es distinta en cada 
lengua, sino con la existencia o no de vocablos que se usan para denotar un concepto 
o una realidad concreta. Según Carcedo González (2000), por un lado, se lexicalizan 
conceptos que son comunes entre comunidades incluso muy distintas porque se basan 
en la experiencia humana y la categorización cognitiva (fiesta en español, γιορτή en 
griego). Por otro lado, hay conceptos que se lexicalizan en una lengua concreta exclu-
sivamente dado que se relacionan con la realidad exclusiva de esa comunidad y marcan 
su identidad (San Fermín solo en español, 25 Μαρτίου solo en griego).  

Queda claro, pues, que las unidades léxicas culturales son arbitrarias porque, como 
sostiene Miquel (2004), son el resultado de una convención social y por eso hay que 
prestarles especial atención en la enseñanza de lenguas extranjeras (LE). En concreto, 
por un lado, hay que examinar cómo varía la lexicalización de la misma realidad en las 
lenguas en cuestión y por otro, presentar los vocablos culturales únicos de la comuni-
dad lingüística meta.

Una de las herramientas que tenemos a nuestra disposición para conseguir dichos 
objetivos es la prueba de disponibilidad léxica. Según Bartol Hernández (2006), se trata 
de una prueba asociativa que estimula el lexicón mental de los informantes para que 
ellos produzcan las palabras más disponibles que les vienen a la mente cuando se les 
presenta la palabra estímulo. Dicha prueba se ha utilizado para investigar diferentes 
cuestiones relacionadas con la enseñanza del léxico en la LE y también como medida 
de diferencias culturales entre hablantes nativos de español y aprendientes de español 
como lengua extranjera (ELE) (Carcedo González 2000).

Teniendo en cuenta las teorías y los estudios expuestos, nuestro objetivo es compa-
rar la disponibilidad léxica de aprendientes griegos de español de dos niveles lingüísti-
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cos diferentes con la de estudiantes nativos con el fin de detectar posible ignorancia de 
unidades léxicas culturales exclusivas de los nativos y posibles diferencias en la lexicali-
zación de conceptos culturales comunes.  

Después de haber concretado los objetivos del presente estudio, se pueden formu-
lar las siguientes preguntas de investigación:

-  ¿Puede el léxico disponible revelar cómo se diferencia de manera cuantitativa el 
léxico cultural de los aprendices griegos y el de los nativos?

-  ¿Puede el léxico disponible revelar cómo se diferencia de manera cualitativa el 
léxico cultural de los aprendices griegos y el de los nativos?

2. Metodología

2.1. Participantes

Se recogieron datos de 50 estudiantes de la Filología Hispánica de la Universidad 
Nacional y Kapodistríaca de Atenas, de los cuales 22 pertenecen al nivel B1 y 28 al nivel 
C1. Los estudiantes fueron clasificados con los resultados de un examen de clasificación. 
Todos los participantes son adultos y su lengua materna es el griego. Además, se reco-
gieron datos de 45 estudiantes del Grado en Educación Infantil de la Universidad de la 
Rioja, España. Todos los participantes son adultos y su lengua materna es el español. 

LM de participantes Número de participantes

Griego Nivel en ELE B1 22

Nivel en ELE C1 28

Español 45

Tabla 1. Número de participantes por LM y nivel lingüístico en ELE
  

2.2. Materiales

2.2.1. Prueba de disponibilidad léxica

Para conocer el léxico disponible es necesario utilizar pruebas que estimulen al par-
ticipante a hacer asociaciones con la situación comunicativa tratada, es decir, palabras 
concretas que se podrían utilizar en dicha situación comunicativa. Dichas situaciones 
comunicativas son los llamados centros de interés.

Los datos que se han recogido son de varios centros de interés, sin embargo, consi-
derando nuestro objetivo y los límites de este artículo, nos limitaremos a analizar solo 
un centro de interés: “Celebraciones y fiestas”. Se ha seleccionado dicho centro de in-
terés ya que está relacionado con situaciones comunicativas cotidianas y familiares, lo 
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cual contribuirá a que todos los participantes puedan contestar, independientemente 
de sus conocimientos de español. Adicionalmente, dicho campo semántico es un cam-
po eminentemente cultural, lo cual facilita la realización del presente estudio.  

2.2.1. Examen de nivel

El examen de nivel que se utilizó para la clasificación de los participantes contenía 
80 preguntas de selección múltiple. Es uno de los modelos de exámenes de Gonzalo y 
Martín (2008), que están diseñados para determinar el nivel lingüístico de estudiantes 
de ELE.

2.2.2. Dispolex

Para informatizar los datos, hemos utilizado el programa DISPOLEX 1. Se trata de 
un programa informático que ofrece acceso gratuito a las herramientas necesarias para 
hacer los cálculos de la disponibilidad léxica. 

2.3. Procedimiento

Siguiendo las pautas metodológicas de otros estudios parecidos, hemos dado a los 
informantes 2 minutos de tiempo para cada área temática a fin de producir todas las 
palabras relacionadas que les venían a la mente.

En lo concerniente a la edición de nuestros datos, hemos seguido las normas co-
múnmente usadas en estudios de este tipo, indicadas en Samper Padilla (1998). Es de-
cir, se han eliminado las respuestas repetidas, se han aceptado las palabras con algún 
error ortográfico, las cuales hemos corregido siguiendo las reglas ortográficas del siste-
ma lingüístico español. Finalmente, se han neutralizado las variantes flexivas, es decir, 
se ha introducido en el programa informático el infinitivo de los verbos y el masculino 
de los adjetivos.  

Tras la edición de nuestros datos, hemos procedido a pasarlos en el programa in-
formático DISPOLEX. Hemos pasado todas las respuestas de cada participante por 
grupo y por centro de interés (para nuestro estudio hemos analizado solo las respuestas 
del centro de interés ¨Celebraciones y fiestas¨) teniendo en cuenta la posición de cada 
palabra dentro de todas las respuestas, es decir el orden de producción de cada palabra. 
De esta manera, hemos podido hacer los cálculos necesarios. 

3. Resultados

En la Tabla 2 se pueden observar las diferencias cuantitativas en la producción de 
palabras y vocablos en los tres grupos. Los resultados arrojados muestran que hay ma-
yor productividad de palabras en el grupo de los nativos, mientras que el grupo con 
las menos palabras producidas es el de nivel B1. De la misma manera, en cuanto a la 

1. Está disponible en: www.dispolex.com

http://www.dispolex.com
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variedad de respuestas, se observa la mayor media de vocablos producidos en los par-
ticipantes nativos, mientras que los aprendices de nivel B1 es el grupo que presenta la 
menor riqueza léxica.  

No obstante, para interpretar más adecuadamente los índices anteriores se cal-
cula también el índice de cohesión, que es el índice del grado de coincidencia en las 
respuestas de un centro de interés. A mayor índice de cohesión, mayor homogenei-
dad en las respuestas. Dicho cálculo se ha realizado mediante la fórmula desarrolla-
da por Echevarría (1991), que relaciona los valores obtenidos en palabras y vocablos 
para indicar cuándo el centro de interés es compacto (cerrado), en el caso de que las 
respuestas coincidan, o es difuso (abierto), cuando se producen muchas palabras di-
ferentes. En concreto, dividimos XR (promedio de respuestas) por NPD (número de 
palabras diferentes).

Los resultados obtenidos revelan que las respuestas de los aprendices tanto de nivel 
B1 como de nivel C1 son más homogéneas que las de los nativos, que presentan el me-
nor índice de cohesión, es decir, el menor grado de homogeneidad.  

Grupos Palabras Vocablos I.C.

Número Media Número Media

Nivel B1 144 6,55 82 3,73 0,08

Nivel C1 264 9,43 166 5,93 0,06

Nativos 884 19,64 388 8,62 0,05

Tabla 2. Número absoluto de palabras y vocablos, media de palabras y vocablos 
por participante, índice de cohesión por grupo

A continuación, con el fin de examinar el grado de compatibilidad y divergencia 
entre los grupos, se compara cada uno de los dos grupos de los participantes griegos 
de diferente nivel lingüístico con el grupo de los nativos. En concreto, se calculan el 
complemento de los grupos, (los vocablos exclusivos de los dos conjuntos), la inter-
sección (los vocablos comunes de los dos conjuntos) y la unión (los vocablos diferen-
tes de los dos conjuntos). Adicionalmente, se calcula el porcentaje de compatibilidad 
de los grupos en cuestión. Los resultados de dicho análisis se pueden observar en las 
Tablas 3 y 4. 

En una primera fase, la comparación se realizó a nivel general, es decir, se han com-
parado todas las palabras de las listas, incluidas aquellas que aparecieron solo una vez. 
Adicionalmente, con el objetivo de evitar basar nuestros resultados en respuestas dadas 
por un único informante, hemos centrado nuestro análisis en las listas de las 100 prime-
ras palabras producidas y en las palabras con índice de disponibilidad léxica mayor de 
0,02. El índice de disponibilidad se calcula teniendo en cuenta el número de informan-
tes que han escrito la palabra y también la posición de la misma.
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Todos los datos muestran que los índices de coincidencia entre el grupo de nivel B1 
y el de los nativos son bajos. El número de vocablos exclusivos de cada conjunto es bas-
tante alto y sobre todo en el grupo de los nativos, aunque está claro que dicha diferencia 
se disminuye si enfocamos en las 100 primeras palabras y en las palabras con índice 
de disponibilidad léxica mayor de 0,02. Además, el número de los vocablos diferentes 
producidos por los dos grupos (B1 y nativos) es claramente mayor que el número de los 
vocablos comunes. 

La baja coincidencia entre el grupo B1 y los nativos está presente en los tres niveles 
de análisis que se han realizado, es decir en la comparación general, en la comparación 
de las 100 primeras palabras producidas y en la comparación de las palabras con índice 
de disponibilidad léxica mayor de 0,02. No obstante, observando la comparación de 
las 100 primeras palabras y la comparación de las palabras con índice de disponibilidad 
léxica mayor de 0,02 los bajos índices de coincidencia se ven ligeramente elevados.

Por último, el porcentaje de compatibilidad general es muy bajo, solo un 9,05%, 
pero cuando se consideran las 100 primeras palabras y las palabras con índice de dispo-
nibilidad léxica mayor de 0,02 el porcentaje asciende a 16,67%.

Tipo de compatibilidad Complemento Intersección Unión Compatibilidad

B1 Nativos

Compatibilidad general 43 349 39 431 9,05%

Compatibilidad de las 100 
primeras palabras

56 74 26 156 16,67%

Compatibilidad de las pa-
labras con índice mayor 
de 0,02

53 82 27 162 16,67%

Tabla 3. Compatibilidad de los grupos B1 y Nativos

Respecto a los índices de coincidencia entre el grupo de nivel C1 y el de los nativos, 
se observa la misma tendencia. Si examinamos la compatibilidad general, el número 
de vocablos exclusivos, es decir no coincidentes, de cada grupo es bastante elevado. 
Sin embargo, cabe destacar que si observamos la compatibilidad de las 100 primeras 
palabras el número de vocablos exclusivos de cada grupo es casi idéntico, mientras que 
el análisis de la compatibilidad de las palabras con índice mayor de 0,02 revela que el 
grupo de nivel C1 ha producido mayor número de vocablos exclusivos de esta catego-
ría. Además, se observa que el número de los vocablos diferentes de los dos grupos es 
claramente mayor que el número de los vocablos comunes. Por último, el porcentaje 
de la compatibilidad general es 13,06% pero asciende a 18,34% en la compatibilidad 
de las 100 primeras palabras y a 17,82% a la compatibilidad de las palabras con índice 
mayor de 0,02.  
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Tipo de compatibilidad Complemento Intersección Unión Compatibilidad

C1 Nativos

Compatibilidad general 102 324 64 490 13,06%

Compatibilidad de las 100 
primeras palabras

69 69 31 169 18,34%

Compatibilidad de las pa-
labras con índice mayor 
de 0,02

93 73 36 202 17,82%

Tabla 4. Compatibilidad de los grupos C1 y Nativos

Y por último, en la Tabla 5 se presentan las 20 palabras con mayor índice de dispo-
nibilidad por grupo clasificadas según el tipo de asociación que tienen con la palabra 
estímulo2. Según los casos que hemos encontrado las hemos clasificado en respuestas 
que tienen asociación semántica (hipónimos, sinónimos) con la palabra estímulo y las 
que tienen asociación enciclopédica con esta.  El número entre paréntesis presenta el 
orden de aparición de la palabra en la lista de la disponibilidad léxica. En negrita hemos 
señalado los vocablos comunes entre los grupos.

Tipo de asociación Nivel B1 Nivel C1 Nativos

Semántica Hipónimo Navidad (1), cumplea-
ños (2), Pascua (4) 

cumpleaños (1), Na-
vidad (2), Pascua (5), el 
día de los muertos (12)

cumpleaños (2), San 
Mateo (4), Navidad 
(8), bodas (12), Semana 
Santa (13), Nochevie-
ja (14), bautizos (15), 
Nochebuena (19), San 
Fermín (20)

Sinónimo party (16)

Enciclopédica música (3), comida 
(5), alegría (6), regalos 
(7), bailar (8), dulces 
(9), bebidas (10), ami-
gos (11), gente (12), fa-
milia (13), comer (14), 
beber (15), vino (17), 
baile (18), tortas (19), 
cantar (20)

regalos (3), bebidas 
(4), felicidad (6), ami-
gos (7), música (8), 
comida (9), alegría 
(10), familia (11), dul-
ces (13), reír (14), cele-
brar (15), sonrisas (16), 
baile (17), gente (18), 
amor (19), ropa (20)

amigos (1), música 
(3), familia (5), alco-
hol (6), discoteca (7), 
comida (9), diversión 
(10), bebidas (11), ale-
gría (16), baile (17), 
risas (18)

Tabla 5. Las 20 palabras con el mayor índice de disponibilidad por grupo y por tipo de asociación

2. Se ha seguido la clasificación de Precosky (2011), quien clasifica las asociaciones léxicas en semánticas (basadas en el sig-
nificado de la palabra), formales (basadas en la forma de la palabra) y enciclopédicas (basadas en las experiencias personales 
del participante).
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4. Discusión

Los resultados del análisis cuantitativo muestran que los participantes nativos pro-
ducen más palabras en el centro de interés de “Celebraciones y fiestas” y dichas res-
puestas tienen una mayor diversidad léxica. Estos resultados están en la misma línea 
que los de otros estudios que comparan la disponibilidad léxica de nativos con la de 
aprendices de ELE, como de Šifrar Kalan (2012), quien compara estudiantes eslovenos 
de ELE con nativos y de Caggiula (2013), quien compara estudiantes italianos de ELE 
con nativos. No resulta sorprendente este resultado porque los hablantes nativos tie-
nen un vocabulario más rico y variado que el de un aprendiz de ELE. 

En cuanto a la homogeneidad de las respuestas, los resultados han indicado que las 
respuestas de los aprendices griegos son más homogéneas que las de los nativos. Este 
resultado se podría atribuir al hecho de que los aprendices griegos aprenden el español 
a través de los manuales didácticos, que contienen palabras concretas, mientras que los 
nativos poseen un vocabulario muy amplio y variado, que permite a cada uno de ellos 
producir respuestas diferentes.   

Los resultados del análisis realizado para examinar el grado de divergencia entre 
los grupos muestran que el grado de compatibilidad de los grupos es bajo tanto entre 
los del nivel B1 y los nativos como entre los de nivel C1 y los nativos. Este resultado se 
podría explicar si nos basamos en Ringbom (2007), quien afirma que los aprendices 
tienden a producir respuestas raras, es decir respuestas que no daría un hablante na-
tivo porque las asociaciones que realizan en su lexicón mental son diferentes que las 
de los nativos.

No obstante, se ve que el grado de compatibilidad entre los de nivel C1 y los nativos 
es mayor que el grado de compatibilidad entre los de nivel B1 y los nativos. Este resulta-
do está en la misma línea con Söderman (1993) (citado en Ringbom 2007), quien afirma 
que a medida que avanza el nivel lingüístico en LE se producen menos palabras raras. Y 
como afirma Ringbom (2007), esto se debe a que la organización del lexicón mental de 
los aprendices de LE va cambiando y va asemejando a la de los nativos mientras su nivel 
lingüístico en LE avanza. De esta manera, podríamos afirmar que tenemos una señal de 
que el vocabulario disponible, y especialmente el cultural en este caso, es un indicador 
del nivel lingüístico en LE.  

Sin embargo, en las palabras con el mayor índice de disponibilidad se pueden ob-
servar mayores similitudes entre las respuestas de los aprendientes griegos y las de los 
nativos. Además, cuando examinamos en detalle el grado de convergencia de las 20 
unidades léxicas más disponibles de cada uno de los grupos de aprendices con el de los 
nativos vemos que aumenta de una manera impresionante y llega hasta casi el 50% de 
los vocablos producidos. Estos resultados concuerdan con los de otros trabajos (Šifrar 
Kalan, 2012; Caggiula, 2013) y se podrían atribuir al hecho de que los griegos y los espa-
ñoles compartimos algunas parcelas de nuestra realidad cultural dado que tenemos la 
misma herencia grecorromana y la misma religión. 
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De esta manera, se esperaba que en el caso del campo semántico ¨Fiestas y cele-
braciones¨, las asociaciones comunes de los griegos y los nativos se relacionaran con 
dichas parcelas comunes de nuestra realidad cultural, como es la manera de divertirse. 
Observando los vocablos comunes (música, comida, alegría, bebidas, amigos, familia, 
baile) se puede decir que se ha confirmado lo que se esperaba.

Adicionalmente, como hablamos de pueblos cristianos cuyas fiestas más impor-
tantes son las mismas se esperaba que en las respuestas comunes de los griegos y los 
españoles se prevalecieran los nombres y los tipos de fiestas, es decir, hipónimos. Sin 
embargo, de los vocablos comunes solo 2 pertenecen a esta categoría (Navidad, cum-
pleaños), mientras que observando los vocablos únicos de cada grupo se ve que la res-
puesta ¨Pascua¨ ha sido producida solo por los participantes griegos de los dos niveles 
y ¨El día de los muertos¨ es una respuesta que solo han dado los griegos de nivel C1. Por 
otro lado, aparecen muchos hipónimos en los vocablos únicos del grupo de los nativos 
(San Mateo, bodas, Semana Santa, Nochevieja, bautizos, Nochebuena, San Fermín), de 
los cuales solo dos son fiestas exclusivamente españolas (San Mateo, San Fermín). El 
resto de las fiestas mencionadas son muy importantes también en Grecia y pertenecen 
a la realidad griega, sin embargo, no aparecen en el vocabulario más disponible de los 
informantes griegos.

La producción del vocablo ¨El día de los muertos¨ solo por parte de los griegos se 
podría considerar inesperada dado que no pertenece a la realidad griega, porque es una 
fiesta mexicana. Sin embrago, una posible explicación podría ser que esta fiesta aparece 
en la mayoría de los manuales didácticos de ELE y por eso los aprendientes griegos la 
conocen, mientras que los españoles, aunque la conocen, no la consideran como parte 
de su realidad y por eso no han pensado en ella.  

 En cuanto al vocablo ¨Semana Santa¨, su ausencia del vocabulario disponible de 
los griegos no puede deberse a la diferente realidad cultural de los griegos, dado que 
es una de las fiestas más importantes de los griegos. Una posible explicación podría 
ser el hecho de que los aprendices griegos no son conscientes de ciertas peculiaridades 
de la lengua española. Los participantes griegos han utilizado la palabra ¨Pascua¨ para 
referirse a la ¨fiesta solemne de la Resurrección del Señor¨, ignorando que este término 
es menos frecuente para los españoles, dado que es más formal.  Además, en español, 
según el diccionario de RAE, ¨Pascua¨ se refiere al domingo de la celebración de la Re-
surrección del Señor y también a la Navidad y quizás por eso parece más claro para los 
españoles utilizar la unidad léxica Semana Santa para referirse a esta fiesta. 

En cuanto a los términos ¨Nochevieja¨ y ¨Nochebuena¨ denotan una realidad co-
mún muy importante tanto para los participantes griegos como para los españoles. Se 
trata de unas fiestas familiares, entrañables y muy celebradas en los dos países. Sin em-
bargo, los dos términos fueron producidos solo por los informantes españoles. Una po-
sible explicación podría ser que las dos lenguas lexicalizan esta realidad común de una 
manera diferente, no hay una correspondencia directa entre los términos españoles y 
griegos. En español se usan los términos ¨Nochevieja¨ y ¨Nochebuena¨ mientras que 
en griego según el diccionario de Babiniotis (2002), para referirse a ¨la última noche del 
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año¨ se usa la expresión Παραμονή Πρωτοχρονιάς y para referirse a ̈ la noche de la vigilia 
de Navidad¨ se usa la expresión Παραμονή Χριστουγέννων.

Respecto a la ausencia de los términos ¨San Mateo¨ y ¨San Fermín¨ del léxico más 
disponible de los participantes griegos, la justificación radica en el hecho de que son 
fiestas eminentemente españolas y no pertenecen a la realidad griega y los estudiantes 
griegos no las han aprendido. 

Finalmente, la ausencia de los términos: ¨bodas¨, ¨bautizos¨, ¨alcohol¨, ¨discoteca¨, 
¨diversión¨ y ̈ risas¨ del léxico disponible de los participantes griegos no se puede atribuir 
a la diferente manera de lexicalización de la realidad ni a las diferencias culturales, dado 
que se trata de conceptos que están presentes en la realidad griega y no se presenta 
confusión semántica en la correspondencia de los términos griegos con los españoles. 
Además, los términos ¨alcohol¨ y ¨discoteca¨ son comunes en las dos lenguas porque en 
griego también se usan las mismas palabras (αλκοόλ, ντισκοτέκ). 

Así, podríamos pensar que la ausencia de dichos términos indica las lagunas 
léxicas de los participantes griegos dado que dichas palabras, según el Plan Curricular 
de Cervantes pertenecen a un nivel inferior al que tienen los participantes griegos 
(¨discoteca¨ A1, ̈ alcohol¨ A2, ̈ boda¨ y ̈ diversión¨ B1) con la excepción de ̈ bautizo¨ que 
es de B2, pero debería aparecer en el léxico disponible del grupo de los participantes 
griegos de C1. En cuanto a ¨risas¨, aunque no aparece en el Plan Curricular, se podría 
considerar un término de nivel B1, dado que en la parte 3.1 (Acciones y posiciones que 
se realizan con el cuerpo) de las ¨Nociones Específicas¨ del Plan Curricular en el nivel 
B1 aparece la palabra ̈ llorar¨, que es el antónimo de ̈ reír¨, lo cual nos indica que se trata 
de una noción de este nivel. 

La comparación de las listas del léxico disponible de aprendientes griegos de español 
como LE con el Plan Curricular de Cervantes ayuda a detectar las lagunas léxicas de los 
estudiantes, lo cual constituye otra utilidad de las pruebas de disponibilidad léxica. Dicha 
información puede servirse de guía para el enseñante para ver el nivel real de la competencia 
léxica de sus alumnos y decidir en qué palabras tiene que enfocar para desarrollarla. 

5. Conclusión

Para concluir, se puede señalar que la comparación del léxico disponible de 
aprendices griegos de ELE con el de nativos ha revelado diferencias cuantitativas y 
cualitativas entre el léxico cultural de los grupos.  En concreto, se ha revelado que los 
nativos poseen un vocabulario cultural más rico y más variado que los aprendices grie-
gos de ELE y que este vocabulario está organizado en el lexicón mental de una manera 
diferente que la de los participantes griegos.  Además, se han localizado las lagunas 
léxicas en el vocabulario cultural de los participantes griegos, algunas de las cuales se 
deben a la ignorancia de las peculiaridades culturales españolas.

Como hemos mostrado, el estudio de la disponibilidad léxica de aprendices griegos 
de LE y su comparación con la de hablantes nativos ha podido ayudarnos a llegar a 
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conclusiones muy significativas para la enseñanza del vocabulario cultural español en 
Grecia. Sin embargo, este estudio presenta limitaciones, como el número limitado de 
participantes. Por eso, para poder llegar a resultados fiables se requiere más investiga-
ción con más participantes. 
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