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EL CONTEXTO DE APRENDIZAJE COMO FACTOR REGULA-
DOR DE LA TRANSFERENCIA LEXICAEN LA PRODUNCCION
ESCRITA DE APRENDIENTES GRIEGOS DE ESPANOL

KIRIAKT PALAPANIDI
Universidad Nacional y Kapodistriaca de Atenas

1. INTRODUCCION

La transferencia ha ocupado el interés de los investigadores en la adquisicion
de lenguas extranjeras (LE) por muchas décadas, y su papel en la construccion de
la interlengua es un tema que ha provocado interminables debates. Influenciados
por las diferentes teorias linglisticas los estudiosos han adoptado distintos acerca-
mientos en lo que atafie a su importancia en la produccion linguistica en LE.

Hasta la década de los sesenta, cuando predomina la corriente psicoldgica del
conductismo, la transferencia era considerada como el mecanismo exclusivamente
responsable de los errores cometidos por los aprendices de LE. No obstante, la
vision innatista de la adquisicion de lenguas de Chomsky (1959) y la Hipotesis de
la Interlengua de Corder (1976) dan paso al extremo opuesto, que minimiza la
importancia de la transferencia y niega casi su influencia en la construccion del
nuevo sistema lingtistico en LE. Hoy en dia, bajo un prisma cognitivo se pretende
realizar una revalorizacion del papel de la transferencia, que trata de reconciliar
las dos posturas extremas descritas considerandola como un mecanismo complejo
cuyo grado de activacion se ve regulado por variados factores.

2. TRANSFERENCIA LEXICA

Segun Faerch y Kasper (1984), una de las estrategias de comunicacion em-
pleada por los alumnos para afrontar su desconocimiento del Iéxico es la transfe-
rencia de la LM. Como sostiene Ringbom (2001), hay dos tipos de transferencia
Iéxica, la formal y la semantica. En el primer caso se transfiere de la LM la forma
de la palabra, (cambio de codigo y falsos amigos), mientras que en el segundo, se
transfiere de la LM el significado (traduccion literal y extensién seméantica de una
palabra basada en sus usos en la LM).

E. P. PAVLAKIS - H. SYMEONIDIS - D. DROSOS - A. PAPAGEORGIOU (eds.), Estudios y homenajes hispa-
noamericanos I11. Madrid, Ediciones del Orto, 2015.
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Como afirma Chacon Beltran (2006), la transferencia puede facilitar el apren-
dizaje de una LE y su produccidn linguistica cuando la formay el significado de
una palabra son comunes en la LM y la LE; son los llamados cognados, y en este
caso aparece la transferencia positiva. Por otro lado, la transferencia Iéxica de la
LM no tiene siempre resultados correctos ya que puede generar errores léxicos
como los préstamos, los extranjerismos, los falsos amigos y los cambios de cédigo.
Adicionalmente, segin Manchon Ruiz (2001), la transferencia, en el caso del lé-
xico, también puede llevar a que el aprendiente tienda a evitar ciertas estructuras
0 palabras 0 a abusar de determinadas reglas o subsistemas.

3. TRANSFERENCIA LEXICA Y CONTEXTO DE APRENDIZAJE

Segun el Diccionario de términos clave de espafiol LE del Instituto Cervantes,
el contexto de aprendizaje de la LE incluye el contexto inmediato, institucional y
sociohistorico en el que tiene lugar el proceso de adquisicion de esa lengua. Ge-
neralmente, se distingue entre el contexto de aprendizaje escolarizado o institucio-
nal o formal, que se da en el aula, y el contexto natural, que tiene lugar en el pais
donde se habla la LE.

Centrandonos en el contexto de aprendizaje formal, segin Agustin Llach
(2010) podemos diferenciar dos contextos de aprendizaje de la LE. Por un lado, el
contexto formal, tradicional y convencional, donde prima el aprendizaje de la len-
gua en si'y, por otro, el contexto que sigue el aprendizaje integrado de contenido,
que segln Ruiz de Zarobe (2008) se refiere a cualquier contexto educativo en el
que se usa la LE como medio de aprendizaje de contenidos no relacionados con la
lengua propiamente tal.

Como afirma Garau (2008), el contexto de aprendizaje determina el grado, la
calidad y el tipo de contacto con la lengua meta y por eso constituye un factor con-
dicionante tanto del proceso de adquisicion de una LE como también de la produc-
cion linguistica de sus aprendientes. En concreto, en cuanto a la aparicion de la trans-
ferencia léxica en la produccién lingiistica en LE, en la que se centra el presente
estudio, muchos son los estudiosos (Manchén Ruiz, 2001; Garau, 2008; Agustin
Llach, 2010; Celaya y Ruiz de Zarobe, 2010) que verifican el hecho de que el con-
texto de aprendizaje es uno de los factores externos que regulan su activacion.

Logicamente y como afirma Agustin Llach (2010), el nimero de horas de expo-
sicion a la LE es mayor en un contexto en el que la LE sirve también como medio
de ensefianza de otros contenidos que en un contexto de aprendizaje tradicional. Asi-
mismo, como sefiala Garau (2008), la intensidad de dicha exposicion es mayor en
un contexto de aprendizaje integrado de contenido dado que aumentan las horas de
contacto con la LE sin prolongar el periodo previsto para su aprendizaje.

Como sostiene Nation (2003), cuando la exposicion a la LE en el contexto
educativo es limitada, la transferencia de la LM se ve favorecida puesto que los
estudiantes, al tener menos oportunidades de entrar en contacto con la LE, recurren
en mayor medida a los conocimientos previos de su LM para cubrir vacios, al
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contrario de lo que sucede en un contexto de aprendizaje que, por su haturaleza
misma, asegure e intensifique dicho contacto.

En efecto, algunos estudios (Celaya, 2007; Celaya y Ruiz de Zarobe, 2010) han
demostrado empiricamente que en un contexto de aprendizaje integrado de conte-
nido se tiende a activar menos el mecanismo de la transferencia Iéxica que en un
contexto que sigue un enfoque educativo convencional.

Teniendo en cuenta las teorias expuestas, el objetivo del presente estudio es
detectar las diferencias en la transferencia Iéxica de la produccion escrita de dos
grupos de estudiantes griegos de espafiol con el mismo nivel linglistico en LE
pero que siguen un enfoque educativo distinto: aprendizaje tradicional de LE
frente al aprendizaje integrado de contenido. De acuerdo con las teorias citadas,
se espera una mayor presencia de transferencia léxica en el contexto tradicional
que en el contexto integrado de contenido.

4. METODOLOGIA
4.1 Contexto de aprendizaje

Los Ultimos afios el gran interés de los griegos por el aprendizaje de LE ha
generado la aparicion de muchas academias privadas que las ensefian siguiendo
un acercamiento tradicional. Sin embargo, para la realizacion de este estudio se ha
preferido el Centro de Idiomas Extranjeros de la Universidad de Atenas, donde se
ensefa espafiol como LE a adultos mediante clases que tienen lugar dos veces por
semana y cuya duracidn es de tres horas.

Por otra parte, como en Grecia no hay centros de educacion primaria ni secun-
daria donde se haya implantado el aprendizaje integrado de contenidos en espariol,
hemos recurrido al Departamento de Filologia Hispanica de la Universidad de Ate-
nas, donde el espafiol es un vehiculo de ensefianza de otras asignaturas. En con-
creto, aparte de que los estudiantes del departamento tienen 3 horas de espafiol por
semana en cada semestre, se utiliza el espafiol como medio de ensefianza de las 21
asignaturas obligatorias de la carrera. En este Gltimo caso, los participantes prove-
nientes del Departamento de Filologia Hispanica aprenden el espafiol en un con-
texto integrado de contenido.

4.2 Participantes

Se recogieron datos de 67 aprendientes griegos de espafiol distribuidos del si-
guiente modo: 37 alumnos pertenecientes a dos clases intactas del Centro de Idio-
mas Extranjeros de la Universidad de Atenas de nivel C1y 30 estudiantes de di-
ferentes cursos del Departamento de Filologia Hispanica de la misma universidad.

Con el objeto de garantizar cierta uniformidad del nivel linglistico en LE de
los participantes, estos fueron clasificados segun su puntuacién en una prueba de
nivel. La prueba constaba de 60 preguntas de gramatica y vocabulario de seleccion
multiple. En el nivel B2 se incluyeron los estudiantes que sacaron una puntuacion
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de entre 40 — 50 y en el nivel C1 los que obtuvieron entre 50 — 60. Tras la correc-
cion de las pruebas, 27 fueron clasificados en el nivel B2 y 40 en el nivel C1. Para
la realizacion del presente trabajo se utilizaron exclusivamente los datos del grupo
de nivel més alto.

Por lo tanto, la muestra se compone de 40 informantes, de los cuales 14 son
estudiantes del Departamento de Filologia Hispanica y aprenden espafiol en un
contexto integrado de contenido, y 26 son alumnos que aprenden espafiol en un
contexto tradicional, es decir, en el Centro de Idiomas Extranjeros de la Universi-
dad de Atenas. Todos son adultos y su lengua materna es el griego.

4.3 Materiales y procedimiento

En primer lugar, para llevar a cabo la clasificacion de los participantes segin
su nivel lingistico en LE se ha usado como prueba de nivel la parte 4 del examen
DELE de nivel Intermedio de Noviembre 2008, que incluia 60 preguntas de selec-
cion maltiple de gramatica y vocabulario.

A continuacion, los participantes elegidos redactaron una prueba escrita en la
que tenian que narrar la ltima pelicula que habian visto. Disponian de 20 minutos
para hacerlo y de libertad en cuanto al nimero de palabras. Por Gltimo, tenian 10
minutos para rellenar un cuestionario mediante el cual se recogié informacion so-
bre su conocimiento de otras L3 (nivel, circunstancias de uso).

Tras esto, con el objeto de medir la transferencia Iéxica, se calcularon los erro-
res Iéxicos interlinguales (formales y semanticos) de las producciones escritas de
los dos grupos de participantes. El método de investigacion utilizado para la iden-
tificacion de los errores léxicos fue el Andlisis de Errores. Entre los errores forma-
les se han distinguido los siguientes tipos: seleccion erronea del género, seleccion
errdnea del numero, extranjerismo y cambio de codigo. En cuanto a los errores
semanticos, se han dado los siguientes casos: lexemas con semas comunes pero no
intercambiables en el contexto, traduccion literal, falsos amigos, registro no apro-
piado a la situacion y pleonasmo.

5. RESULTADOS

Con el fin de encontrar las diferencias de transferencia léxica en los dos grupos
que aprenden espafiol en contextos diferentes (tradicional e integrado), se han cal-
culado las medias de los errores léxicos localizados en cada grupo y su densidad.
Los resultados (Tabla 1) muestran que la media de errores para cada estudiante
que aprende espafiol en un contexto tradicional es mayor (2,11) que la media de
cada estudiante que lo hace en un contexto integrado (0,57).

Contexto de aprendizaje n Errores léxicos interlinguales
Ndmero Media D.T.

Tradicional 26 55 2,11 2,42

Integrado 14 8 0,57 0,93

Tabla 1. Los errores Iéxicos interlinguales por contexto de aprendizaje.
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Sin embargo, dado que estos datos corresponden a redacciones con diferente
numero de palabras, se calcularon los errores Iéxicos no solo en relacién al nimero
de participantes, sino también en relacion al nimero de palabras utilizadas en las
redacciones. De esta manera, se han calculado las medias de palabras por partici-
pante por cada contexto de aprendizaje con el objeto de encontrar la densidad de
los errores en las redacciones de los dos grupos.

De dicho analisis se han obtenido resultados parecidos (Tabla 2), dado que la
densidad de los errores léxicos es mayor en las redacciones de los participantes
que siguen el enfoque tradicional que en las de los que siguen el enfoque educativo
integrado.

Contexto de n Media de errores | Media de palabras | Densidad de erro-

aprendizaje por participante por participante res
Tradicional | 26 2,11 208,57 98,6
Integrado 14 0,57 154,57 270,5

Tabla 2. Densidad de los errores Iéxicos interlinguales por contexto de aprendizaje.

Ademas, se han calculado las medias y la densidad de los errores léxicos interlin-
guales formales y seménticos. Los resultados obtenidos (Tabla 3) indican que la ma-
yoria de los errores Iéxicos interlinguales cometidos son formales, mientras que la
presencia de los semanticos es escasa. Los dos tipos de errores presentan mayores
medias en la produccidn escrita de los participantes que siguen el enfoque tradicional.

En cuanto a la densidad de los errores, los resultados (Tabla 4) revelan que la
densidad de los errores Iéxicos formales es mayor en las redacciones de los parti-
cipantes que aprenden espafiol en un contexto tradicional que en la produccién
escrita de aquellos que siguen el aprendizaje integrado. Al contrario, la densidad
de los errores léxicos semanticos es levemente mayor en la produccion escrita de
los que siguen el aprendizaje integrado que en las composiciones de los aprendien-
tes del contexto tradicional.

Contexto de aprendi- | n Errores léxicos interlinguales
zaje Formales Semanticos
NOm. | Media | D.T. NOm. | Media | D.T.
Tradicional 26 51 1,96 2,36 4 0,15 0,46
Integrado 14 6 0,43 0,85 2 0,14 0,36
Tabla 3. Las categorias de los errores léxicos interlinguales por contexto de aprendizaje.
Contexto n Media de Errores léxicos interlinguales
(Zi:_gprendl- pglrab;erltsi_ Formales Semanticos
J por p Mediade | Densidad | Mediade | Densidad
cipante
errores de errores | errores de errores
Tradicio- 26 | 208,57 1,96 106,33 0,15 1355,75
nal
Integrado | 14 | 154,57 0,43 360,67 0,14 1082

Tabla 4. Densidad de las categorias de los errores Iéxicos interlinguales por contexto de aprendizaje.
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6. DISCUSION

El principal objetivo del presente estudio fue buscar las diferencias de transfe-
rencia léxica en la produccion escrita de dos grupos de estudiantes griegos de espa-
fiol con el mismo nivel lingiistico en LE pero que siguen un enfoque educativo dis-
tinto: aprendizaje tradicional de LE frente al aprendizaje integrado de contenido.

Los resultados arrojados mostraron que el contexto de aprendizaje influye en
la produccion escrita de los participantes a nivel de transferencia léxica, lo que
viene a coincidir con lo afirmado por Garau (2008), es decir, que el contexto de
aprendizaje determina en buena medida el tipo y la cantidad de exposicion a la LE,
variables que a su vez afectan el progreso lingiistico y, por consecuencia, la pro-
duccion lingiistica en LE.

En concreto, los resultados del presente estudio mostraron que los estudiantes
que aprenden espafiol en un contexto tradicional cometieron mas errores Iéxicos
interlinguales que los que siguen el aprendizaje integrado de contenido. Dicho re-
sultado era de esperar dado que confirma la opinidn de diversos estudiosos (Man-
chon Ruiz, 2001; Celaya, 2007; Agustin Llach, 2010) que sostienen que el tipo y
la cantidad de exposicion de los aprendientes a la LE es un factor que regula la
transferencia Iéxica en su produccion lingtistica.

El importante papel de la exposicion a la LE y el proceso mismo de adquisicion
del Iéxico en LE pueden servir como base para interpretar el mayor uso de la trans-
ferencia léxica en el contexto tradicional. Como afirma Garau (2008), la investi-
gacion en la adquisicion de LE indica que cuanto mayor es la exposicion a la LE,
mayor es el desarrollo linglistico. La exposicion a la LE ofrece dos tipos de evi-
dencia: la evidencia positiva, que es el conjunto de input correctamente formado
en la LE que recibe el estudiante y la evidencia negativa, que son las correcciones
de las producciones errdneas de los aprendientes. La evidencia positiva, en la que
se basa el aprendiente para formular hip6tesis sobre la LE, es la que contribuye
mas al desarrollo linglistico (Leeman, 2003).

Dicho desarrollo linglistico en LE incluye también el desarrollo de la compe-
tencia léxica de los aprendientes, que tiene como resultado la disminucion de la
influencia de la LM y de las demas L3. Segun los investigadores (Blum y Levens-
ton, 1978; Levenston, 1979 y Ringbom, 1983), al empezar a adquirir el Iéxico, los
aprendientes tratan de construir su propio sistema Iéxico en la LE a partir de ele-
mentos conocidos, pertenecientes a la LM y las demas L3 que conocen. Las inter-
ferencias son el resultado de los procedimientos de correspondencia que se esta-
blecen entre la LM o L3 con la LE. Sin embargo, a medida que aumenta el nivel
lingtistico de los aprendientes, la interferencia del sistema Iéxico de la LM tiende
a disminuir progresivamente, ya que estos establecen correspondencias entre los
elementos de la LE y ajustan las hipétesis que formulan al modelo de la lengua
gue desean aprender.

Adicionalmente, nuestros resultados coinciden con estudios similares. En con-
creto, el estudio de Celaya (2007), quien analizé la transferencia léxica en la pro-
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duccion escrita de dos grupos de aprendientes de inglés como LE (contexto inte-
grado de contenido — contexto tradicional), revel6 una presencia méas fuerte de
préstamos en la produccion escrita de los participantes que seguian el aprendizaje
tradicional que en la de los que seguian el programa integrado de contenido. De la
misma manera, Celaya y Ruiz de Zarobe (2010), investigando el efecto de la LM
en la produccion léxica de aprendientes de inglés catalanes y vascos en dos tipos
de programas educativos, comprobaron de forma empirica la tendencia descen-
diente de la influencia de la LM en el contexto integrado de contenido.

En lo que concierne a la variacion de los tipos de los errores Iéxicos interlin-
guales en la produccion escrita de los dos grupos de nuestros participantes, los
resultados revelaron que la mayoria de esos errores generados por transferencia
Iéxica son formales y que en su mayoria se encuentran en los textos de los estu-
diantes que siguen un enfoque de aprendizaje tradicional.

La exposicion limitada a la LE en combinacion con la proximidad tipol6gica
entre el espafiol y las otras lenguas que conocen todos nuestros participantes (in-
glés, francés, italiano) podrian justificar dicho resultado. El contacto de los alum-
nos del contexto tradicional con la lengua espafiola se limita a seis horas semana-
les, de las que un muy reducido nimero se dedica a la produccién escrita. Dicha
situacion no facilita la adquisicion del aspecto formal de las palabras espafiolas y
tampoco ayuda a los alumnos griegos a evitar las interferencias de la LM y las
otras L3 que conocen. Por consiguiente, se observan grandes porcentajes de erro-
res léxicos formales en la produccién escrita de los estudiantes del contexto tradi-
cional que se generan por la fijacidn de la forma léxica de las palabras de su LM
0 de las otras L3 conocidas por ellos.

A modo de conclusidn, se puede sefialar que la transferencia Iéxica es un me-
canismo muy complejo cuya activacién depende de diversos factores. El presente
estudio muestra que uno de estos es el contexto de aprendizaje. Sin embargo, los
resultados no se pueden considerar como definitivos. Se requiere mas investiga-
cion de las diferentes fases de la adquisicion de la LE y un andlisis cualitativo de
las categorias de errores Iéxicos, lo que nos permitira arrojar mas luz sobre la ma-
nera en la que el contexto de aprendizaje influye en la transferencia Iéxica.
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