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Η γνωσιακή διαπερατότητα της παρατήρησης 
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Το κείµενο που ακολουθεί έχει δύο ενότητες: στην πρώτη εξετάζεται το πρόβληµα 

του θεωρητικού διαποτισµού της παρατήρησης, όπως έχει τεθεί στην ιστορία και τη 

φιλοσοφία της επιστήµης. Στη δεύτερη, θίγεται η συνάφεια αυτού του προβλήµατος 

µε τις θέσεις που υποστηρίζει ο κ. Ραφτόπουλος στο άρθρο "Η αισθητηριακή 

αντίληψη είναι γνωσιακά αδιαπέρατη" και τίθενται ορισµένα ερωτήµατα σχετικά µε 

τις φιλοσοφικές συνέπειες της βασικής θέσης του άρθρου. 

 

1. Το πρόβληµα της παρατήρησης στην ιστορία και τη φιλοσοφία της επιστήµης 

Στη φιλοσοφία της επιστήµης το πρόβληµα του θεωρητικού διαποτισµού της 

παρατήρησης τέθηκε στις αρχές του 20
ου
 αιώνα από τον Pierre Duhem. Ο κόσµος του 

εργαστηρίου, σύµφωνα µε τον Duhem, γίνεται διαφορετικά αντιληπτός από έναν 

επιστήµονα και από έναν αδαή παρατηρητή. Επίσης, η περιγραφή των 

εργαστηριακών φαινοµένων προϋποθέτει ένα εκτεταµένο θεωρητικό υπόβαθρο και 

δεν µπορεί να γίνει κατανοητή από κάποιον που στερείται συστηµατικής 

επιστηµονικής παιδείας (Duhem 1954, σελ. 218). 

Αντίστοιχες απόψεις είχαν διατυπωθεί και από φιλοσόφους του κύκλου της 

Βιέννης, ιδιαίτερα από τον Otto Neurath, στη δεκαετία του 1920 και του 1930, στο 

πλαίσιο της περίφηµης διαµάχης για τις "προτάσεις πρωτοκόλλου" (Uebel 1992). 

Ωστόσο, µετά τον 2
ο
 Παγκόσµιο Πόλεµο και τη µετεγκατάσταση των πιο σηµαντικών 

µελών του κύκλου της Βιέννης στις Η.Π.Α., το πρόβληµα του θεωρητικού 

διαποτισµού της παρατήρησης τέθηκε στο περιθώριο και καθιερώθηκε η διάκριση 

µεταξύ παρατηρησιακών και θεωρητικών όρων. Οι µεν παρατηρησιακοί όροι 

αναφέρονται σε παρατηρήσιµες οντότητες, οι δε θεωρητικοί όροι σε µη 

παρατηρήσιµες οντότητες (Carnap 1966). Η διάκριση θεωρητικού και 

παρατηρησιακού έπαιξε σηµαντικό ρόλο στη µεταπολεµική εκδοχή της θετικιστικής 

φιλοσοφίας της επιστήµης. Οι "καθαρές" παρατηρησιακές αναφορές αποτελούσαν το 

στέρεο έδαφος επί του οποίου µπορούσαν να θεµελιωθούν οι επιστηµονικές 

πεποιθήσεις και να πραγµατοποιηθεί η συγκριτική αποτίµηση δύο αντιµαχόµενων 

επιστηµονικών θεωριών. 

Theodore Arabatzis
Note
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Στα τέλη της δεκαετίας του 1950, όπως είναι ευρέως γνωστό, παρατηρήθηκε 

µια στροφή ορισµένων φιλοσόφων της επιστήµης προς την ιστορία της 

επιστηµονικής πρακτικής. Ο Paul Feyerabend, o Norwood Russell Hanson, και ο 

Thomas Kuhn, µεταξύ άλλων, ανέδειξαν τη φιλοσοφική σηµασία της ιστορίας της 

επιστήµης, και υποστήριξαν ότι η ιστορική εξέλιξη των επιστηµών υπονοµεύει τη 

θετικιστική ερµηνεία της επιστήµης. Μεταξύ των ρηξικέλευθων θέσεων που 

διατύπωσαν οι ιστορικιστές φιλόσοφοι της επιστήµης ήταν και ο θεωρητικός 

διαποτισµός της παρατήρησης, υπερβαίνοντας τις αντίστοιχες θέσεις του Duhem και 

των φιλοσόφων του κύκλου της Βιέννης. Επικαλούµενοι τα πορίσµατα της 

ψυχολογίας gestalt και στοιχεία της φιλοσοφίας του ύστερου Wittgenstein, διεύρυναν 

την εµβέλεια της θεωρητικής φόρτισης της παρατήρησης. Στην ιστορικιστική εκδοχή 

της, η θέση αυτή δεν αφορούσε µόνο την παρατηρησιακή γλώσσα, αλλά και αυτή 

καθεαυτή την αντιληπτική διαδικασία: αυτό που βλέπει ένας παρατηρητής δεν 

εξαρτάται µόνο από το οπτικό ερέθισµα που δέχεται, αλλά και από το θεωρητικό του 

υπόβαθρο. ∆ύο παρατηρητές µε διαφορετικές θεωρητικές αφετηρίες βλέπουν 

διαφορετικά πράγµατα όταν εκτίθενται στο ίδιο οπτικό ερέθισµα. 

Οι επιπτώσεις του θεωρητικού διαποτισµού της παρατήρησης φαίνονταν 

καταλυτικές. Η απουσία ενός ουδέτερου παρατηρησιακού εδάφους, κοινού για όλους 

τους παρατηρητές, θεωρήθηκε ότι στερεί τη δυνατότητα ορθολογικής αποτίµησης 

των επιστηµονικών πεποιθήσεων. Εάν, παραδείγµατος χάριν, οι υποστηρικτές της 

Πτολεµαϊκής αστρονοµίας και οι υπέρµαχοι του Κοπερνίκειου συστήµατος έβλεπαν 

διαφορετικά πράγµατα όταν παρατηρούσαν τις κινήσεις των ουράνιων σωµάτων, δεν 

θα µπορούσε να υπάρξει η δυνατότητα ορθολογικής επιλογής µεταξύ των δύο 

θεωριών. 

Έως τις αρχές της δεκαετίας του 1980, ο θεωρητικός διαποτισµός της 

παρατήρησης ήταν στο επίκεντρο των συζητήσεων στη φιλοσοφία της επιστήµης. 

Σταδιακά, όµως, το ενδιαφέρον των ιστορικών και φιλοσόφων της επιστήµης 

στράφηκε προς την πειραµατική διαδικασία στο εργαστήριο και αποµακρύνθηκε από 

τις παρατηρήσεις φαινοµένων στον φυσικό κόσµο. Φιλόσοφοι και ιστορικοί, όπως ο 

Dudley Shapere (1982), ο Ian Hacking (1983), και ο Peter Galison (1987), 

υποβάθµισαν την παρατήρηση, νοούµενη ως αντιληπτική διαδικασία, και τόνισαν το 

επιστηµολογικό ενδιαφέρον των µεθόδων που υιοθετούνται στην επιστηµονική 

πρακτική µε στόχο τη διασφάλιση της αξιοπιστίας των πειραµατικών 

αποτελεσµάτων. Τα λόγια του Hacking είναι χαρακτηριστικά: "Η παρατήρηση, ως 
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µια πρωταρχική πηγή δεδοµένων, ήταν πάντα ένα µέρος της φυσικής επιστήµης, αλλά 

δεν είναι και τόσο σηµαντική … … η παρατήρηση, όπως χρησιµοποιείται ο όρος στη 

φιλοσοφία της επιστήµης, παίζει έναν σχετικά µικρό ρόλο στην πειραµατική 

επιστήµη" (Hacking 1983, 167, 230). 

Πρόσφατα, ωστόσο, η παρατήρηση έχει επανέλθει στο επίκεντρο του 

ενδιαφέροντος των ιστορικών, φιλοσόφων, και κοινωνιολόγων της επιστήµης. Η 

εστίαση αυτών των νεότερων προσεγγίσεων είναι στον γνωσιακό (όχι στον 

θεωρητικό) διαποτισµό της παρατήρησης, και η αφετηρία τους είναι το έργο του 

Ludwik Fleck (1935) και του Michael Polanyi (1958). Ο Fleck, όπως και ο Polanyi, 

υποστήριξε ότι η παρατήρηση δεν είναι µια παθητική διαδικασία, αλλά µια 

διαδικασία στην οποία εµπλέκεται η ενεργός (αν και συνήθως µη συνειδητή) 

συµµετοχή του παρατηρητή. Η οπτική εµπειρία εξαρτάται από τις δεξιότητες του 

παρατητηρήτη, οι οποίες αποκτώνται και βελτιώνονται µε εξάσκηση. Στις επιστήµες 

οι δεξιότητες αυτές είναι προϊόν µακρόχρονης µάθησης, που επιφέρει τον ριζικό 

µετασχηµατισµό της παρατηρησιακής ικανότητας του εκπαιδευόµενου επιστήµονα. 

Ένας αρχάριος παρατηρητής, στο αρχικό στάδιο της επιστηµονικής εκπαίδευσης, 

έρχεται συχνά αντιµέτωπος µε ένα χαοτικό πεδίο. Σταδιακά, µέσω θεωρητικής και 

πρακτικής εξάσκησης υπό την καθοδήγηση ενός έµπειρου παρατηρητή, από το χάος 

αναδύεται µία τάξη όπου διακρίνονται συγκεκριµένα αντικείµενα. Αρκεί να 

συγκρίνουµε την παρατηρησιακή ικανότητα ενός πρωτοετούς φοιτητή ιατρικής και το 

εκπαιδευµένο µάτι ενός έµπειρου ακτινολόγου για να αντιληφθούµε το εύρος και το 

βάθος αυτής της διαδικασίας µάθησης. Ο Fleck έδινε έµφαση στον συλλογικό 

χαρακτήρα και την οµοιοµορφία της παρατήρησης στην επιστήµη. Οι επιστήµονες 

µαθαίνουν να βλέπουν µε τον ίδιο τρόπο και να διακρίνουν τα ίδια πράγµατα. (Fleck 

1979, 84, 88, 94). 

Από τα παραπάνω προκύπτουν δύο συµπεράσµατα: πρώτον, η 

παρατηρησιακή ικανότητα εξαρτάται από τη συσσωρευµένη γνώση του παρατηρητή, 

και όχι απλώς από τις πεποιθήσεις του ή τις θεωρίες που αποδέχεται. ∆εύτερον, η 

ιστορικότητα της γνώσης συνεπάγεται την ιστορικότητα της παρατήρησης, που παύει 

να αποτελεί ένα άχρονο θεµέλιο της επιστηµονικής γνώσης. Ο τρόπος µε τον οποίο 

παρατηρούµε τα φυσικά φαινόµενα και ταυτοποιούµε τα παρατηρούµενα αντικείµενα 

είναι ιστορικά διαµορφωµένος και µεταβαλλόµενος (Daston & Galison 2007, Daston 

2008). 
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2. Η γνωσιακή ενθυλάκωση της αντίληψης και οι φιλοσοφικές της συνέπειες 

Η προηγειθείσα σχηµατική ανασκόπηση της ιστορίας του προβλήµατος της 

παρατήρησης στην ιστορία και τη φιλοσοφία της επιστήµης παρέχει το πλαίσιο για 

ορισµένες παρατηρήσεις και ερωτήµατα σχετικά µε τις θέσεις που υποστηρίζει ο κ. 

Ραφτόπουλος. ∆εν είµαι σε θέση να κρίνω την ερµηνεία των πορισµάτων της 

νευροεπιστήµης και της γνωσιακής ψυχολογίας που αποτελεί τη βάση της 

επιχειρηµατολογίας του κ. Ραφτόπουλου. Χάριν του επιχειρήµατος, θα δεχθώ τη 

βασική διάκριση που κάνει µεταξύ της γνωσιακά ενθυλακωµένης αντίληψης και της 

γνωσιακά διαπερατής παρατήρησης και θα εστιάσω στις επιπτώσεις της για το 

"πρόβληµα της παρατήρησης" στην ιστορία και τη φιλοσοφία της επιστήµης. 

Κατ' αρχάς, θεωρώ πολύ σηµαντικό τον νατουραλιστικό χαρακτήρα της 

προσέγγισης του κ. Ραφτόπουλου. Ο θεωρητικός διαποτισµός της παρατήρησης είναι 

µεν µια φιλοσοφική θέση, οφείλει δε να αναµετρηθεί µε τα πορίσµατα των 

εµπειρικών επιστηµών. Βρίσκω επίσης πολύ γόνιµη την έµφαση του άρθρου στη 

"γνωσιακή", εν αντιθέσει µε τη "θεωρητική", διαµόρφωση της παρατήρησης. Για 

πολλούς φιλοσόφους, µεταξύ των οποίων και ο Fodor, ο γνωσιακός διαποτισµός της 

παρατήρησης συνεπάγεται τη δυνατότητα "να αλλάξεις τις παρατηρησιακές σου 

ικανότητες αλλάζοντας τις θεωρίες που αποδέχεσαι" (Fodor 1984, 28). Αυτή η 

υποτιθέµενη συνέπεια του γνωσιακού διαποτισµού της παρατήρησης οδηγεί, µε εις 

άτοπον απαγωγή, στην αποδοχή του γνωσιακά ουδέτερου χαρακτήρα της 

παρατήρησης. Ωστόσο, σύµφωνα µε όσα προαναφέραµε, αυτό που όντως έπεται από 

τον γνωσιακό διαποτισµό της παρατήρησης είναι ότι οι παρατηρησιακές µας 

ικανότητες αλλάζουν όταν αποκτούµε νέες γνώσεις, όχι απαραίτητα θεωρητικές, και 

δεξιότητες. Αυτό ήταν σαφές στον Kuhn, ήδη από την περίοδο της ∆οµής των 

Επιστηµονικών Επαναστάσεων: "Αυτό που βλέπει ένας άνθρωπος εξαρτάται και από 

το τι κοιτάει και επίσης από αυτό που η πρότερη οπτική-εννοιολογική εµπειρία τον 

έχει διδάξει να βλέπει" (1970, 113). Ο Kuhn αναφέρεται στην πρότερη "εµπειρία" και 

όχι αποκλειστικά στις θεωρητικές πεποιθήσεις του παρατηρητή. Ένα σηµαντικό 

τµήµα αυτής της εµπειρίας αφορά και τη "γνώση συγκεκριµένων αντικειµένων", η 

οποία προϋποτίθεται στην αναγνώριση και ταυτοποίηση ενός αντικειµένου 

(Ραφτόπουλος, σελ. 3). Αυτή η γνώση δεν προκύπτει απλώς µέσω της εκµάθησης και 

αποδοχής επιστηµονικών θεωριών, αλλά είναι προϊόν πρακτικής εξάσκησης και 

συσσώρευσης εµπειρίας. 
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Η γνωσιακή διαµόρφωση της παρατήρησης έπεται από το γεγονός ότι "οι 

πληροφορίες που καταγράφονται στον αµφιβληστροειδή" υποκαθορίζουν την οπτική 

εµπειρία (Ραφτόπουλος, σελ. 13). Αν και οι πληροφορίες αυτές παραµένουν 

αµετάβλητες κατά τη διάρκεια της εξοικείωσης ενός παρατηρητή µε ένα φαινόµενο ή 

αντικείµενο, η εµπειρία του µεταβάλλεται στο πλαίσιο µιας διαδικασίας µάθησης. Η 

µάθηση αυτή µπορεί να είναι εξωγενής, όπως στην περίπτωση ενός εκπαιδευόµενου 

επιστήµονα, ή ενδογενής, όπως στην περίπτωση ενός ερευνητή που χαρτογραφεί µια 

νέα περιοχή φαινοµένων. Πολλοί ψυχολόγοι και φιλόσοφοι, µεταξύ των οποίων και ο 

Fodor, θεωρούν ότι οι "αρχές" που γεφυρώνουν το χάσµα µεταξύ του οπτικού 

ερεθίσµατος και της οπτικής εµπειρίας είναι έµφυτες και, συνεπώς, ότι όλοι οι 

παρατηρητές αντιλαµβάνονται τον κόσµο µε τον ίδιο τρόπο. Σε πολλές περιπτώσεις, 

όµως, αυτό δεν ισχύει. Παραδείγµατος χάριν, οι µετεωρολόγοι παρατηρούν πρότυπα 

και κανονικότητες στα σύννεφα που δεν γίνονται αντιληπτές από τον αδαή 

παρατηρητή. Στην ιστορία της µετεωρολογίας οι επιστήµονες έµαθαν "να βλέπουν 

τον ουρανό µε τον ίδιο τρόπο, να διαιρούν το συνεχές των µορφών που σχηµατίζουν 

τα σύννεφα στα ίδια σηµεία, να συνδέουν τις ίδιες λέξεις µε τα ίδια πράγµατα. Η 

προσοχή τους έπρεπε να οξυνθεί όσον αφορά τη σηµαντική λεπτοµέρεια και να 

αµβλυνθεί όσον αφορά την ιδιοσυγκρασιακή λεπτοµέρεια." (Daston 2008, 104). Σε 

όλα τα επιστηµονικά πεδία, οι παρατηρητές µαθαίνουν να διακρίνουν κανονικότητες 

και µορφές σε ένα, συχνά, άµορφο και άτακτο τοπίο. 

Η γνώση που διαµορφώνει την οπτική εµπειρία δεν είναι απαραίτητο να είναι 

"έκδηλη", δηλαδή να µπορεί να διατυπωθεί ρητά από τον παρατηρητή. Συχνά είναι 

άδηλη, και δεν είναι δυνατόν να εκφραστεί γλωσσικά. Η διάκριση έκδηλης και 

άδηλης γνώσης, που εισήχθη από τον Polanyi (1958) και υιοθετείται από τον 

Ραφτόπουλο (σελ. 17), έχει τεράστια σηµασία, διότι µετατοπίζει το επίκεντρο της 

διαµάχης σχετικά µε τη γνωσιακή διαπερατότητα της παρατήρησης. Το ερώτηµα δεν 

είναι, όπως πιστεύει ο Fodor, εάν η παρατήρηση επηρεάζεται από τις ρητά 

εκφρασµένες πεποιθήσεις του παρατηρητή. Το καίριο ερώτηµα είναι εάν το σύνολο 

της γνώσης, έκδηλης και άδηλης, που έχει συσσωρεύσει ένας παρατηρητής 

διαµορφώνει το περιεχόµενο της οπτικής του εµπειρίας.
1
 

Και έρχοµαι στις φιλοσοφικές προεκτάσεις της βασικής θέσης του κ. 

Ραφτόπουλου. Εάν η αντίληψη, το πρώιµο στάδιο της όρασης, δεν είναι γνωσιακά 

                                                 
1
 Πβ. Churchland 1988. 
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διαπερατή, µπορεί να παίξει τον ρόλο που στην παραδεδοµένη φιλοσοφία της 

επιστήµης αποδιδόταν στην παρατήρηση; Μπορεί να αποτελέσει το στέρεο θεµέλιο 

των επιστηµονικών πεποιθήσεων και το κοινό έδαφος επί του οποίου µπορούν να 

αναµετρηθούν δύο αντιµαχόµενες θεωρίες; Οι εξελίξεις στη µετα-θετικιστική 

φιλοσοφία της επιστήµης συνηγορούν υπέρ µιας αρνητικής απάντησης. Είναι πλέον 

κοινός τόπος ότι ένας εµπειρισµός φαινοµεναλιστικού τύπου δεν είναι βιώσιµος. 

Όπως αναγνωρίζει ο Ραφτόπουλος, η οπτική εµπειρία είναι εµπειρία αντικειµένων και 

όχι αισθητηριακών δεδοµένων (sense data). Εάν, όµως, η αναγνώριση αντικειµένων 

εξαρτάται από το γνωσιακό υπόβαθρο του παρατηρητή, τότε τι φιλοσοφική σηµασία 

έχει η γνωσιακή αδιαπερατότητα της αντίληψης; 

Όσον αφορά το πρόβληµα της επιλογής θεωριών, δεν είναι σαφές ότι η 

ύπαρξη ενός κοινού αντιληπτικού πυρήνα στις οπτικές εµπειρίες ανθρώπων µε 

διαφορετικό γνωσιακό υπόβαθρο συνεπάγεται ένα κοινό έδαφος επί του οποίου 

µπορούν να αποτιµηθούν αντιµαχόµενες θεωρίες. Στην παλαιότερη συζήτηση για τον 

θεωρητικό διαποτισµό της παρατήρησης εθεωρείτο δεδοµένο από όλες τις πλευρές 

ότι η εικόνα ενός αντικειµένου που σχηµατίζεται στους αµφιβληστροειδείς 

διαφορετικών παρατηρητών είναι η ίδια (Hanson 1969). Αν ισχύει η γνωσιακή 

ενθυλάκωση της αντίληψης, ο κοινός αυτός πυρήνας δεν περιορίζεται στις εικόνες 

που σχηµατίζονται στους αµφιβληστροειδείς των παρατηρητών, αλλά προχωρά 

βαθύτερα. Επαρκεί όµως για να διαµορφώσουµε και να δικαιολογήσουµε πεποιθήσεις 

απαλλαγµένες από θεωρητικές παραδοχές; Είναι δυνατόν να περιγραφεί το 

περιεχόµενο της αντίληψης µε έννοιες και προτάσεις που δεν φέρουν κανένα 

θεωρητικό φορτίο; Και αν αυτό ισχύει θα έχουν αυτές οι προτάσεις επαρκές 

πληροφοριακό περιεχόµενο ώστε να µπορούν να αντιπαρατεθούν µε τις προβλέψεις 

των επιστηµονικών θεωριών; 
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