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Μεταξύ των συγγραφέων που έχουν συµβάλει 
στις συλλογές αυτές βρίσκονται και σηµαντικοί 
ιστορικοί, όπως ο Theodore Rabb, ο William H. 
McNeill και ο Norman Stone. Συνήθως, όµως, 
η «εικονική» Ιστορία αντιµετωπίζεται µε καχυ-
ποψία, αν όχι µε περιφρόνηση, από πολλούς, 
ίσως τους περισσότερους, ιστορικούς. Ο E. H. 
Carr, για παράδειγµα, στο κλασικό βιβλίο του Τι 
είναι η Ιστορία, θεωρεί ότι τα υποθετικά σενά-
ρια αυτού του είδους είναι «λεκτικά παιχνίδια 
... [που] δεν έχουν καµία σχέση µε την Ιστορία» 
και ότι αποτελούν «την αγαπηµένη παρηγοριά 
των νικηµένων». Ο Eric Hobsbawm, στο βιβλίο 
του Για την Ιστορία, αν και δέχεται ότι «η ιστορία 

βρίθει υπόρρητων ή ρητών υποθετικών σενα-
ρίων», φρονεί ότι οι αναλύσεις σχετικά µε υπο-
θετικές καταστάσεις «ανήκουν στην πολιτική ή 
στην ιδεολογία και όχι στην Ιστορία».

Όσοι αµφισβητούν τη νοµιµότητα των 
υποθετικών ερωτηµάτων υποστηρίζουν ότι το 
ζητούµενο στην Ιστορία είναι να εξηγήσουµε τι 
συνέβη και όχι τι δεν συνέβη ή τι θα είχε συµβεί 
εάν... Πράγµατι, δεν υπάρχει τέλος σε ερωτήµα-
τα αυτού του είδους και µπορεί να οδηγήσουν 
σε πλήρη παράλυση τον ιστορικό. Πιστεύω, 
όµως, ότι µπορεί να παίξουν έναν σηµαντικό 
ρόλο για την κατανόηση των πραγµατικών 
γεγονότων.

Τι θα είχε συµβεί εάν ο Αρχιδούκας της Αυστρίας Franz Ferdinand είχε 

επιζήσει από τη δολοφονική απόπειρα εναντίον του – θα είχε ξεσπάσει 

ο Πρώτος Παγκόσµιος Πόλεµος; Τι θα είχε συµβεί εάν ο Λένιν δεν είχε 

κατορθώσει να επιστρέψει στη Ρωσία µετά την πτώση του Τσάρου – θα είχε 

γίνει η Ρωσική Επανάσταση; Τι θα είχε συµβεί εάν οι Αµερικανοί δεν είχαν 

χρησιµοποιήσει ατοµικά όπλα εναντίον της Ιαπωνίας – θα είχαν παραδοθεί 

οι Ιάπωνες και πότε; Τι θα είχε συµβεί εάν ο Πιζάρο δεν είχε ανακαλύψει 

την πατάτα στο Περού; Αυτά και άλλα παρεµφερή ερωτήµατα εξετάζονται 

σε δύο πρόσφατες συλλογές µε αντικείµενο την υποθετική Ιστορία.1 

Πρόκειται για νοητικά πειράµατα στα οποία καλούµαστε να φανταστούµε 

µία εναλλακτική εξέλιξη (ενός πολέµου, µιας οικονοµίας, µιας επιστήµης, 

κλπ.), υποθέτοντας ότι κάποιο γεγονός του παρελθόντος (µια απόφαση, µια 

πολιτική, µια ανακάλυψη) δεν είχε συµβεί.

ο ρόλος των υποθετικών 
ερωτηµάτων στην Ιστορία

«Η κρίση ότι εάν ένα και µόνο ιστορικό γεγονός σε ένα σύµπλεγµα ιστορικών συνθηκών 
δεν είχε συµβεί ή είχε αλλάξει θα είχε επιφέρει µία... αποκλίνουσα πορεία ιστορικών 
συµβάντων [είναι καθοριστική] για τον προσδιορισµό της “ιστορικής σηµασίας” αυτού του 
γεγονότος». Max Weber, Η ‘αντικειµενικότητα’ στις κοινωνικές επιστήµες και στην κοινωνική πολιτική.

Θόδωρος Αραµπατζής

α π ό ψ ε ι ς



057

Θα ήθελα να ξεκινήσω την απάντησή µου στον 
D. Moses παραθέτοντας ένα χωρίο από τον 
Michel de Certeau

Ως «κλάδος» η ιστοριογραφία είναι µια επι-
στήµη η οποία στερείται των µέσων που θα την 
καθιστούσαν επιστήµη. Ο λόγος της ασχολείται 
µε αυτό που ανθίσταται στην επιστηµονικότητα 
(η σχέση του κοινωνικού µε το συµβάν, τη βία, 
το παρελθόν, τον θάνατο), τα θέµατα δηλαδή που 
κάθε επιστηµονικός κλάδος πρέπει να απαλείψει 
ώστε να συγκροτηθεί ως επιστήµη.1

Στο χωρίο αυτό, πιστεύω, ο Certeau εντο-
πίζει τον κύριο λόγο που η νεότερη δυτική, 
επαγγελµατική ιστοριογραφία (ιστορική έρευνα, 
ιστορική γραφή, ιστορική συνείδηση) συνεχίζει 
να συνεπαίρνει εµάς της νεότερης εποχής, ενώ 
πάντοτε αποτυγχάνει τελικά να ικανοποιήσει την 
περιέργειά µας για τα αντικείµενα που µελετά 
και προς τα οποία στρέφει την προσοχή µας. Το 
αντικείµενο της ιστορίας, δηλαδή το παρελθόν, 
είναι ένα προβληµατικό αντικείµενο µελέτης 
–ειδικά για µια κοινωνία που έχει χάσει την πί-
στη της στη θρησκεία και έχει απογοητευτεί από 
τη µεταφυσική. Το παρελθόν είναι η επικράτεια 
των νεκρών ή, όπως το έθεσε ο Heidegger, το 
πεδίο αυτών «που έζησαν κάποτε». Είναι ένας 
τόπος της φαντασίας τον οποίο αντιµετωπίζουµε 
µε αγωνία. ∆εν είναι παρών στην αντίληψή µας 
αλλά τον γνωρίζουµε από τα ίχνη που οι κάποτε 
ζωντανοί κάτοικοί του άφησαν πίσω τους. Το 
παρελθόν είναι µια απούσα παρουσία, το ισο-
δύναµο για µια κοινότητα αυτού που είναι για 
κάθε άτοµο οι πρόγονοί του ή η ίδια η παιδική 
ηλικία του. Οι νεκροί µπορεί να µελετηθούν 
επιστηµονικά, αλλά η επιστήµη δεν µπορεί να 
µας πει αυτό που επιθυµούµε να µάθουµε για 
τους νεκρούς. Ή µάλλον, εκείνες οι πλευρές του 
παρελθόντος που µπορούν να µελετηθούν επι-
στηµονικά δεν µπορούν να αποδώσουν το είδος 
της πληροφορίας ή της γνώσης που µας ωθεί 
ακριβώς να µελετήσουµε το παρελθόν. 

Όλες οι κουλτούρες φαντάζονται µία σχέση 
ανάµεσα στο παρελθόν και το παρόν αλλά µόνο η 
∆ύση παρενέβαλε ένα βαθύ χάσµα ανάµεσα στα 
δύο και προσπάθησε να γεφυρώσει το χάσµα 
αυτό δηµιουργώντας µια «επιστήµη» ή έναν 
«κλάδο» που ονοµάζεται «ιστορία». ∆ιότι για το 
µεγαλύτερο µέρος της µακράς του ανάπτυξης 
στη ∆ύση, ο κλάδος της ιστορικής έρευνας 
ασχολήθηκε µε τη µελέτη του παρελθόντος και 
τη µετάφραση της ιστορικής γνώσης σε σύγχρο-
νες χρήσεις µε έναν µη αυστηρό και σχετικά µη 
συστηµατικό τρόπο. Η έρευνα γινόταν τόσο µε 
ποιητική «επινόηση» όσο και µε «επιστηµονικό» 
τρόπο και η παρουσίαση των αποτελεσµάτων 
ρυθµιζόταν από παραδοσιακές έννοιες της 
ρητορικότητας. Η ιστορία διεκδικούσε τόσο 
τον τίτλο της «επιστήµης» όσο και αυτόν της 
«τέχνης» (όπως τις κατανοούσε ο Αριστοτέλης, 
αν και επέµενε στη διάκριση µεταξύ ιστορίας και 
ποίησης), είχε ως στόχο την ηθική διδαχή πα-
ρέχοντας εξιδανικευµένα παραδείγµατα αρετής 
και κακίας, τα οποία προβάλλονταν προς µίµηση 
και χρησιµοποιούνταν ως παιδαγωγική βάση 
για τα διάφορα είδη παραδοσιακών κοινωνιών 
που διαδέχονταν η µία την άλλη στη ∆ύση από 
την εποχή της αρχαίας Ελλάδας έως τη νεότερη 
εποχή του ∆ιαφωτισµού. Όλο αυτό άλλαξε ως 
αποτέλεσµα της διαδικασίας εκµοντερνισµού 
η οποία άρχισε από τον 15ο έως και τον 16ο 
αιώνα, επηρέασε ριζικά την κοινωνική βάση 
των δυτικών κοινωνιών και κατέληξε, τον 18ο 
αιώνα, στην ανάδειξη της φυσικής επιστήµης ως 
του κατεξοχήν κλάδου για τη µελέτη τόσο της 
φύσης όσο και της ανθρωπότητας. Οι συνέπειες 
αυτών των αλλαγών στη µελέτη του παρελθό-
ντος ήταν βαθειές: τώρα οι ιστορικές σπουδές 
επαγγελµατοποιήθηκαν, µεταφέρθηκαν στο πα-
νεπιστήµιο και τους ανατέθηκε το καθήκον να 
παράσχουν γενεαλογίες για τους σχηµατισµούς 
των νέων εθνικών κρατών, ενώ επιφορτίστη-
καν να παράσχουν ένα αντίδοτο στη γοητεία των 

ιδεολογιών που είναι προσανατολισµένες στο 
µέλλον και αποβλέπουν στον µετασχηµατισµό 
των κοινωνιών.

Η ανάπτυξη των κοινωνικών επιστηµών και 
η συνεχής πρόοδος των φυσικών επιστηµών 
αξίωσαν από τους επαγγελµατίες ιστορικούς να 
επανορίσουν τη φύση και το status του κλάδου 
τους. Αυτός ο επανορισµός, µεταξύ άλλων, τρά-
βηξε µια διαχωριστική γραµµή ανάµεσα σε δύο 
έννοιες του παρελθόντος που δεν διακρίνονταν 
παλαιότερα: αυτό που ο Michael Oakeshott ονο-
µάζει, από τη µια µεριά, «ιστορικό παρελθόν», 
το αποκλειστικό δικαίωµα των επαγγελµατιών 
ιστορικών που ενδιαφέρονται για την «αµερόλη-
πτη» µελέτη του παρελθόντος «όπως πραγµατικά 
ήταν» και ως «αυτοσκοπό», και από την άλλη, το 
«πρακτικό παρελθόν», το παρελθόν νοούµενο 
ως αποθηκευτικός χώρος µνήµης, ιδανικών, 
παραδειγµάτων, συµβάντων που αξίζει να θυ-
µόµαστε και να επαναλαµβάνουµε, κτλ., το είδος 
του παρελθόντος που οι καθηµερινοί άνθρωποι 
και οι πολιτικοί, ιερείς, πρώην στρατιωτικοί και 
κοινωνικοί αναµορφωτές περιφέρουν µαζί 
τους ως φαντασιακή «πραγµατικότητα» που 
χρησιµοποιείται στη θέση της θρησκείας και 
της µεταφυσικής ως υπόδειγµα ή υπόβαθρο 
του «πραγµατικού».

Η διάκριση µεταξύ «ιστορικού παρελθόντος» 
και «πρακτικού παρελθόντος» ήταν απαραίτητη 
για να καθιερωθεί το status της ιστορίας ως 
ένας (ειδικού τύπου) επιστηµονικός κλάδος, 
ένας κλάδος αποκαθαρµένος, από τη µια 
µεριά, από µελλοντολογικά ενδιαφέροντα και 
στον οποίο, από την άλλη, δεν επιτρέπεται να 
κάνει ηθικές και αισθητικές κρίσεις για το πα-
ρόν, για να µην αναφέρουµε τις πολιτικές και 
τις κοινωνικές. Την ίδια στιγµή η επαγγελµα-
τική ιστορική έρευνα, στην κύρια ή ορθόδοξη 
γραµµή ανάπτυξής της, ανέδειξε τον εαυτό της 
σε κριτή και διαιτητή της «πρακτικής ιστορίας». 
Η ιστορία απαίτησε τη δικαιοδοσία να κρίνει και 

Το κείµενο που ακολουθεί είναι η απάντηση του ιστορικού Hayden White στον Dirk Moses, καθηγητή του 

Πανεπιστηµίου του Σίδνεϋ, ο οποίος επιχειρεί µια συνολική αποτίµηση του έργου του White στο κείµενό του 

Hayden White, Traumatic Nationalism and the Public Role of History [Hayden White, Τραυµατικός εθνικισµός 

και ο δηµόσιος ρόλος της Ιστορίας]. Τα κείµενα των Moses και White δηµοσιεύονται στο τελευταίο τεύχος του 

περιοδικού History and Theory (44, Οκτώβριος 2005). 

µια  απάντηση στον  Dirk Moses του Hayden White

µετάφραση: Βάσω Κιντή
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Προτού επιχειρηµατολογήσω σε αυτήν την 
κατεύθυνση, είναι σκόπιµη µια σύντοµη ανα-
φορά στη σηµασία αυτών των ερωτηµάτων 
για τη φιλοσοφία. Υπάρχει στενή σχέση µεταξύ 
αυτών των ερωτηµάτων και της ανάλυσης 
κεντρικών φιλοσοφικών εννοιών, όπως είναι, 
παραδείγµατος χάριν, η έννοια της αιτιότητας. 
Ορισµένοι φιλόσοφοι έχουν υποστηρίξει ότι οι 
λεγόµενες αντιπραγµατικές υποθετικές προ-
τάσεις (counterfactuals) αποτελούν το κλειδί 
για την κατανόηση της αιτιότητας. Για να γίνει 
σαφής η σχέση µεταξύ υποθετικών προτάσεων 
που αντιβαίνουν προς τα γεγονότα και αιτιακών 
σχέσεων, ας θεωρήσουµε δύο συµβάντα που 
συνδέονται µεταξύ τους µε σχέση αιτιότητας. 
Παραδείγµατος χάριν, το άνοιγµα του διακόπτη 
είχε ως αποτέλεσµα (προκάλεσε) τον φωτισµό 
του δωµατίου. Είναι σαφές ότι, ceteris paribus, 
αν δεν είχαµε ανοίξει τον διακόπτη το δωµάτιο 
θα είχε παραµείνει σκοτεινό. ∆ηλαδή, για δύο 
συµβάντα Α και Β που συνδέονται µεταξύ τους 
µε σχέση αιτιότητας εάν δεν είχε συµβεί το Α 
δεν θα είχε συµβεί το Β. Με άλλα λόγια, ένας 
τρόπος για να αποφανθούµε ότι ένα συµβάν Α 
είναι η αιτία ενός συµβάντος Β είναι να διερω-
τηθούµε εάν θα είχε συµβεί το Β εάν δεν είχε 
λάβει χώρα το Α.2

Για να επανέλθουµε στο κυρίως θέµα µας, 
µπορούµε να συµπεράνουµε, βάσει των ανωτέ-
ρω, ότι ένας από τους ρόλους των υποθετικών 
ερωτηµάτων στην Ιστορία είναι ο εντοπισµός 
αιτιακών συνδέσεων µεταξύ ιστορικών γεγονό-
των. Βεβαίως, στην Ιστορία οι αιτιακές σχέσεις 
είναι πάρα πολύ σύνθετες και είναι ιδιαίτερα 
δύσκολο να διαπιστώσουµε την ύπαρξή τους. 
Ένας λόγος είναι ότι δεν υπάρχει η δυνατότητα 
εξάλειψης ενός γεγονότος, έτσι ώστε να διαπι-
στωθούν οι συνέπειές της. ∆εν είναι δυνατή, 
παραδείγµατος χάριν, η απαλοιφή της άφιξης 
του Λένιν στον σιδηροδροµικό σταθµό της 
Πετρούπολης στις 16 Απριλίου 1917 για να 
εξετάσουµε τι τροπή θα είχε πάρει η ιστορία 
της Ρωσίας. Ένα άλλο πρόβληµα είναι ο υπερ-
καθορισµός των ιστορικών γεγονότων, δηλαδή 

η ύπαρξη πολλαπλών αιτίων που τα συνδιαµορ-
φώνουν. Αναπόφευκτα, οι κρίσεις µας σχετικά 
µε τις αιτιακές συνδέσεις µεταξύ ιστορικών 
γεγονότων είναι ιδιαίτερα επισφαλείς.

Ωστόσο, ακόµη και αν, λόγω αυτών των 
δυσκολιών, εγκαταλείψουµε την προσπάθεια 
αναζήτησης αιτιακών µηχανισµών στην Ιστορία, 
ή ακόµη και αν αµφισβητήσουµε την καταλλη-
λότητα τέτοιου είδους µηχανιστικών αιτιακών 
σχηµάτων, η αποτίµηση της σχετικής σηµασί-
ας των παραγόντων που συνδιαµόρφωσαν ένα 
ιστορικό γεγονός θα εξακολουθεί να αποτελεί 
κεντρικό πρόβληµα της Ιστορίας. Παραδείγµα-
τος χάριν, στην ιστοριογραφία της Σοβιετικής 
Ένωσης ένα πολυσυζητηµένο ερώτηµα είναι 
το εάν τα εγγενή χαρακτηριστικά του σοβιετικού 
συστήµατος, όπως είχαν διαµορφωθεί πριν από 
τον θάνατο του Λένιν, καθόρισαν τη µετέπειτα 
πορεία της Σοβιετικής Ένωσης και τελικά οδή-
γησαν στην παρακµή και στην πτώση της. Όσοι 
απορρίπτουν αυτήν την ερµηνεία της Σοβιετικής 
ιστορίας τονίζουν, συνήθως, τις στρεβλώσεις 
που δηµιούργησε το Σταλινικό καθεστώς, 
υπονοώντας ότι εάν ο Στάλιν δεν είχε πάρει την 
εξουσία η εξέλιξη της Σοβιετικής Ένωσης θα 
ήταν εντελώς διαφορετική. Προφανώς, πριν 
από την πτώση της Σοβιετικής Ένωσης το θέµα 
αυτό δεν είχε απλώς ακαδηµαϊκό ενδιαφέρον. 
Εάν η κατάσταση στη Σοβιετική Ένωση ήταν 
αποτέλεσµα συγκυριακών παραγόντων, τότε θα 
µπορούσε να είχε αποφευχθεί και επιπλέον θα 
µπορούσε να αλλάξει µε τις κατάλληλες διορ-
θωτικές παρεµβάσεις. Ένα άλλο χαρακτηριστικό 
παράδειγµα είναι η αποτίµηση του ρόλου των 
σιδηροδρόµων στην οικονοµική ανάπτυξη των 
Η.Π.Α. To 1964 ο R. W. Fogel υποστήριξε ότι εάν 
δεν είχε δηµιουργηθεί σιδηροδροµικό δίκτυο 
στις Η.Π.Α. κατά τον 19ο αιώνα η αµερικανική 
οικονοµία δεν θα είχε επηρεαστεί σε σηµαντικό 
βαθµό. Για το έργο του αυτό µάλιστα βραβεύθη-
κε µε το βραβείο Νόµπελ Οικονοµικών.

Μία άλλη πτυχή της σηµασίας των υποθε-
τικών ερωτηµάτων αφορά την απόδοση ευ-
θυνών, ηθικής ή άλλης φύσεως, στα δρώντα 

υποκείµενα της Ιστορίας. Στην αξιολόγηση των 
αποφάσεων που έλαβαν οι πρωταγωνιστές 
ενός επεισοδίου υπεισέρχονται υποθετικά 
ερωτήµατα σαν αυτά που µας απασχολούν. 
Τι θα συνέβαινε, παραδείγµατος χάριν, εάν ο 
πρόεδρος των Η.Π.Α. Τρούµαν δεν είχε πάρει 
την απόφαση να ριφθούν ατοµικές βόµβες στη 
Χιροσίµα και στο Ναγκασάκι; Οι υποστηρικτές 
του Τρούµαν θεωρούν ότι εάν δεν είχαν χρη-
σιµοποιηθεί ατοµικά όπλα ο πόλεµος θα είχε 
τελειώσει πολύ αργότερα και θα είχε πολύ 
περισσότερα θύµατα. Οι επικριτές του Τρού-
µαν και των Η.Π.Α., αντίθετα, υποστηρίζουν ότι 
η Ιαπωνία ήταν στα πρόθυρα παράδοσης και 
ότι θα είχε συνθηκολογήσει ούτως ή άλλως. 
Ανεξάρτητα από το ποιοι έχουν δίκιο, είναι 
σαφές ότι η αποτίµηση της απόφασης για τη 
χρήση ατοµικών όπλων είναι αλληλένδετη µε 
τη διερεύνηση υποθετικών σεναρίων αυτού 
του είδους.

Τέλος, οι ιστορικοί είναι υποχρεωµένοι 
να εξετάσουν υποθετικά ερωτήµατα και να 
αξιολογήσουν εναλλακτικά σενάρια, στον 
βαθµό που πρόκειται για ερωτήµατα τα οποία 
είχαν τεθεί από τα ίδια τα ιστορικά υποκείµενα 
στην προσπάθειά τους να αντεπεξέλθουν στις 
καταστάσεις που αντιµετώπιζαν. Οι «πρωτα-
γωνιστές» της Ιστορίας, εν αντιθέσει µε τους 
µεταγενέστερους ιστορικούς, δεν γνωρίζουν 
την έκβαση των καταστάσεων που βιώνουν 
και είναι υποχρεωµένοι να δράσουν εκτιµώ-
ντας τις πιθανές επιπτώσεις των αποφάσεών 
τους. Για παράδειγµα, η απόφαση για τη ρίψη 
της ατοµικής βόµβας ελήφθη µόνον αφού είχαν 
εξεταστεί διάφορα υποθετικά σενάρια σχετικά 
µε τις µελλοντικές επιπτώσεις αυτής της από-
φασης. Ο ίδιος ο Carr, στο Τι είναι η Ιστορία, 
αναγνωρίζει ότι οι ιστορικοί «συχνά εξετάζουν 
τις εναλλακτικές επιλογές που ήταν στη διάθε-
ση των δρώντων υποκειµένων της Ιστορίας, 
υποθέτοντας ότι οι επιλογές ήταν ανοικτές». (Η 
υπογράµµιση δική µου).
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