
25 

I. Γιὰ μιὰ Μεθοδολογία Γεωγραφικῆς Ἀναλύσεως 

Ἐμπορευματικῶν Ρευμάτων στὸν Γεωγραφικὸ Χῶρο

[Ἀρχική δημοσίευσις: Τεχνικὰ Χρονικὰ 5:3 (1985)]

Περίληψις

Τὸ πρόβλημα ποὺ καλούμεθα νὰ ἐξετάσομε, συνίσταται στὴν προσπάθεια 
δημιουργίας μιᾶς μεθοδολογίας γεωγραφικῆς ἀναλύσεως, ποὺ στόχο της ἔχει 
τὴν ποιοτικὴ καὶ ποσοτικὴ παρουσίαση καὶ ἀξιολόγηση τῆς ἀναπτυξιακῆς ση-
μασίας τῶν ρευμάτων μεταφορῶν ἐμπορευμάτων στὸν χῶρο. Ἐπίσης τίθεται τὸ 
πρόβλημα ἀνεπαρκείας πληροφορίας (ποιοτικῆς καὶ ποσοτικῆς) γιὰ τὸν προσ-
διορισμὸ τῶν ρευμάτων μεταφορῶν καὶ προτείνονται μέτρα καὶ μέθοδοι γιὰ 
τὴν ἀντιμετώπισή του. Ἡ ἐργασία ἐξετάζει ἀκόμη τὸ πρόβλημα τῆς ρευστότητος 
στὸν προσδιορισμὸ τῶν γεωγραφικῶν ὁρίων τῶν περιοχῶν, λειτουργιῶν ποὺ 
προκύπτουν ἀπὸ τὴν περιφερειακὴ ὀργάνωση τοῦ χώρου κάτω ἀπὸ τὴν μετα-
μαρξιανὴ ὀπτικὴ γωνία τῆς σύγχρονης Γεωγραφίας.

0. Συμβολισμοὶ

P : τιμὴ τοῦ ἀγαθοῦ A

P1 :  τιμὴ ἀγαθοῦ A τὴν χρονικὴ φάση T ποὺ ἐκπροσωπεῖ μία συντεταγμένη στὸ 
καρτεσιανὸ ἐπίπεδο

(P1, P2)Τ:  σημεῖο ἐπάνω στὸ καρτεσιανὸ ἐπίπεδο, ποὺ ἀποτελεῖται ἀπὸ τὶς συντε-
ταγμένες P1 καὶ P2.

P= (P1 P2 .............Pν): διάνυσμα τιμῶν στὸ ν-διάστατο χῶρο.

μα : μοναδιαῖο κόστος ἀγαθοῦ A
Ρα : τιμὴ ἀνὰ μονάδα βάρους τοῦ ἀγαθοῦ A
πα : ποσότης ποὺ παρήχθη ἀπὸ τὸ ἀγαθὸ A

μ= (μΑ, μΒ .........): διάνυσμα κοστῶν στὸ ν-διάστατο χῶρο.
Μ:  σύνολο τῶν μi μιᾶς περιοχῆς μελέτης (ὅπου i=α, β,.....κ.τ.λ. ἐκπροσωπεῖ δη-

λαδὴ μοναδιαῖα κόστη ἀγαθῶν Α, Β,..... κ.τ.λ. ἀντιστοίχως.)

Ρij : τιμὲς τοῦ ἀγαθοῦ j γιὰ L διαδοχικὲς ἡμέρες.
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L : ἡμέρες ἐργασίας μεταφορικῶν ἑταιρειῶν
κ : πλῆθος ἀγαθῶν ποὺ μεταφέρονται.
S : πλῆθος μεταφορικῶν ἑταιρειῶν τῆς περιοχῆς ποὺ μελετᾶται.

πij :  ποσότητες τοῦ ἀγαθοῦ i ποὺ μεταφέρουν οἱ S ἑταιρεῖες μεταφορῶν.
Šμνi :  τὸ συνολικὸ χρηματικὸ ποσὸ ποὺ κυκλοφορεῖ τὴν ἡμέρα V ἀπὸ ὅλες τὶς 

ἑταιρεῖες (S) μεταφορῶν

μij :  χρηματικὸ ποσὸ ποὺ κυκλοφορεῖ τὴν ἡμέρα I ἀπὸ τὴν j ἑταιρία μεταφορῶν.

Ι. Εἰσαγωγὴ

Στὸν ἑλληνικὸ χῶρο, ὅπως καὶ τὶς περισσότερες φορὲς στὸν διεθνῆ, ἡ ἀντι-
μετώπισις προβλημάτων περιφερειακῆς ἀναπτύξεως χωλαίνει σὲ σημαντικὰ ση-
μεῖα ἀποκτήσεως ποσοτικῆς καὶ ποιοτικῆς πληροφορίας. Σημεῖα ποὺ ἡ ἔλλειψίς 
των, ἐμποδίζει τὴν οἰκοδόμηση τῆς “χρονικῆς” καὶ “ἱστορικῆς” πραγματικότη-
τος τοῦ χώρου. Μιᾶς πραγματικότητος ποὺ νοεῖται καὶ καταξιώνεται ὡς τέτοια 
ἀπὸ τὸν ἐξελικτικόν της χαρακτῆρα καὶ τὴν διαλεκτικὴν ἰδιαιτερότητα τῶν δι-
αφόρων ἐπιπέδων της.

Ὁ L. Althusser ἀναφέρει χαρακτηριστικῶς ὅτι: ...«Μποροῦμε ἀλλὰ καὶ 
ὀφείλομε νὰ ποῦμε ὅτι ὑπάρχει γιὰ κάθε τρόπο παραγωγῆς ἕνας ἰδιαίτερος 
χρόνος καὶ μιὰ ἰδιαίτερη ἱστορία, τονισμένες ἀπὸ ἕνα ἰδιαίτερο τρόπο ἀναπτύ-
ξεως τῶν παραγωγικῶν δυνάμεων. Ἕνας ἰδιαίτερος χρόνος καὶ μιὰ ἰδιαίτερη 
ἱστορία τῶν σχέσεων παραγωγῆς, ἕνας ἰδιαίτερος χρόνος καὶ ἱστορία τῆς πολι-
τικῆς ὑπερδομῆς (superstructure).

Ἡ ἰδιαιτερότης αὐτῶν τῶν χρόνων καὶ τῶν ἱστοριῶν εἶναι διαφορικὴ 
(Differantielle), ἀφοῦ εἶναι θεμελιωμένη ἐπάνω σὲ διαφορικὲς σχέσεις ποὺ 
ὑπάρχουν μέσα στὸ ὅλον, ἀνάμεσα στὰ διαφορετικά του ἐπίπεδα. Ὁ τρόπος 
καὶ ὁ βαθμὸς ἀνεξαρτησίας τοῦ κάθε χρόνου καὶ τῆς κάθε ἱστορίας εἶναι κα-
θωρισμένοι ἀπὸ ἀναγκαιότητα, διὰ μέσου τοῦ τρόπου καὶ τοῦ βαθμοῦ ἐξαρ-
τήσεως τοῦ κάθε ἐπιπέδου, μέσα στὸ σύνολο τῶν διαρθρώσεων τοῦ ὅλου». (L. 
Althusser, E. Balibar, Lire le Capital, Petite Collection Maspero, Paris, t.l.p. 116 et 
s. “Esquisse du concept de temps historique”.)

Ἔτσι ἡ πραγματικότης ποὺ προαναφέρομε, μπορεῖ ἀφαιρετικῶς νὰ διαχω-
ρισθεῖ σὲ μιὰ “παρελθοντικὴ” καὶ μιὰ ἄμεση πραγματικότητα ἢ ἀλλοιῶς “ἐπι-
καιρότητα”. Αὐτὴ λοιπὸν ἡ ἐπικαιρότης, γιὰ τὴν περίπτωση τῆς ἐξευρέσεως, 
ποιοτικο-ποσοτικῶν στοιχείων, ἀλλοῦ εἶναι ἀνύπαρκτος (π.χ. παρουσίαση 
πλήρους εἰκόνος ἐμπορευματικῶν ρευμάτων στὸ χῶρο, βιομηχανικὲς ἀπογραφὲς 
ποὺ νὰ περιέχουν στοιχεῖα μεταφορικῶν δραστηριοτήτων τῶν βιομηχανικῶν 
καταστημάτων κ.τ.λ.), ἀλλοῦ ἐμφανίζεται ξεπερασμένη, ὅπως στὴν περίπτωση 
ἀπογραφῶν γεωργίας καὶ κτηνοτροφίας.

Καὶ ἀκόμη, καὶ αὐτὸ συμβαίνει πιὸ συχνά, ἡ κλῖμαξ πληροφορίας δὲν εἶναι 
ἱκανὴ νὰ καλύψει τὶς ἀπαιτήσεις γιὰ ἀκρίβεια τῆς ἐρεύνης, ἔστω κι ἂν ἡ πληρο-
φορία ὑπάρχει ποιοτικῶς (π.χ. ἡ περίπτωσις κατανομῆς κατὰ ἀστικὴ συγκέντρω-

i=1
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ση τῶν μέσων μεταφορᾶς ἐμπορευμάτων, ἡ δυναμικότης των σὲ τοννάζ, καὶ τὸ 
νομικὸ καθεστὼς τῆς ὑπάρξεώς τους).

Ἔτσι εἶναι καὶ λογικὸ καὶ ἀναπόφευκτον, ὅταν καλούμεθα νὰ ἐργασθοῦμε 
γιὰ τὴν δημιουργία ἑνὸς μοντέλου περιφερειακοῦ σχεδιασμοῦ καὶ εὑρεθοῦμε 
μπροστὰ σὲ ἀξεπέραστα ἐμπόδια, ποὺ μόνον μιὰ μακρόχρονος, πολυδάπανος 
καὶ ἐπίμονος ἐργασία πεδίου εἶναι εἰς θέσιν νὰ μᾶς λύσει, μὲ κίνδυνο πάντα ἡ 
ἔρευνά μας νὰ μὴ δεῖ ποτὲ τὸ φῶς τῆς ἐφαρμογῆς, διότι ἐν τῷ μεταξὺ θὰ ἔχει χάσει 
καὶ τὴν ἐπικαιρότητά της καὶ θὰ εὑρίσκεται πιθανώτατα ἐκτὸς προθεσμίας.

Καὶ ἰδιαιτέρως ὅταν ἡ πληροφορία δὲν εἶναι στατικῆς φύσεως ἀλλὰ δυνα-
μικῆς, παρουσιάζει δηλ. μιὰν ἐξελικτικὴ διαδικασία ἐπὶ τοῦ “γίγνεσθαι”, τότε τὰ 
πράγματα εἶναι ἀκόμη πιὸ δύσκολα.

Ἡ περίπτωσις τῆς κυκλοφορίας τοῦ χρήματος στὸν χῶρο, ὑπὸ οἱανδήποτε 
μορφὴ (ἐργασία, ἐμπόρευμα, καταθέσεις, δάνεια, κ.τ.λ) ἀξίας, ἐμφανίζεται σὲ 
μερικὲς ἀπὸ τὶς άνωτέρω περιπτώσεις, δύσκολη ἕως ἀδύνατη.

Μιὰ ἀπ’ αὐτὲς τὶς περιπτώσεις εἶναι καὶ ἐκείνη τῶν ἐμπορευματικῶν 
ρευμάτων στὸν χῶρο.

2.  Τὰ ρεύματα μεταφορᾶς ἐμπορευμάτων καὶ ἡ σημασία τῆς ἀναλύσεως 

τῆς ποιοτικο-ποσοτικῆς των λειτουργίας στὸν χῶρο.

Θὰ ἐξετάσομε τώρα τὴν θέση ποὺ κατέχει τὸ ἐμπορευματικὸ ρεῦμα μέσα 
στὸ οἰκονομικοκοινωνικὸ “γίγνεσθαι” τῆς περιφέρειας καὶ θὰ περιγράψομε τὸν 
κύκλο ζωῆς τους μὲ ὅλες τὶς ἐκδηλώσεις τους μέσα σ’ αὐτήν.

Τί εἶναι λοιπὸν καὶ πῶς ἐκδηλώνεται τὸ ἐμπορευματικὸ ρεῦμα;
Θὰ μπορούσαμε νὰ χωρίσομε τὰ ἐμπορευματικὰ ρεύματα σὲ τρεῖς κατη-

γορίες:
Α) Τὰ ρεύματα ποὺ μεταφέρουν πρῶτες ὕλες (ἀκατέργαστα πρωτογενῆ προ-

ϊόντα) μέχρι τὸ σημεῖο κατεργασίας τους, Β) ρεύματα ποὺ μεταφέρουν ἡμικα-
τειργασμένα προϊόντα καὶ κινοῦνται ἀνάμεσα σὲ πόλους βιομηχανικῆς ἢ βιο-
τεχνικῆς μεταποιήσεως, καὶ Γ) ρεύματα ποὺ μεταφέρουν κατειργασμένα πλέον 
προϊόντα πρὸς τὶς ἀγορὲς τῶν ἀστικῶν συγκεντρώσεων ἢ τοὺς κόμβους μετα-
φορτώσεως μὲ κατεύθυνση τὸ “ἐξωτερικὸ” τῆς περιφέρειας.

Ἡ πρώτη κατηγορία τῶν ἐμπορευματικῶν ρευμάτων ἐκδηλώνεται κυρίως, 
ἀνάμεσα στὸν ἀγρὸ καὶ τὸ ἐργοστάσιο, στὸ ὀρυχεῖο καὶ τὴν μεταλλευτικὴ μετα-
ποίηση, στὸ λατομεῖο καὶ στὸ μαρμαράδικο κ.τ.λ. Αὐτὴ βέβαια ἡ θεώρησις εἶναι ἡ 
πιὸ ἡπλοποιημένη καὶ σκοπίμως τὴν ἀναφέρομε μὲ αὐτὸν τὸν χαρακτῆρα. Ἔτσι 
μᾶς δίδεται ἡ εὐκαιρία νὰ δοῦμε τὰ ἐπὶ μέρους της τμήματα καὶ νὰ τὰ ἐρευνήσομε 
συντόμως ἀλλὰ χωρὶς νὰ βλάψομε τὴν οὐσιαστικότητα τῆς ἐξετάσεως.

Ἀνακαλύπτομε λοιπὸν τὴν ἀδυναμία ἀπαντήσεως στὰ ἑξῆς βασικὰ ἐρωτήμα-
τα ποὺ προσδιορίζουν τὴν ποιοτικὴ καὶ ποσοτική τους μορφή: 1) τί προϊόντα 
μεταφέρουν, 2) ποιό εἶναι τὸ τοννὰζ αὐτῶν τῶν προϊόντων, 3) ποιός εἶναι ὁ προ-
ορισμὸς καὶ ποία ἡ προέλευσις τους. 4) ποιό μέσον μεταφορᾶς προτιμοῦν καὶ 
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γιατί, 5) ποιά εἶναι ἡ συχνότης διελεύσεως γιὰ κάθε συγκεκριμένο δρομολόγιο, 
γιὰ κάθε μέσο μεταφορᾶς καὶ ποιός εἶναι κατὰ ἐποχὲς ὁ δείκτης πληρότητος τοῦ 
συγκεκριμένου μέσου.

Αὐτὰ τὰ στοιχεῖα πρέπει νὰ λαμβάνονται κατὰ τὴν διάρκεια τοῦ ἔτους καὶ 
τεράστια σημασία ἔχει ἡ ἐπιλογὴ τοῦ σημείου ἐγκαταστάσεως τοῦ σταθμοῦ κα-
ταγραφῆς.

Οἱ ἀπαντήσεις σὲ αὐτὰ τὰ ἐρωτήματα θὰ μᾶς βοηθοῦσαν νὰ προχωρήσομε σὲ 
ὀρθολογιστικὲς ἀποφάσεις σχεδιασμοῦ ποὺ θὰ ἦσαν ἀπολύτως ἐνηρμονισμένες 
μὲ τὸν ἐποχιακὸ κυκλοφοριακὸ φόρτο, μὲ τὶς νέες ἀναγκαιότητες δημιουργίας 
ὑποδομῆς, (ποιότης καὶ γεωμετρικὰ στοιχεῖα τοῦ προτεινούμενου ὁδικοῦ ἢ σι-
δηροδρομικοῦ δικτύου, ἐξειδικευμένες λιμενικές, ὁδικὲς ἢ σιδηροδρομικὲς ἐγκα-
ταστάσεις π.χ. containers κ.τ.λ.) καὶ μὲ τὸν ἐμπορικὸ ἄρα καὶ οἰκονομικὸ γενι-
κώτερα δυναμισμὸ τῆς περιοχῆς.

Ἐπίσης ἔτσι θὰ ἦταν ἐφικτὴ ἡ κατασκευὴ λεπτομερῶν καὶ ρεαλιστικῶν οἰκο-
νομικοτεχνικῶν μελετῶν, ἀνάμεσα σὲ δύο ἢ πλείονα εἴδη μεταφορικῶν μέσων 
ποὺ μὲ ἕνα σωστὸ μεταξὺ τοὺς συντονισμό, θὰ μποροῦσαν νὰ ἀποφύγουν 
προβλήματα ὑπολειτουργίας ποὺ αὐξάνει τὰ μεταφορικὰ κόστη —μὲ ὅλες τὶς 
ἐπιδράσεις ποὺ συνεπάγεται αὐτὴ ἡ αὔξησις― καὶ μπορεῖ νὰ καταλήξει σὲ λαν-
θασμένους προσανατολισμοὺς τῆς τιμολογιακῆς καὶ γενικωτέρας πολιτικῆς τῶν 
μεταφορῶν.

Ἔτσι ἐκρίναμε ἀπαραίτητη τὴν δημιουργία “τραπεζῶν δεδομένων” τοποθε-
τημένων στὰ ἄκρα ἑνὸς τέτοιου κυκλοφοριακοῦ ρεύματος ἐμπορευμάτων ποὺ 
θὰ μποροῦν ἀνὰ πᾶσαν στιγμὴν νὰ μᾶς πληροφορήσουν μὲ τὶς ἀπαραίτητες 
ἀπαντήσεις, στὰ ἀνωτέρω ἐρωτήματα.

Καλὸν θὰ ἦταν οἱ τράπεζες αὐτές, στὴν περίπτωση τῶν πρωτογενῶν 
ρευμάτων (χωράφι-ἐργοστάσιο κ.τ.λ) νὰ εὑρίσκονται ἐνσωματωμένες ἐντὸς τῶν 
ἀγροτικῶν συνεταιρισμῶν τῆς περιφέρειας. Ἐδῶ μποροῦμε νὰ παρατηρήσο-
με ὅτι σὲ μιὰ “προηγμένη” συνεταιριστικὴ περίπτωση (δηλ. ἄνω τοῦ 70% τῶν 
ἀγροτῶν νὰ εἶναι συνεταιρισμένοι) εἴμεθα εἰς θέσιν νὰ ἰσχυρισθοῦμε ὅτι μπο-
ροῦμε νὰ ἀπαντήσομε μὲ τεράστιο ποσοστὸ ἀκρίβειας στὶς ἀνωτέρω ἐρωτήσεις.

Ἡ δευτέρα κατηγορία ἐμπορευματικῶν ρευμάτων ἔχει νὰ κάμει μὲ τὸ τμῆμα 
ἀνάμεσα σὲ δύο μεταποιητικὲς μονάδες, καὶ ἐδῶ ἡ σημασία ἐντοπισμοῦ τῶν 
σταθμῶν καταγραφῆς, φαίνεται σὲ ὅλο της τὸ μέγεθος. Ἡ χωροθέτησίς των θὰ 
εἶναι ἀποτέλεσμα μιᾶς ἐμπεριστατωμένης γεωγραφικῆς ἀναλύσεως τοῦ χώρου, 
βασισμένη σὲ μιὰ λεπτομερῆ μελέτη πεδίου. Σὲ αὐτὴν τὴν περίπτωση ἡ ἐργασία 
πεδίου εἶναι ἡ ἀποτελεσματικωτέρα μέθοδος, ποὺ μᾶς ἐξασφαλίζει ἀποτελέσμα-
τα λειτουργικῶς καὶ κοινωνικῶς ἀποδεκτά. Γιὰ τὴν ἀντιμετώπιση λοιπὸν αὐτοῦ 
τοῦ εἴδους τοῦ προβλήματος (δηλ. τοῦ: πόσον ἦταν τὸ βάρος καὶ ὁ ὄγκος ἑνὸς 
τελικοῦ ἢ τοῦ καταγεγραμμένου προϊόντος ποὺ ἐκυκλοφόρησε ἀνάμεσα σὲ δύο 
σταθμοὺς-μονάδες μεταποιήσεως ἢ σὲ μιὰ μονάδα μεταποιήσεως καὶ μιὰ ἀγορὰ 
ἢ σὲ μιὰ μονάδα μεταποιήσεως καὶ ἕνα σταθμὸ μεταμορφώσεως τοῦ προϊόντος 
μὲ σκοπὸ τὴν ἐξαγωγή του ἀπὸ τὴν περιφέρεια), ὑπάρχουν δύο τρόποι:

α) Γνωρίζοντες ἤδη τὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ πρωτογενοῦς ρεύματος, εἴμεθα 
εἰς θέσιν νὰ γνωρίζομε τὴν ποσότητα τῆς πρώτης ὕλης ἢ τοῦ ἡμικατειργασμένου 
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προϊόντος ποὺ καταλήγει στὴν συγκεκριμένη μονάδα. Ἐκεῖ μὲ τὴν βοήθεια εἰδι-
κοῦ ἐπιστήμονος (χημικοῦ ἢ μεταλλειολόγου), μποροῦμε νὰ κατασκευάσομε 
ἕνα συντελεστὴ ἀναλογίας τοῦ ἀπαραίτητου βάρους πρώτης ὕλης γιὰ τὴν κατα-
σκευὴ μιᾶς τελικῆς μονάδος ἢ ἀλλοιῶς “μιᾶς μονάδος τελικοῦ προϊόντος”. 

Πάρα πολλὲς φορές, ἡ μεταφορὰ τοῦ τελικοῦ προϊόντος ἐξαρτᾶται πε-
ρισσότερον ἀπὸ τὸν ὄγκο του παρὰ ἀπὸ τὸ βάρος του. Σὲ μιὰ τέτοια περίπτω-
ση ἀπαιτεῖται ἡ δημιουργία ἑνὸς παρομοίου συντελεστοῦ, ποὺ αὐτὴν τὴν φορὰ 
θὰ μᾶς φανερώνει τὴν ἀναλογία τοῦ ἀπαραίτητου βάρους πρώτης ὕλης, γιὰ τὴν 
κατασκευὴ τοῦ συγκεκριμένου ὄγκου ποὺ χαρακτηρίζει μιὰ μονάδα τελικοῦ 
προϊόντος.

β) Ὁ δεύτερος τρόπος εἶναι ἡ δημιουργία πλατφορμῶν διανομῆς διατε-
ταγμένων περιμετρικῶς τῆς ἀστικῆς συγκεντρώσεως, ποὺ θὰ λειτουργοῦν καὶ 
ὡς σταθμὸς καταγραφῆς τῶν τελικῶν προϊόντων ποὺ θὰ φθάνουν σὲ αὐτές.

Ἡ λειτουργία τῆς πλατφόρμας θὰ εἶναι ἡ ἑξῆς: τὰ ρεύματα μεταφορᾶς ἐμπο-
ρευμάτων μὲ κατεύθυνση τὶς ἀγορὲς μιᾶς ἀστικῆς συγκεντρώσεως, θὰ ἔχουν 
προορισμὸ ἕνα ἐκ τῶν προταίρων χωροθετημένο σημεῖο ποὺ θὰ εὑρίσκεται στὸν 
περίγυρο τῆς ἀστικῆς συγκεντρώσεως καὶ ποὺ θὰ λειτουργεῖ ὡς χῶρος ἀποθη-
κεύσεως ἐμπορευμάτων, εἰς τρόπον ὥστε νὰ ἀποφεύγεται ἡ προσχώρησις τῶν 
μεγάλων αὐτοκινήτων μέσα στὴν πόλη. Πρᾶγμα ποὺ δημιουργεῖ προβλήματα 
στὴν κυκλοφορία, ἰδίως κατὰ τὴν διάρκεια τῆς φορτοεκφορτώσεως.

Ἡ 3η κατηγορία ρευμάτων, ἐμφανίζεται ἀπὸ τὸ σημεῖο αὐτὸ καὶ μετά. Ἄλλα 
αὐτοκίνητα —ποὺ τὸ μέγιστο ὠφέλιμο φορτίο τους θὰ καθορίζεται ἀπὸ τὴν πο-
λιτεία― θὰ ἀναλαμβάνουν τὸ ὑπόλοιπο τῆς μεταφορᾶς μέχρι τὸ ἐσωτερικὸ τῆς 
ἀστικῆς συγκεντρώσεως.

Παρατήρησις:

Ἔχομε νὰ παρατηρήσομε ἐδῶ, ὅτι ὁ πρῶτος τρόπος, εἶναι καθαρὰ “λογι-
στικός” καὶ μᾶς ἐπιτρέπει μόνον μιὰ ποσοτικὴ προσέγγιση τοῦ προβλήματος.

Ἀπ' ἐναντίας ὁ δεύτερος τρόπος προσφέρει ἐκτὸς ἀπὸ τὴν γνώση τῆς ποσο-
τικῆς πληροφορίας, καὶ μιὰ χωροταξικὴ λύση τοῦ προβλήματος, τῆς ἐμπορευμα-
τικῆς κυκλοφορίας στὸν χῶρο.

Ὁ συνδιασμὸς τῶν δύο προαναφερθέντων τρόπων μπορεῖ νὰ μᾶς δώσει τὴν 
λεπτομερῆ ποσοτικὴ καταγραφὴ τῶν ἐμπορευματικῶν ρευμάτων πρὸς κάθε μιὰ 
ἀπὸ τὶς πλατφόρμες διανομῆς, ἔχοντας ἀκόμη τὴν δυνατότητα νὰ παρουσιάσει 
καὶ τὸ λεπτομερὲς πλέγμα στὸν χῶρο τῶν ἰχνῶν προελεύσεως-προορισμοῦ τῶν 
ἐμπορευματικῶν ρευμάτων (ἀπὸ τὶς μονάδες τελικῆς ἐπεξεργασίας δηλαδή, ἕως 
στὴν συγκεκριμένη πλατφόρμα διανομῆς).

3.1 Ἀνάλυσις

Ἡ ἀντιμετώπισις λοιπόν, ἑνὸς προβλήματος γεωγραφικῆς ἀναλύσεως ποὺ 
ἔρχεται ν’ ἀποφανθεῖ ἐπάνω στὶς σχέσεις ἐπηρεασμοῦ τοῦ χώρου ἀπὸ τὴν ἐμπο-
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ρευματικὴ μεταφορὰ καὶ τὸ ἀντίστροφο, μπορεῖ νὰ χωρισθεῖ σὲ δύο τμήματα:
α) Τὸ πρῶτο εἶναι τὸ ἀναλυτικὸ τμῆμα, ποὺ ἀποσκοπεῖ τὴν συλλογὴ πλη-

ροφορίας οἰκονομικῆς, ἱστορικῆς, γεωμορφολογικῆς, κοινωνικῆς, πολιτικῆς 
καὶ διοικητικῆς φύσεως. Ὁ στόχος αὐτοῦ τοῦ τμήματος ―ποὺ μποροῦμε νὰ 
τὸ χαρακτηρίσομε ὡς τὴν ἀπαραίτητη βάση τῆς γεωγραφικῆς ἀναλύσεως τοῦ 
ὁποιουδήποτε χωρικοῦ προβλήματος― εἶναι ὁ ποιοτικός, ποσοτικὸς καὶ δο-
μικὸς προορισμὸς τοῦ χώρου.

∆ὲν εἶναι δυνατὸν νὰ προχωρήσομε σὲ μιὰ ὁποιανδήποτε ποσοτικὴ ἐξέτα-
ση τοῦ δεδομένου χώρου, σὲ καμμιὰ χωροθέτηση ὁποιασδήποτε δραστηριότη-
τος, χωρὶς προηγουμένως νὰ κατανοήσομε τὶς οὐσιαστικές του δομὲς καὶ λει-
τουργίες. Καὶ αὐτὸ θὰ πρέπει νὰ γίνει ὄχι ἀνεξαρτήτως ἀπὸ μιὰ σύνδεση μὲ 
τὶς θεμελιώδεις λειτουργίες τῶν γειτονικῶν του χώρων ποὺ τὸν ἐπηρεάζουν. 
Εἶναι οὐσιαστικὸ νὰ μπορέσομε νὰ ἀνακαλύψομε τὸν βαθμὸ ἐξαρτήσεως τοῦ 
χώρου μας ἀπὸ τοὺς γειτονικούς του, νὰ προσδιορίσομε τὴν συνάφειά του μ’ 
αὐτοὺς καὶ νὰ κατορθώσομε μὲ αὐτὸν τὸν τρόπο, ἀναπαράγοντες τὶς συνεκτικὲς 
σχέσεις τοῦ χώρου μας μὲ τὸ ὑπόλοιπο χωροσύστημα, νὰ ἐξασφαλίσομε τὴν ἐξε-
λικτικότητα, τὴν εὐκαμψία καὶ τὸν ρεαλισμὸ τοῦ μοντέλου μας.

Ἡ πληροφορία αὐτοῦ τοῦ τύπου, ἀφοῦ ταξινομηθεῖ θὰ μᾶς βοηθήσει νὰ 
προχωρήσομε σὲ μιὰ περιφερειοποίηση τοῦ χώρου μας, προσδιορίζοντας ὅρια 
ποὺ θὰ τὰ χαρακτηρίζει ὁπωσδήποτε κάποια “ρευστότης”, κρινόμενα ἀπὸ τὴν 
αὐστηρῶς “μετρικὴ” γεωμετρική τους σημασία.

Ἂς ἐξετάσομε ὅμως, κατὰ πόσον αὐτὴ ἡ ρευστότης καταλήγει νὰ ἐκφράζει 
μιὰν ἀτέλεια στὴν ἀκολουθούμενη μέθοδο ἢ μήπως εἶναι ἡ “καθ’ ἑαυτὸ” ἔκφρα-
σις τῆς γεωγραφικῆς ―καὶ σὰν τέτοιας, τῆς διαλεκτικῆς― πραγματικότητος.

Εἶναι λοιπὸν εὔκολο νὰ δεχθοῦμε, πὼς μέσα σὲ ἕνα πολυχωρικὸ σύστημα ὑπο-
χώρων, ποὺ μὲ τὴν σειράν τους ἀποτελοῦν τὸν δικό μας χῶρο, ἕνα χῶρο ποὺ 
χαρακτηρίζεται ἀπὸ μιὰ ἰδιαίτερη μικρο- καὶ μακρο-ἐξέλιξη στὸν οἰκονομικό-
κοινωνικὸ καὶ πολιτικὸ τομέα, εἶναι λοιπὸν δυνατὸν νὰ προσπαθοῦμε ν’ ἀνα-
καλύψομε μιὰ τέλεια, στατικῶς ἰσόρροπη καὶ παρ’ ὅλα αὐτὰ διαλεκτικὴ σχέση;

Μιὰ σχέση ποὺ ἂν τὴν ἐφωδιάζαμε μὲ μιὰ γραφίδα, νὰ μπορεῖ νὰ μᾶς 
μετατρέψει, τὴν ἀνύπαρκτη αὐτὴ ―κοντὰ στὰ ἄλλα― ἰσορροπία, σὲ μιὰ 
γραμμή: Μιὰ γραμμὴ ποὺ ἐμεῖς θὰ ὀνομάσουμε —‘‘ἐτσιθελικὰ”— ὅριο τῆς πε-
ριφέρειας, καὶ ποὺ θὰ ἔχομε τὴν ἀπαίτηση νὰ διατηρεῖται οὐδέτερη, σταθερὰ 
κι’ ἀνεπηρέαστη ἀπὸ ὁποιανδήποτε οἰκονομική, δημογραφικὴ καὶ ἱστορικο-
πολιτικὴ μεταβολὴ ποὺ συμβαίνει στὸ πολὺ-πολὺ ἄρα καὶ πολυεπηρεαζόμε-
νο, χωρικό μας σύστημα; Ὁπωσδήποτε ὄχι. ∆ὲν εἰναι δυνατὸν νὰ δεχθοῦμε 
ὅτι ἡ διαλεκτικὴ τοῦ —ἱστορικῶς ἰδωμένου— χωρικοῦ γίγνεσθαι διακόπτε-
ται, μπροστὰ σὲ μιὰ ἀπαίτηση γιὰ “ἀκρίβεια” ποὺ σὲ τελευταίαν ἀνάλυση 
καταλήγει μηχανιστική.

Ἡ ἀπομόνωσις τῶν ὑποχώρων ἑνὸς χωρικοῦ συστήματος, καὶ ἡ ἐξέτασίς τους 
μέσα σὲ “συγκεκριμένα” καὶ “ἀκριβῆ” πλαίσια, δὲν κάμνει τίποτε ἄλλο παρὰ νὰ 
δημιουργεῖ μιὰ νέα γεωγραφικὴ μεταφυσικὴ μέθοδο.

∆ιότι, “ἡ γένεσις τῆς μεταφυσικῆς μεθόδου συνδέεται πρὸς τὸ ἱστορικὰ 
ἀναπόφευκτο ἐκεῖνο στάδιο ἐξελίξεως τῶν ἐπιστημῶν, ὅπου οἱ ἐπιστῆμες εἶχαν 
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περιγραφικὸν χαρακτῆρα καὶ περιώριζαν τὰ καθήκοντά τους κυρίως στὴν 
συσσώρευση γεγονότων καὶ στὴν συστηματοποίησή τους.

Ἡ μεταφυσικὴ μετατρέπει αὐτὲς τὶς πραγματικὲς ἰδιομορφίες τῶν ἰδίων τῶν 
πραγμάτων σὲ ἀπόλυτο· τὴν σχετικὴ ἀπομόνωση τῶν πραγμάτων τὴν ἀνα-
κηρύσσει πλήρη καὶ αἰώνια· τὴν σχετικὴ σταθερότητα τῶν πραγμάτων τὴν ἀνα-
κηρύσσει ἀδιασάλευτη καὶ ἀρνεῖται τὴν ἐξέλιξή τους. (∆ιαλεκτικὸς Ὑλισμός, 
Ἀκαδημία Ἐπιστημῶν ΕΣΣ∆, Παπαζήσης, Ἀθήνα).

Ταὐτοχρόνως, ὅπως τονίζει ὁ Β.Ι. Λένιν στὰ “φιλοσοφικὰ Τετράδια” (1947, 
σελ. 243, Παπαζήσης), “ἡ δυνατότης μεταφυσικῆς διαστρεβλώσεως τῶν φαι-
νομένων τῆς γύρω πραγματικότητος, περιέχεται καὶ στὸ ἴδιο τὸ γεγονὸς τῆς 
ἀφῃρημένης νοήσεως, ποὺ δὲν μπορεῖ νὰ παρουσιάσει, νὰ ἐκφράσει, νὰ 
μετρήσει, νὰ ἀπεικονίσει τὴν κίνηση, χωρὶς νὰ διακόψει τὸ ἀδιάκοπο, χωρὶς νὰ 
ἁπλουστεύσει, χωρὶς νὰ παρουσιάσει χοντροκομένα, χωρὶς νὰ διαιρέσει καὶ νὰ 
νεκρώσει τὸ ζωντανό”.

Ὁ Paul Claval, γράφει χαρακτηριστικῶς: “...τίποτε δὲν ἐπιτρέπει γενικῶς νὰ 
προσδιορισθοῦν κέντρα ἢ γραμμὲς ἐξυπηρετήσεως μὲ ‘ἀπόλυτη ἀκρίβεια. Εἶναι 
ὑπόθεσις ἐκτιμήσεως, ὑπολογισμοῦ καὶ ἐρεύνης ὁπωσδήποτε, ἀλλὰ πολὺ συχνὰ 
εἶναι ἀκόμη περισσότερο ἕνα στοίχημα, ποὺ κἄποιος βάζει μὲ τὴν μελλοντικὴ 
ἐξέλιξη τῆς οἰκονομίας. Τὸ μόνον χαρακτηριστικὸ ποὺ πρέπει νὰ προσεχθεῖ 
εἶναι ἡ συνοχὴ τοῦ συνόλου”. (Paul Claval, Géographie Economique, p. 164, M. 
TH. Génin, 1976, PARIS).

Ὁ Y. Lacoste τονίζει: “...τὸ ποσὸν τῆς αὐθαιρεσίας ποὺ ὑπάρχει στὴν ἐκλογὴ 
τῆς περιχαρακωμένης περιφέρειας, ἀναλογεῖ στὴν συντριπτική της πλειοψηφία 
σὲ ἕνα γεωλογικὸ σχηματισμό, μιὰ κλιματικὴ ἑνότητα ἢ ἕνα διοικητικὸ διαμέρι-
σμα, ἀλλὰ (ἐνυπάρχει1) ἀκόμη καὶ μέσα στὴν διαλογὴ’” τῶν ἐμπεριεχομένων 
στοιχείων ποὺ ἀξίζει νὰ ‘περιγραφοῦν’ ”. (Α. Lipietz: Le capital et son espace, 
σέλ. 15, Maspero, Paris, 1977).

Ὁ A. Lipietz ἀναφέρει ἀκόμη στὸ ἴδιο σύγγραμμα, σελ. 15 (la conception 
empiriste de l’ espace) μιὰ θεώρηση τοῦ G. Bachelard ποὺ λέγει: “...ἡ ἀγγλοσα-
ξωνικὴ σχολὴ ξεχνάει ὅτι πρέπει νὰ στοχασθοῦμε γιὰ νὰ μετρήσομε καὶ ὄχι νὰ 
μετρήσομε γιὰ νὰ στοχασθοῦμε”.

Ὁ Pierre George διακρίνοντας τὸν μηχανιστικὸ κίνδυνο ποὺ ἐγκυμονοῦσε 
ἡ κατάχρησις (καὶ ὄχι ἡ χρῆσις) τῆς συστημικῆς ἀναλύσεως2 στὴν Γεωγραφία 
ἀναφέρει: «...Σὲ σχέση μὲ τὴν περγραφὴ μιᾶς πρὸ-μετὰ (prepost)3 βιομηχανικῆς 
κοινωνίας ἡ συστημικὴ ἀνάλυσις, εἶναι καινούργια. Ἀλλὰ δὲν εἶναι παρὰ ἕνα 
ἁπλὸ παράγωγο τῆς μεταβιομηχανικῆς κοινωνίας, καὶ ἀπ’ αὐτὸ καὶ μόνο, 
ἀντιτίθεται σὲ κάθε ἱκανότητα ἀντικειμενικῆς κρίσεως. ∆ὲν εἶναι παρὰ μιὰ 
“δικαιολογία”, παύει πιὰ νὰ εἶναι μιὰ ἀδέσμευτη παρατήρησις. Εἶναι ἀλλο-

1. Ἐπεξήγησις ἀπὸ τὸν γράφοντα
2. Βλ. παράρτημα, σελ. 19: “ὁρισμὸς τῆς συστημικῆς”
3.  Τὸ στάδιο ἐκεῖνο τῆς ἱστορικῆς ἐξελίξεως, ποὺ ἐμφανίζεται στὸ τέλος τῆς περιόδου τῆς 

Α΄ βιομηχανικῆς ἐπαναστάσεως, καὶ παίζει τὸν ρόλο κατωφλίου γιὰ τὴν περίοδο τῆς 
Β΄ βιομηχανικῆς ἐπαναστάσεως.
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τριωμένη. ∆ὲν μπορεῖ πιὰ νὰ ἐξηγήσει ὅτι διαφεύγει ἀπὸ τὸ “σύστημα” καὶ 
δὲν κρίνει τὸ “σύστημα” παρὰ μόνον μὲ τὴν ἰδίαν του τὴν λογική. Ἐὰν θε-
ωρήσουμε ὅτι τὸ πνεῦμα τοῦ “συστήματος” εἶναι θεμελιωδῶς ὀρθολογιστικό, 
ἔστω καὶ ἂν θέτει ἐν ἀμφιβόλῳ μερικὲς φόρμες τοῦ παραδοσιακοῦ μαθημα-
τικοῦ ὀρθολογισμοῦ, ὅτι εἶναι “μὴ ὀρθολογιστικὸ” τοῦ διαφεύγει. Ἀλλὰ ἂν 
ἡ “ὀρθολογιστικότης” εἶναι γνώρισμα τῶν βιομηχανικῶν κοινωνιῶν εὐρω-
παϊκῆς καταγωγῆς, εἶναι τελείως ξένη στὸ μεγαλύτερο μέρος τῶν μὴ βιομη-
χανικῶν κοινωνιῶν. Ἀκόμη ὅμως καὶ στὶς βιομηχανικὲς κοινωνίες ἐνυπάρχει 
μιὰ βάσις “μὴ ὀρθολογιστικὴ” ἐξ αἰτίας τῆς ἀντινομίας ποὺ πηγάζει ἀπὸ τὸν 
ὑπερβολικὸ “ὀρθολογισμὸ” ποὺ χαρακτηρίζει αὐτὲς τὶς κοινωνίες. Θὰ ἦταν 
δραματικὸ γιὰ μιὰ ἐπιστήμη ποὺ θέλει νὰ ἀποκαλεῖται “ἀνθρωπιστικὴ” ―ποὺ 
ἀπ’ αὐτὸ καὶ μόνον, ὀφείλει νὰ ἔχει μιὰ παγκοσμιότητα― νὰ περιορίζεται 
στὴν παρακολούθηση ἑνὸς οἰκονομικοῦ καὶ πολιτικοῦ ρεύματος, τοῦ ὁποίου 
ἡ εἰδικότης εἶναι νὰ περικλείει τὸ μέλλον τῶν ἀθρώπων σὲ σχήματα, σενάρια 
καὶ μοντέλλα. Αὐτὴ θἆναι ἡ τελευταία λέξις τῆς “ἐφηρμοσμένης Γεωγραφίας», 
[H. Isnard -J.B. Racine-H. Reymond.: Problématiques de la géographie, Editions: 
P.U.F- Le géographe, Paris 1981 (Introduction, p. 12 par P. George)].

Θὰ ἠμπορούσαμε νὰ παραθέσομε πολλοὺς ἀκόμη στοχαστάς, ἀλλὰ προτι-
μοῦμε νὰ δοῦμε ἀκόμη κάτι ποὺ μπορεῖ νὰ κάμει ἀκόμη γλαφυρότερη τὴν πραγ-
ματιστικὴ ἀξία αὐτῆς τῆς “ρευστότητος” τῶν ὁρίων τῶν ὑπο-περιοχῶν, ποὺ δὲν 
δηλώνουν τίποτε παραπάνω, ἐκτὸς ἀπὸ τὰ ὅρια ποὺ λήγουν οἱ ἐπιρροὲς τῶν δι-
αφόρων χωρικῶν λειτουργιῶν.

Ἂς ὑποθέσομε ὅτι συλλέγομε στοιχεῖα γιὰ 2 μῆνες π.χ., μὲ σκοπὸ νὰ προσ-
διορίσουμε μὲ ἀκρίβεια χιλιομέτρου, τὸ βεληνεκὲς ἐπιρροῆς ἐπιχειρήσεων με-
ταφορῶν (π.χ. χερσαίων), ποὺ ἑδράζουν σὲ μιὰ δοσμένη ἀστικὴ συγκέντρωση.

Ἂς ὑποθέσομε ἀκόμη, ὅτι σὲ δέκα ἡμέρες ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τῆς ἐρεύνης μας στὸ 
πεδίο, τὸ 30% π.χ. τῶν ἐπιχειρηματιῶν ἀποφασίζει νὰ ἀγοράσει ἀπὸ 1 ἕως μ 
αὐτοκίνητα καὶ νὰ αὐξήσει τὸν κύκλο ἐργασιῶν του κατὰ ἕνα ἀνάλογο πο-
σοστό. Τί γίνεται τὸ βεληνεκές μας ποὺ τόσο χρόνο καὶ κόπο μᾶς ἐκόστισε; 
Ἄλλαξε ριζικά. Ἕνα ποσοστὸ τῆς μεταβολῆς μπορεῖ νὰ τὸ συνέλαβε ἡ ἔρευνα 
(θέμα τύχης ἂν εὑρισκόμεθα στὴν φάση τῆς μεταβολῆς τῆς πιὸ σημαντικῆς ἢ σὲ 
ἐκείνην ποὺ ἐπηρεάζει ὀλιγώτερον τὸ σύνολο τοῦ δείγματος· μὲ ἄλλα λόγια ἂν 
οἱ “μεγάλες ἀγορὲς” ἔχουν γίνει ἢ ὄχι, μέσα στὸ πρῶτο δεκαήμερο τῆς ἐρεύνης) 
μπορεῖ ὅμως καὶ ὄχι.

Ἡ ἀπάντησις λοιπὸν γιὰ τὸ πόσο “ἀκριβὴς” εἶναι ἡ χάραξις τῶν ὁρίων τοῦ 
βεληνεκοῦς εἶναι προφανής: δὲν εἶναι, μὰ καὶ οὔτε εἶναι δυνατὸν ποτὲ νὰ γίνει.

Ποῦ καταλήγομε λοιπόν; Καταλήγομε στὸ νὰ κάμομε φανερὸ πὼς μιὰ οἰκο-
νομικὴ ἢ πολιτικὴ μεταβολή, μπορεῖ σὲ μιὰ δεδομένη χρονικὴ φάση, ἀσκῶντας 
τὸ διαλεκτικόν της δικαίωμα, στὰ πλαίσια τῆς ἱστορικῆς ἐξελίξεως τῶν χωρικῶν 
συντελεστῶν νὰ μετατρέψει μιὰν ὁποιανδήποτε μικρο-ἰσορροπία στὸν χῶρο, 
καὶ νὰ ἀποδείξει τὸ μάταιον τῆς προσπαθείας γιὰ μίαν “ἀκριβῆ” περιχαράκωση 
τῆς χωρικῆς ἑνότητος ποὺ ὀνομάζομε περιφέρεια.

Βέβαια κάποιος μπορεῖ νὰ μᾶς ἀντιτάξει τὸ ἐπιχείρημα ὅτι χρησιμοποιοῦμε 
―γιὰ νὰ στηρίξομε τὸν συλλογισμό μας― τὴν ὑπόθεση ὅτι ἡ διαδικασία συλ-
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λογῆς στοιχείων θὰ διαρκέσει δύο μῆνες κ.τ.λ. καὶ μπορεῖ νὰ μᾶς ἀντιπροτείνει 
νὰ βελτιώσομε τὸ δίκτυο παροχῆς ποιοτικοποσοτικῆς πληροφορίας στὸν χῶρο, 
οὕτως ὥστε νὰ μποροῦμε ―μὲ τὴν προσφυγὴ σὲ ἕνα ἁπλὸ πληκτρολόγιο, μέσα 
σὲ ἐλάχιστο χρονικὸ διάστημα― νὰ συγκεντώνομε τὴν ἀπαραίτητη πληρο-
φορία, ποὺ θὰ μᾶς ἐπιτρέπει νὰ μετατρέπομε τὰ ἑκάστοτε ὅρια ἐν συναρτήσει 
πρὸς τὰ νέα ποιοτικοποσοτικὰ δεδομένα;

Ἐδῶ μποροῦμε ν’ ἀπαντήσομε πὼς αὐτὴ ἀκριβῶς εἶναι ἡ πρόθεσίς μας, ἀλλὰ 
ἁπλῶς καὶ μόνον τοῦ γεγονότος ὅτι στὴν ἐρώτηση αὐτὴ παραδεχόμεθα τὴν 
ἀναγκαιότητα τῆς συχνῆς ἀλλαγῆς τῶν ὁρίων τῆς περιφέρειας, δηλώνει καὶ τὴν 
ὕπαρξη αὐτῆς τῆς ρευστότητος τῶν ὁρίων τῆς περιφέρειας, ὡς οὐσιαστικότητος 
χωρικῆς ὀντότητος.

Βέβαια τὸ γεγονὸς ὅτι προτείνομε αὐτὴν τὴν λύση, δὲν σημαίνει ὅτι ἐξαλείφο-
με τὴν ρευστότητα ὡς ὑπαρκτὴ κατάσταση. Ἁπλούστατα κυνηγῶντας “ποσσι-
μπιλιστικῶς” τὴν ἀέναη μεταβολὴ τῆς χωρικῆς διαλεκτικῆς πραγματικότητος, 
θέλομε νὰ προτείνομε ἕνα ὄργανο, ποὺ θὰ μπορεῖ ―διὰ λόγους συμβουλευτι-
κοὺς καὶ ἐλέγχου― νὰ μᾶς κάμει ἐμφανεστέρα καὶ πιὸ ξεκάθαρη τὴν “ἱστορία” 
αὐτῆς τῆς μεταβολῆς.

Μὲ αὐτὴν τὴν συλλογιστική, ἐντοπίζομε τὴν τεράστια σημασία τῆς “νέας Γε-
ωγραφίας”, μιᾶς Γεωγραφίας δυναμικῆς ποιοτικο-ποσοτικῆς ἀντιλήψεως τοῦ 
χώρου. Ἀντιλήψεως, μὲ τὴν ὁποίαν ὁ ποιοτικὸς στοχασμὸς “ὁδηγεῖ” τὴν ποσο-
τικὴ μέθοδο, κι αὐτὴ μὲ τὴν σειρά της “ἐλέγχει” τὰ συμπεράσματά του.

3.2 Σύνθεσις

Ἀφοῦ σχηματίσομε μὲ αὐτὴν τὴν ἀνάλυση τῆς πολύπτυχης περιφερειακῆς 
πραγματικότητος, μποροῦμε νὰ προχωρήσομε στὸ δεύτερο τμῆμα, τὸ συνθε-
τικό.

Ἡ φύσις τοῦ συνθετικοῦ τμήματος, προσδιορίζεται ἀπὸ μιὰν “δρῶσα δι-
αλεκτικὴ” καὶ ἕνα διαρκῆ “ἀνακυκλωτικὸ ἔλεγχο” τῆς ποιοτικῶς καὶ ποσο-
τικῶς βιωμένης ἐμπορευματικῆς κυκλοφορίας, γεγονότα ποὺ μποροῦν νὰ 
μᾶς ἐξασφαλίσουν τὴν συνεχῆ ἐπαφὴ μὲ τὴν περιφερειακὴ πραγματικότητα. 
Ἐξηγούμεθα: ἡ δημιουργία μιᾶς περιφερειακῆς πυραμιδικῆς δομῆς, κέντρων, 
συλλογῆς καὶ διαθέσεις τῆς ποιοτικοποσοτικῆς πληροφορίας, ποὺ θὰ προϋ-
ποθέτουν τὶς δυνατότητες κατεργασίας καὶ ταξινομήσεως τῆς πληροφορίας σὲ 
ὁμογενεῖς ὁμάδες, θὰ μποροῦν νὰ δώσουν εὐκόλως λύση σὲ τεράστιο ἀριθμὸ 
προβλημάτων, σχετικῶν πρὸς τὴν περιφερειακὴ ἀνάπτυξη καὶ τὸν προγραμ-
ματισμό.

Ἡ ἐνσωμάτωσις αὐτῶν τῶν “κέντρων” (τραπεζῶν δεδομένων) μέσα στὸν πα-
ραγωγικὸν ἱστὸ τῆς περιφέρειας (ἀγροτικὲς συνεργατικὲς κ.τ.λ.) ὅπως καὶ σὲ πε-
ριφερειακοὺς ἐπαγγελματοβιομηχανικοὺς φορεῖς, ποὺ μποροῦν νὰ εὑρίσκονται 
σὲ σχέσεις συνεργασίας μὲ τὸ διοικητικὸ περιφερειακὸ μηχανισμὸ (π.χ. ἐπαγγελ-
ματικὰ καὶ βιομηχανικὰ ἐπιμελητήρια) ἐμφανίζεται ὡς ἡ πιὸ δημοκρατικὴ καὶ 
συνάμᾳ ἡ πιὸ ρεαλιστικὴ λύσις στὸ πρόβλημα πληροφορήσεως ποὺ ἐντοπίζεται 
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στὸ στάδιο τῆς ἀποφάσεως γιὰ περιφερειακὴ ἀνάπτυξη καὶ οἰκονομικὴ καὶ δι-
οικητικὴ ἀποκέντρωση. Θὰ ἀναφέρομε ἐδῶ ἕνα παράδειγμα, ποὺ ἅπτεται τοῦ 
συγκεκριμένου προβλήματος τῆς ποιοτικοποσοτικῆς ἐξέτασεως τῶν ρευμάτων 
μεταφορῶν ἐμπορευμάτων σὲ μιὰν περιφέρεια.

Ἂς ἐξετάσομε πρῶτα τὴν μορφὴ καὶ τὴ λειτουργία ποὺ θὰ ἔχει στὸ δίκτυο 
πληροφορίας εἰς ὅ,τι ἀφορᾷ αὐτὰ τὰ ρεύματα στὸν πρωτογενῆ τομέα. Ἀναλο-
γικῶς θὰ μπορούσαμε νὰ φαντασθοῦμε τὴν λειτουργία του καὶ στὸν δευτερο-
γενῆ. Ἤδη ἡ ἀνάλυσις ποὺ ἐκάμαμε ἀνωτέρω φανερώνει τὴν προτίμηση ποὺ 
ἔχει ―φύσει καὶ θέσει― τὸ δίκτυο πληροφόρησεως στὴν ἐνσωμάτωση καὶ συ-
νεργασία του μὲ τὶς ἀγροτικὲς συνεργατικές. Ἔτσι γίνεται νὰ φαντασθοῦμε τὸ 
δίκτυό μας μὲ τὴν κατωτέρω δομὴ ποὺ φαίνεται στὸ σχῆμα (3.1, σέλ. 10).

Ἡ πυραμιδικὴ δομὴ ποὺ φαίνεται στὸ σχῆμα ποὺ ἀκολουθεῖ χωρίζεται σὲ τρία 
ἐπίπεδα: α) τὸ πρῶτον ἢ ἐπίπεδο βάσεως ποὺ ὡς κέντρα ἔχει τὶς ἀγροτικὲς συνεργα-
τικὲς πρώτου βαθμοῦ, ἀναφέρεται σὲ συλλογὴ πληροφορίας σὲ ἐπίπεδο κοινότητος 
καὶ ὡς κύριο ἔργο του ἔχει τὴν ποιοτικὴ καὶ ποσοτικὴ ταξινόμηση τῆς πληροφορίας 
ποὺ ἀφορᾷ τὰ πρωτογενῆ ἐμπορευματικὰ ρεύματα (χωράφι-συνεταιρισμός). 
Ρεύματα ποὺ τὴν στιγμὴ ποὺ γράφεται τὸ ἄρθρο αὐτὸ εἶναι ἀδύνατον νὰ προσδιο-
ρισθοῦν σὲ ἕνα ἐπίπεδο πέραν τοῦ ποιοτικοῦ, ἀλλὰ καὶ αὐτοῦ, πενιχρῶς.

Σχῆμα (3.1.) Περιφερειακὴ πυραμιδικὴ δομὴ δικτύου πληροφορίας ρευμάτων 
μεταφορῶν ἐμπορευμάτων.

SCHEMA (3.1.) Structure regionale pyramidale du reseau informationel des flux de 
transports de marchandises.

β) Τὸ δεύτερο ἐπίπεδο ἔχει ὡς κέντρα τὶς ἀγροτικὲς συνεργατικὲς δευτέ-
ρου βαθμοῦ κατεργάζεται δὲ καὶ ταξινομεῖ τὴν πρωτογενῆ πληροφορία ―ποὺ 
προέρχεται ἀπὸ τὸ ἐπίπεδο βάσεως― σὲ ἐπίπεδο νομοῦ τώρα πιὰ εἰς τρόπον 
ὥστε νὰ σχηματίσομε ὅσο γίνεται καθαρότερη τὴν ποιοτικοποσοτικὴν εἰκόνα 
τοῦ δευτερογενοῦς ρεύματος (χωραφομεταποίηση, χωράφι –ἀγορά ἢ χωράφι– 
2η ἐναποθήκευση). Ἔτσι, εἶναι εὐκολωτέρα ἡ προσπέλασις τῶν προβλημάτων 
ποὺ ἔχουν σχέση μὲ τὴν χρηματοδότηση συγκεκριμένων παραγωγικῶν κλάδων 
τοῦ πρωτογενοῦς, μὲ κριτήριο τὴν δυναμικότητα ποὺ αὐτὸς παρουσιάζει 
σὲ τοννάζ. Ἀκόμη φέρει εἰς φῶς τὰ προβλήματα ποὺ ἔχουν σχέση πρὸς τὴν 
κάλυψη ἀναγκῶν σὲ μέσα μεταφορᾶς τῶν συνεταιρισμῶν, τὴν ἐξυγίανση τοῦ 
κυκλώματος μεταφορᾶς καὶ ἐμπορίας, τὸν ἔλεγχο τῆς “πειρατίας” ποὺ ἐξα-
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σκεῖται ἀπὸ διαφόρους κύκλους στὸν τομέα τῆς διακινήσεως τῶν ἀγροτικῶν 
προϊόντων καὶ κυρίως στὴν δημιουργία σαφοῦς εἰκόνος τῶν ἀναγκῶν σὲ ὑπο-
δομὴ τῶν δικτύων μεταφορῶν, ποὺ ἡ ἐξασφάλισίς της θὰ προκαλοῦσε ἀπο-
συμφόρηση στὸ κύκλωμα διακινήσεως τῶν ἀγροτικῶν προϊόντων καὶ θὰ προ-
καλοῦσε τὴν δημιουργία ἑστιῶν ἀναπτύξεως στὸν χῶρό μας, μὲ θετικές πολλα-
πλασιαστικὲς οἰκονομίες κλίμακος μέσα στὰ πλαίσια τῆς οἰκονομικῆς ζώνης 
τῆς περιφέρειας.4

γ) Τὸ τρίτο ἐπίπεδο ἔχει ὡς κέντρα τὶς τριτοβάθμιες ἀγροτικὲς συνεργα-
τικές5 καὶ ὡς ἔργο τὴν κατεργασία καὶ ταξινόμηση τῶν πρωτογενῶν καὶ δευ-
τερογενῶν ἐμπορευματικῶν ρευμάτων σὲ ἐπίπεδο διαμερίσματος, ὅπως ἐπίσης 
καὶ τὴν καταγραφὴν καὶ ποιοτικοποσοτικὴν ταξινόμηση τῶν τριτογενῶν, δηλ. 
τοῦ τύπου: μεταποίησις —μεταποίησις καὶ μεταποίησις― ἀγορὰ (τοπικὴ ἢ 
ὑπερτοπικὴ ἀγορά).

Ἡ διαδικασία αὐτὴ ἔχει ὡς σκοπὸ τὴν ἀνακάλυψη καὶ τὴν ὁμαδοποίηση 
τῶν “γραμμῶν ἐπιθυμίας” τῶν ἐμπορευματικῶν ροῶν στὸν χῶρό μας, ποὺ θὰ 
ἐπιστρέψει τὴν χάραξη μιᾶς λεπτομεροῦς καὶ ρεαλιστικῆς πολιτικῆς μεταφορῶν 
ἐμπορευμάτων. Μιᾶς πολιτικῆς ποὺ θὰ μπορεῖ νὰ ὑπεισέλθει δραστικῶς στὴν 
κλίμακα χαράξεως ἀξόνων μεταφορῶν καὶ στὸ ὀρθολογιστικὸ προσδιορισμὸ 
τῶν γεωμετρικῶν των στοιχείων. Ἔτσι ὅ,τι μέτρο πρέπει νὰ ληφθεῖ σὲ τεχνικὸ 
ἐπίπεδο, μποροῦμε νὰ εἴμεθα σίγουροι ὅτι θὰ δικαιολογηθεῖ ἀπὸ μιὰ πλήρη καὶ 
ἐπίκαιρη γεωγραφικὴ μελέτη τοῦ χώρου ποὺ θἄχει μιὰ λεπτομερῆ ποιοτικοπο-
σοτικὴ βάση.

Ἀπὸ τὸ σημεῖο αὐτὸ καὶ μετά, τὸ σύνολο τοῦ πληροφοριακοῦ ὑλικοῦ καὶ 
τῶν μέχρι στιγμῆς διαμορφωμένων προτάσεων, ποὺ ἡ κατεργασία τους ἔγινε στὸ 
τρίτο αὐτὸ ἐπίπεδο, προχωρεῖ πρὸς τὴν κορυφὴ τῆς πυραμίδος ποὺ εἶναι τὸ “πε-
ριφερειακὸ κέντρο” λήψεως τῆς ἀπόφασεως ἐπεμβάσεως.

Τὸ δίκτυο τῆς πληροφορήσεως ποὺ προτείναμε, ἀκολουθεῖ τὴν λογικὴ τῶν 
δικτύων μεταφορῶν, ἐκεῖ ποὺ αὐτὰ ὑπάρχουν. Ἀπὸ τὴν στιγμὴ ὅμως ποὺ αὐτὴ 
ἡ λογικὴ διακόπτεται, τὸ δίκτυο τῆς πληροφορίας συνεχίζει τὴν ἐξάπλωσή του 
στὸν χῶρο, ἀκολουθῶντας τὴν δική του “δυναμική”, ποὺ δημιουργεῖται ὅπως 
τὸ προϊὸν μιᾶς διαλεκτικῆς διαδικασίας. ∆ιαδικασίας ποὺ ἰσχύει ἀνάμεσα στὶς 
περιφερειακὲς οἰκονομικο-κοινωνικὲς λειτουργίες ποὺ προσπαθοῦν νὰ κυ-
ριαρχήσουν στὸν χῶρο καὶ τὸν ἴδιο τὸν χῶρο ἰδωμένο ὡς οὐδετέρα ὑποδομὴ 
(escape support).

Αὐτὴν τὴν «διαλεκτικὴ συνέχεια” μποροῦμε νὰ τὴν ἀντιληφθοῦμε, μποροῦμε 
νὰ μιλήσομε γι’ αὐτήν, μποροῦμε ἀκόμη νὰ τὴν σχεδιάσομε σ’ ἕνα χάρτη, ἀλλὰ 
χωρίς τὴν ἀπαραίτητη ὕπαρξη τῆς ἀναγκαίας ὑποδομῆς τῶν περιφερειακῶν 
δικτύων μεταφορῶν δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ τὴν πραγματώσομε μέσα στὸν χῶρο.

4.  Γιὰ τὴν “οἰκονομία κλίμακος” βλέπε: P. Samuelson, Πολιτικὴ Οἰκονομία, 1ος τόμος, 
σελ. 48.

5.  Ἢ “κεντρικὲς ἑνώσεις” ποὺ λειτουργοῦν τόσον σὲ περιφερειακὸ ὅσον καὶ σὲ συνέχεια 
ἀπὸ τὴν σελ. 10): ...ἐθνικὸ ἐπίπεδο. Γιὰ τὴν διάρθρωση τῶν συνεταιριστικῶν ὀργανώσε-
ων σήμερα βλ. Ἐφαρμοσμένα Οἰκονομικὰ, ΟΕ∆Β, Ἀθήνα, σελ. 115.
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 Κ’ ἐδῶ εἶναι τὸ σημεῖο ποὺ μποροῦμε νὰ ἀνακαλύψομε τὴν σημασία τῆς λει-
τουργίας “μεταφορὰ” ὡς κινητηρίου δυνάμεως γιὰ τὸ ξεκίνημα τῆς περιεφερει-
ακῆς ἀναπτύξεως. ∆ιότι αὐτὴ εἶναι, σὲ τελευταίαν ἀνάλυση, ἡ δρῶσα δύναμις 
ποὺ μετατρέπει τὸν “οὐδέτερο χῶρο”, τὸν “χῶρο ὑποδομή”, σὲ “ἐνεργοποιημένο 
χῶρο”, “χῶρο παραγωγό”.

 
 

4. Ἐργασία στὸν χάρτη
 
Ἡ ἐργασία αὐτὴ μπορεῖ νὰ χωρισθεῖ σὲ τέσσαρα στάδια:

4.1  Στάδιο πρῶτον: Προσδιορισμὸς τῶν κέντρων τῶν πρωτογενῶν κυ-

κλωμάτων καὶ τῶν ὑπο-περιοχῶν τους, μέσα στὸν ἐξεταζόμενο χῶρο.

Τὰ κέντρα αὐτὰ τῶν πρωτογενῶν ἐμπορευματικῶν κυκλωμάτων, δὲν εἶναι 
τίποτε ἄλλο παρὰ τὰ ἄκρα τῶν ρευμάτων αὐτῶν θεωρημένα σὰν σημεῖα ἐπάνω 
στὸν χάρτη. Ἡ ἰδιότης ποὺ χαρακτηρίζει τὶς σχέσεις ἀνάμεσα σὲ ἕνα “κέντρο” 
πρωτογενοῦς ἐμπορευματικοῦ ρεύματος καὶ τὴν ὑπο-περιοχή του, εἶναι τὸ γε-
γονὸς ὅτι τὸ “κέντρο” ἐξασκεῖ μία ὁμοιογενῆ ἕλξη σὲ κάθε ἀγαθὸ-ἐμπορεύματα 
ποὺ παράγεται μέσα στὰ ὅρια τῆς ὑπο-περιοχῆς ποὺ τοῦ ἀνήκει.

Οἱ παράγοντες τώρα ποὺ προσδιορίζουν τὰ —κατὰ προσέγγισιν, πάντα— 
γεωγραφικὰ ὅρια τῆς ὑπο-περιοχῆς εἶναι οἱ παρακάτω: 1ο) τὸ γεωγραφικὸ 
ἀνάγλυφον, 2ον) οἱ ἀποστάσεις ποὺ χωρίζουν τὰ ὁριακὰ σημεῖα τῆς ὑποπερι-
οχῆς ἀπὸ τὸ κέντρο καὶ 3ον) ἡ μεταφορικὴ ὑποδομὴ ποὺ ὑπάρχει ἐπὶ τόπου, θε-
ωρημένη ὡς συγκοινωνιακὲς ἐγκαταστάσεις καὶ μεταφορικὰ μέσα.

Εἶναι λοιπὸν φανερόν, ὅτι ἡ λειτουργικότης ποὺ θὰ ἐξασφαλίζουν οἱ δυν-
δυασμοὶ τῶν παραπάνω παραγόντων στὴν διακίνηση τῶν ἐμπορευμάτων μέσα 
στὴν ὑπο-περιοχή, δίδει καὶ τὸ “ποσοτικὸ μέγεθος τῆς ἀναγκαιότητός” των γι’ 
αὐτήν. Τὴν ὑπο-περιοχὴ αὐτὴ τὴν ὀνομάζομε μικρο-περιοχὴ τοῦ κέντρου.

 
 

4.2 Ὁμαδοποίησις τῶν μικροπεριοχῶν. Μακροπεριοχές.
 
Ἀκολουθῶντας τὴν ἴδια λογικὴ ὅπως προηγουμένως, ὁμαδοποιοῦμε ἐπάνω 

στὸν χάρτη, αὐτὰ τὰ κέντρα μὲ τὶς μικροπεριοχές τους, σχηματίζοντες ὁμογενεῖς 
ὑπο-χώρους ποὺ μποροῦν νὰ μελετηθοῦν καὶ διανυσματικῶς ὅπως θὰ δοῦμε κα-
τωτέρω. 

Ἡ ὁμοιογένεια αὐτῶν τῶν ὑπο-χώρων, ἔχει ὡς κύριον χαρακτηριστικόν, 
ὅπως καὶ στὴν προηγουμένη περίπτωση, τὴν ἐξασκουμένη ἐπίδραση ἀπὸ τὸ 
“κέντρο” (πόλις-ἀγορά), ἐπάνω στὶς συγκεντρωμένες ποσότητες ἐμπορευμάτων 
ποὺ εὑρίσκονται στὰ προηγούμενα καθωρισμένα καὶ χωροθετημένα “κέντρα” 
πρωτογενῶν ἐμπορευματικῶν ρευμάτων.

Φροντίζομε ―καὶ λέγω φροντίζομε διότι δὲν εἶναι πάντοτε δυνατὸν― αὐτὴ 
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ἡ πόλις-ἀγορὰ νὰ εἶναι μία καὶ μόνη γιὰ κάθε μακρο-περιοχή. Καὶ αὐτὸ γιὰ νὰ 
εἴμεθα εἰς θέσιν νὰ ἐξασφαλίσομε μὲ μεγαλύτερη εὐκαμψία τὴν ἀνάλυση ἑνὸς 
κοινωνικο-οἰκονομικοῦ χωρικοῦ συστήματος, μὲ ὅσον τὸ δυνατὸν ὀλιγώτερες 
μεταβλητές. Πρᾶγμα ποὺ ἐξασφαλίζει τὴν μεγαλύτερη προσέγγιση στὶς ὀντότη-
τες τῶν θεμελιωδῶν δομικῶν λίθων τοῦ συνολικοῦ χώρου τῆς μελέτης.

Τὰ κριτήρια ποὺ ἐπηρεάζουν τὸν καθορισμὸ τῶν ὁρίων τῆς μακροπεριοχῆς, 
παραμένουν τὰ ἴδια μ’ αὐτὰ ποὺ καθῶριζαν τὰ ὅρια τῆς μικροπεριοχῆς. Ἐδῶ θά 
ἔπρεπε νὰ δώσομε ἔμφαση στὴν μεγάλη σημασία ποὺ ἔχει ἡ ὁμοιογενὴς ἐπίδρα-
σις τῶν διαφόρων μεταβλητῶν6 τῶν δικτύων μεταφορῶν τῆς μακρο-περιοχῆς, 
ἐπάνω στὰ κέντρα τῶν μικροπεριοχῶν ποὺ τὴν συνθέτουν, γιὰ τὴν ὅσον τὸ δυ-
νατὸν μεγαλύτερη ἀντικειμενικότητα στὴν χωροθέτηση αὐτῶν των τελευταίων 
μέσα στὰ φυσικὰ γεωγραφικά της ὅρια.

 Γιὰ νὰ κάμομε πιὸ ἐμφανῆ τὴν σχέση ἀλληλεξαρτήσεως ἀνάμεσα στὴν μα-
κρο- καὶ τὴν μικρο-περιοχή, τονίζομε ὅτι γιὰ τὴν πόλη-ἀγορά, ὁ ὑπο-χῶρος 
ἐπάνω στὸν ὁποῖο “κυριαρχεῖ”, ἀποτελεῖ τὴν μικρο-περιοχή της. Ἀντιθέτως γιὰ 
τὰ κέντρα τῶν πρωτογενῶν κυκλωμάτων συμπεριλαμβανομένων καὶ τῶν ἰδι-
αιτέρων τους ὑπο-περιοχῶν, ὁ προηγούμενος ὑπο-χῶρος ἀποτελεῖ τὴν μακρο-
περιοχή τους. Ὅ,τι δηλαδὴ ἦταν γιὰ τὴν πόλη-ἀγορὰ μικροπεριοχή, εἶναι γιὰ τὰ 
κέντρα τῶν πρωτογενῶν ρευμάτων —ποὺ ἐντάσσονται σ’ αὐτὴν— μακροπερι-
οχή. Ἔτσι δίδομε καὶ τὸ σχῆμα (4.1)

 
 

4.3. Ὁμοιογενεῖς ὑπο-περιοχὲς πρωτογενοῦς καὶ δευτερογενοῦς παραγωγῆς
 
Στὸ τρίτο αὐτὸ στάδιο, εὑρισκόμεθα νὰ ἔχομε διαρθρώσει τὸν χῶρό μας σὲ 

ὑποπεριοχὲς ὁμοιογενεῖς, πρωτογενοῦς ἢ δευτερογενοῦς παραγωγῆς. Ἐπίσης μέσα 
στὰ πλαίσια τῆς ἴδιας διαδικασίας, ἐνετοπίσαμε στὸν δοσμένο χῶρο τοὺς πόλους 
“καταγωγῆς-προελεύσεως” κάθε εἴδους ρευμάτων μεταφορᾶς ἐμπορευμάτων. ∆ὲν 
μένει λοιπόν τίποτε ἄλλο γιὰ νὰ δείξομε ἀνάγλυφη τὴν εἰκόνα τῶν ἐμπορευμα-
τικῶν ρευμάτων μεταφορῶν, παρὰ νὰ ἐνεργοποιήσομε μία λειτουργικὴ σύζευξη, 
ἀνάμεσα σ’ αὐτοὺς τοὺς τύπους τῶν παραγωγικῶν ὑποπεριοχῶν.

Ἤδη ἀπὸ τὸ ξεκίνημα τῆς λειτουργίας αὐτοῦ τοῦ συστήματος, τὸ πληροφορι-
ακό μας δίκτυο ἤρχισε νὰ καταγράφει κάθε πληροφορία σχετικὴν μὲ α) ἐμπορευ-
ματικὴ ποσότητα, β) ταχύτητα ἀποστολῆς, γ) τὸ εἶδος τῶν μεταφορικῶν μέσων 
ποὺ “προτιμῶνται” ἀπὸ τὰ διάφορα εἴδη ἐμπορευμάτων, δ) τὸν ἐποχιακὸ κυ-
κλοφοριακὸ φόρτο ποὺ παρουσιάζεται σὲ συγκεκριμένο ὁδικό, σιδηροδρομικό, 
θαλάσσιο ἢ ἐναέριο δρομολόγιο, κατὰ συγκεκριμένον εἶδος ἐμπορεύματος, κ.τ.λ.

∆ηλαδὴ μὲ αὐτὸν τὸν τρόπο, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ποσοτικὴν εἰκόνα τοῦ χωρικοῦ 
συστήματος, ἐπιτυγχάνομε νὰ δώσομε τὴν ποιοτικὴ καὶ τὴν δομική του εἰκόνα 
(σχῆμα 4.1 σελ. 14).

6.  Οἱ μεταβλητὲς τοῦ δικτύου εἶναι: 1ον) ἡ “τάξις” τοῦ δικτύου, π.χ. ἐθνικό, περιφερει-
ακό, κοινοτικόν, 2ον) ἡ διεύθυνσις τοῦ κυρίου ἄξονος τοῦ δικτύου, καὶ 3ον) ὁ ἐξυπη-
ρετούμενος ἀπὸ τὸ κάθε εἶδος δικτύου οἰκονομικὸς χῶρος π.χ. χῶρος πρωτογενοῦς. 
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4.4 Προβληματικὲς περιοχές. -Ἕνα μοντέλο ἀναλύσεως
 
Γιὰ νὰ ἐξαλείψομε μίαν ἀσάφεια ποὺ ὑπάρχει στὸν ὅρο, εἴμεθα ὑποχρε-

ωμένοι νὰ δώσομε τὸν ὁρισμὸ τῆς προβληματικῆς περιοχῆς.
Χρησιμοποιοῦμε λοιπὸν αὐτὸν τὸν ὅρο, στὴν περίπτωση ποὺ ἕνα σύνολο 

Α, (οἰκονομικό, κοινωνικὸ καὶ διοικητικὸ) ἐμφανίζεται νὰ παρουσιάζει λει-
τουργίες σημαντικὰ κατώτερες ἐν συγκρίσει  πρὸς τὸ συμπλήρωμα τοῦ AC 
κρινόμενον ὡς στοιχεῖο-μοντέλο ἐν σχέσει πρὸς τὸ ὑπερσύνολον τῶν Α ἢ ΑC τὸ 
ὁποῖον καλοῦμε Ω καὶ ἰσχύει ἡ σχέσις: Α U ΑC=Ω (ὅπου Ω, μπορεῖ νὰ ἀντιπρο-
σωπεύει μία χώρα ἢ ἕνα σύνολο χωρῶν, π.χ. ἡ Ε.Ο.Κ.). 

 
 
 

 
 
Σχῆμα (4.1): Σχηματικὴ παράστασις μακρο-περιοχῆς μὲ τὶς μικροπεριοχὲς ποὺ 

τὴν συνθέτουν

Schema (4.1): Figure schématique d’une macrorégion avec les microrégions qui la 
composent. 

(Source: ‘‘Analyse géographique des transports de marchandises dans la région 
thessalienne’’ –Thèse d’Etat, soutenue a l’ Université d’Aix-Marseil-le II, 1982, Septembre 
par MAZIS Yannis et deposée à l’Institute de Géographie d’Aix-en-Provence).

 
Ἔτσι πρέπει νὰ τονίσομε ὅτι τὰ προβλήματα τῆς περιοχῆς, εὑρίσκονται σὲ 

ἄμεση σχέση μὲ τὸ εἶδος τοῦ γεωγραφικοῦ πλαισίου μέσα στὰ ὅρια τοῦ ὁποίου 
γίνεται ἡ σύγκρισις. Μποροῦμε ἐδῶ νὰ παραθέσομε ὡς παράδειγμα τὴν περι-
οχὴ τοῦ Mezzogiorno ἡ ὁποία θεωρεῖται προβληματικὴ μέσα στὰ πλαίσια τῆς 
Κοινότητος.

Ἕνα ἄλλο κριτήριο γιὰ τὸν καθορισμὸ τῶν προβληματικῶν περιοχῶν εἶναι 
ἡ ἰσοϋφὴς τῶν 400μ (σύμφωνα μὲ τὴν ἀπόφαση 268/1975 τοῦ Feder τῆς E.Ο.Κ).

Ἐμεῖς θὰ προσπαθήσομε νὰ δώσομε ἕνα γενικὸ μαθηματικὸ πλαίσιο ποὺ 
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εἶναι ἐπιδεκτικὸ περαιτέρω τελειοποίησεως καὶ ποὺ θὰ μᾶς βοηθήσει μ’ ἕνα 
ὀρθολογιστικὸ τρόπο, νὰ προσδιορίσομε τὰ προβλήματα ποὺ δημιουργεῖ στὴν 
ὑπὸ κρίσιν περιοχή, ἡ ἀπουσία τοῦ παράγοντος τῆς μεταφορικῆς λειτουργίας ἢ 
ἡ πλημμελὴς ὕπαρξίς της.

 
4.4.1. ∆ιανύσματα παραγωγῆς καὶ λειτουργιῶν.

 
Ἂς ὑποθέσομε πὼς μιὰ περιοχὴ παράγει δύο μόνον ἀγαθά, τὰ A καὶ Β 

ποὺ ἔχουν ἀντίστοιχα τὶς τιμὲς P1 καὶ P2. Αὐτὲς οἱ τιμές, κοντὰ στὰ ἀλλὰ εἶναι 
καὶ συνάρτηση τοῦ χρόνου. Μποροῦμε λοιπὸν νὰ περιγράψομε τὴν στιγμιαία 
κατάσταση τῶν τιμῶν αὐτῶν μὲ τὴν μορφή: (P1, P2)T ὅπου T, ὁ χρόνος. Αὐτὴ ἡ 
σχέσις δείχνει ὅτι οἱ τιμὲς ἀνὰ μονάδα βάρους τῶν ἀγαθῶν A καὶ Β ἀποτελοῦν 
ἕνα διατεταγμένο ζεῦγος καὶ κατὰ συνέπειαν μποροῦμε νὰ τὶς παραστήσομε 
ὑπὸ μορφὴν σημείου, ἐπάνω στὸ καρτεσιανὸ ἐπίπεδο (σχῆμα 4.4.1/1).

 
 
 

Ἀναφερόμεθα σὲ αὐτὴν τὴν περίπτωση σὲ δύο θετικὲς ποσότητες. Μποροῦμε 
προφανῶς νὰ ἀναφερθοῦμε καὶ σὲ ἀρνητικὲς τιμὲς ἂν θεωρήσομε ὅτι ἡ εἰσα-
γωγὴ ἑνὸς ἀγαθοῦ στὴν ὑπὸ ἐξέτασιν περιοχὴ δίδει ἀρνητικὸ πρόσημο στὴν τιμὴ 
ἀνὰ μονάδα βάρους τοῦ προϊόντος-ἀγαθοῦ.

Ὅλοι οἱ συνδυασμοὶ τῶν δύο τιμῶν μποροῦν νὰ παρουσιασθοῦν ἐπάνω στὸ 
καρτεσιανὸ ἐπίπεδο ποὺ ἀποτελεῖ τὸν “χῶρό” των (P1, P2)T.

Προχωρῶντας μὲ τὸ ἴδιο σκεπτικό, μποροῦμε νὰ δημιουργήσομε τὸν χῶρο 
τῶν (P1, P2, P3)T, σὲ ἕνα τρισδιάστατο σύστημα ἀξόνων μὲ ἀρχὴ τὸ σημεῖο τομῆς 
τῶν ἀξόνων ποὺ τὸ ὀνομάζομε 0. Ἔτσι ἡ συνισταμένη τῶν τριῶν διανυσμάτων 
στὸν χῶρο, θὰ εἶναι τὸ διάνυσμα ŌP(math) ποὺ θὰ ἔχει ὡς μέτρο: 
Tὸ μέτρο καὶ ἡ κλισις ἑνὸς διανύσματος, μποροῦν νὰ μᾶς προσφέρουν ἕνα 
πλῆθος πληροφοριῶν γιὰ τὰ μεγέθη P1,2,3.

Στὴν περίπτωση ὅμως ποὺ ἡ περιοχή μας παράγει γιὰ ἐξαγωγὴ ἢ εἰσάγει 
ἐπάνω ἀπὸ τρία ἀγαθὰ ποὺ ἔχουν ἀντίστοιχες τιμὲς P ἀνὰ μονάδα βάρους, καὶ 
ἔστω ὅτι αὐτὰ τὰ ἀγαθὰ ἔχουν πλῆθος ν, δὲν μποροῦμε νὰ παραστήσομε τὴν 
ν-άδα (P1, P2, P3....Pν) ὑπὸ μορφὴν γραφήματος.

 Ἔτσι λοιπὸν παρουσιάζεται ἡ ἀνάγκη νὰ δημιουργήσομε ἕνα χῶρο ν δι-
αστάσεων ποὺ νὰ μᾶς δίδει αὐτὴν τὴν δυνατότητα. Ὅπως καὶ στὰ προηγούμε-
να παραδείγματα χώρων, ἔτσι καὶ στὸν ν-διάστατο χῶρο, οἱ συνεταγμένες (τιμὲς 
ἀγαθῶν ἀνὰ μονάδα βάρους) ὁρίζουν ἐπίσης διανύσματα. ∆ιανύσματα ἐφω-
διασμένα μὲ ἕνα μῆκος καὶ μιὰ διεύθυνση.

Σχῆμα 4.4.1/1
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Στὸν χῶρο αὐτὸν ὁρίζομε τὴν πρόσθεση7 τῶν διανυσματικῶν των μεγεθῶν, 
τὴν προσεταιριστικὴ καὶ μεταβατικὴ ἰδιότητα καὶ τὸ μέγεθος τοῦ μηδενικοῦ δι-
ανύσματος. Ἀκόμη πρέπει σὲ κάθε θετικὸ διάνυσμα τοῦ χώρου, νὰ ἀντιστοιχεῖ 
ἕνα, καὶ μόνον ἕνα, ἀρνητικό.

Μὲ ὀλίγα λόγια ὁ χῶρος ποὺ μόλις ἱδρύσαμε εἶναι ἕνα πολυδιάστατο βαθ-
μωτὸ πεδίο μὲ διανυσματικὲς ἀκτῖνες ποὺ εἶναι συνάρτησις τῶν τιμῶν τῶν 
ἀγαθῶν ἀνὰ μονάδα βάρους. Ἔτσι τὸ σύνολο τῶν διανυσματικῶν ἀκτίνων μπο-
ρεῖ νὰ δημιουργήσει ἕνα διανυσματικὸ ἐπίπεδο.

Μέχρι αὐτὴν τὴν στιγμὴ ἐνδιεφέρθημεν γιὰ τὶς μοναδιαῖες τιμὲς τῶν δι-
αφόρων ἀγαθῶν, ποὺ ἀποτελοῦν τὶς βάσεις ἑνὸς πολυδιάστατου χώρου. Μὲ μιὰν 
ἀνάλογη μεθοδολογία μποροῦμε νὰ ἱδρύσομε τὸν χῶρο τῶν ποσοτήτων π τῶν 
διαφόρων ἀγαθῶν ποὺ παρήχθησαν μέσα σὲ μιὰν περιοχή, ὥστε νὰ μπορέσομε 
νὰ ἐπιτύχομε πληροφορίες ποσοτικές.

Ἂς ἐξετάσομε τώρα τὶς σχέσεις ποὺ ὑπάρχουν ἀνάμεσα στὴν τιμή, τὴν 
ποσότητα καὶ τὸ κόστος ἑνὸς ἀγαθοῦ. Ἂν δεχθοῦμε ὅτι τὸ κόστος ἑνὸς ἀγαθοῦ 
εἶναι γενικῶς: μα=pα x πα, ὅπου μα εἶναι τὸ μοναδιαῖο κόστος τοῦ ἀγαθοῦ Α, 
τὸ pα εἶναι τιμὴ κατὰ μονάδα τοῦ ἀγαθοῦ καὶ πα ἡ ποσότης ποὺ παρήχθη ἀπὸ 
τὸ ἀγαθὸ Α, μποροῦμε μὲ τὴν ἴδια λογικὴ νὰ εὕρομε τὰ κόστη μΒ, μC, μD... τῶν 
ἀγαθῶν A, B, C, D κ.τ.λ.

Τὰ συστατικὰ τοῦ διανύσματος μ τοῦ κόστους, προκύπτουν ἀπὸ τὸν πολλα-
πλασιασμὸ ὅπως παρακάτω:

μ = (μΑ, μΒ, μC...) = (pΑπΑ, + pΒπΒ, + pCπC,...) (4.4/1)

Ἀρκετὲς φορὲς τὸ ἐνδιαφέρον μας θὰ στρέφεται στὸ ὕψος τοῦ κόστους πα-
ραγωγῆς ἑνὸς προϊόντος, ἀλλὰ γενικὰ οἱ προσπάθειές μας θὰ ἀποσκοποῦν τὴν 
μέτρηση τοῦ συνολικοῦ κόστους, δηλ. pAπΑ + pBπΒ + pCπC +.... καὶ ὄχι στὰ ἐπὶ 
μέρους στοιχεῖα ποὺ τὸ συνθέτουν. Προβλήματα τοιαύτης μορφῆς συναντῶνται 
συχνὰ στὴν μελέτη τῶν προβληματικῶν περιοχῶν.

Μποροῦμε λοιπὸν νὰ ὁρίσομε τὸ συνολικὸ κόστος ὡς τὸ ἐσωτερικὸ γινόμε-
νο τῶν διανυσμάτων p καὶ π:

Πρέπει νὰ ὑπογραμμίσομε ἐδῶ ὅτι τὸ ἐσωτερικὸ γινόμενο, εἶναι ἕνα βαθμωτὸ 
μέγεθος, μὲ ἄλλα λόγια δὲν παρουσιάζει ἕνα διάνυσμα ἢ ἕνα σημεῖο τοῦ χώρου, 
ἀλλὰ εἶναι ἕνας καθαρὸς ἀριθμός.

7.  Γιὰ τὸν χῶρο τῶν δύο διαστάσεων, ἡ πρόσθεσις ἀντιστοιχεῖ στὴν πρόσθεση τῶν μιγα-
δικῶν ἀριθμῶν.

(4.4/2)(4(((4(((4((44(((((((4(( 444444444.444444.44444/2//2/2/2/2/2///2/2/2/2/2/2/2///2/2/2))))))))))))))))x
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Ὁ τρόπος ποὺ ἐπελέξαμε γιὰ νὰ ὁρίσομε τὸ ἐσωτερικόν μας γινόμενο, δὲν δι-
αφέρει ἀπὸ τὸν γνωστὸ ὁρισμὸ τῶν ἐφαρμοστῶν διανυσμάτων:

p.π | p |.| π | . συνθ ὅπου θ εἶναι ἡ σχηματιζόμενη γωνία ἀνάμεσα στὰ δύο δι-

ανύσματα καὶ: 
Ἐὰν λύσομε τὴν ἀνωτέρω ἐξίσωση ὡς πρὸς συνθ, θὰ ἔχομε τὸν γνωστὸ ἀπὸ 

τὴν στατιστικὴ συντελεστὴ συσχετίσεως.

4.4.2. Ἐφαρμογὴ στὸν γεωγραφικὸ χῶρο ― οἱ μεταφορές.

Μποροῦμε εὐκόλως νὰ χρησιμοποιήσομε τὰ ἀνωτέρω μεγέθη σὲ προβλήμα-
τα γραμμικοῦ προγραμματισμοῦ, ἀλλὰ πρῶτα θὰ ἔπρεπε ν’ ἀσχοληθοῦμε μὲ με-
ρικὰ ἄλλα προβλήματα.

Ἂς ὑποθέσομε ὅτι κάθε γεωγραφικὴ περιοχὴ ἀποτελεῖ ἕνα χῶρο λειτουργιῶν 
ποὺ εὑρίσκεται σὲ σύζευξη μὲ ἕνα ἄλλο διαφοροιποιημένο χῶρο λειτουργιῶν. 
Αὐτὲς οἱ λειτουργίες καὶ οἱ συνιστῶσές των μποροῦν νὰ ἀντιστοιχοῦν στοὺς τρεῖς 
τομεῖς τῆς παραγωγῆς καὶ νὰ ἐκπροσωποῦν μιὰ χρηματικὴ ἀξία μι=ρι x πι. Ἔτσι 
ἂν μιὰ περιοχὴ ἐξάγει μιὰ συνιστῶσαν-ἀγαθὸ θὰ τὴν παρουσιάσομε μὲ μία θετικὴ 
“ἀξία” μ, ἐνῷ γιὰ τὴν εἰσαγωγὴ θάχει μιὰ ἀρνητικὴ τιμὴ καὶ στὴν περίπτωση τῆς 
ἐλλείψεως αὐτῆς τῆς συνιστώσης-ἀγαθοῦ ἡ τιμὴ μ θά εἶναι ἴση μὲ τὸ 0.

Ἔτσι μ’ αὐτὸν τὸν τρόπο μποροῦμε νὰ ἐκφράσομε μὲ ἕνα μέγεθος Μ τὴν κάθε 
περιοχή, ὅπου τὸ Μ θὰ παριστάνει τὸ σύνολο τῶν μι τῆς περιοχῆς. Ἂς ἐξετάσο-
με τώρα ἕνα πρόβλημα μεταφορῶν ἐμπορευμάτων. Ἔστω ὅτι διαθέτομε διάφο-
ρα δυανύσματα τιμῶν ποὺ τὸ καθένα του συνιστᾷ ἕνα σύνολο τιμῶν τοῦ ἀγα-
θοῦ “Κ”. Μποροῦμε νὰ θεωρήσομε ὅτι γιὰ κάθε ἡμέρα ὑπάρχει ἕνα τέτοιο διάνυ-
σμα. ∆ηλαδὴ γιὰ τὴν ἡμέρα ι, τὸ διάνυσμα τιμῆς τοῦ ἀγαθοῦ εἶναι ρι. Ὑποθέτο-
με ἐπίσης ὅτι τὰ ἀγαθὰ “Κ” ἀντιπροσωπεύουν ἕνα σύνολο ἀπὸ ποσότητες καὶ ὅτι 
αὐτὲς οἱ ποσότητος ἐκφράζονται ἀπὸ διανύσματα ποσοτήτων. ∆ηλαδὴ τὸ διάνυ-
σμα ποσότητος γιὰ τὴν ἡμέρα ι θὰ εἶναι πι. Θεωροῦμε δὲ ὅτι τὰ ἀγαθὰ Κ μὲ τὶς 
ἡμερήσιες τιμὲς καὶ ποσότητές τους, μεταφέρονται ἀπὸ “S” ἑταιρεῖες μεταφορῶν. 
Τὰ προβλήματα ποὺ θὰ μᾶς ἀπασχολήσουν εἶναι τὰ ἀκόλουθα: 1) τί ποσότητα 
κυκλοφορεῖ ἡμερησίως (τὰ Input-Output τῆς περιοχῆς σὲ ἐμπορεύματα), 2) τί χρη-
ματικὴ ἀξία ἐμπορεύματος διακινεῖται ἀπὸ κάθε ἑταιρεία μεταφορών8.

8.  Ἔτσι ἐξετάζοντας τὴν συγκριτικὴ ἀποδοτικότητα τῆς κάθε ἑταιρείας μεταφορῶν 
(μέγιστες ἱκανότητες ἀπόδοσεως / πραγματοποιηθεῖσες ἐργασίες), μποροῦμε νὰ 
ἀποφανθοῦμε ἐὰν αὐτὴ ὑπολειτουργεῖ ἢ ὄχι, λαμβάνοντες πάντα ὑπ’ ὄψει τὸ 
τμῆμα τῶν εἰσαγωγῶν καὶ ἐξαγωγῶν τῆς περιφέρειας, ποὺ ἀντιπροσωπεύει ἡ συμ-
μετοχὴ τῆς κάθε ἑταιρείας μέσα στὴν διαδικασία μεταφορᾶς τῶν ἐμπορευμάτων, 
ἐκπεφρασμένο σὲ τιμὲς κόστους ἢ σὲ τελικὲς τιμές, ἀναλόγως μὲ τὸ ἐνδιαφέρον τῆς 
μελέτης.

Κάθε περίπτωση ὑπολειτουργίας πρέπει νὰ ἀντιμετωπίζεται ξεχωριστὰ μὲ τρόπο 
ὥστε νὰ τοὺς ἀποδίδεται ἡ πρέπουσα λύσις μέσα στὸν δικό τους ―τὸν ἰδιαίτερον— 
οἰκονομικὸ χῶρο. Ἐπίσης πρέπει νὰ ληφθεῖ ὑπ’ ὄψει καὶ τὸ σύνολο τῶν ἀντικειμε-
νικῶν συνθηκῶν ποὺ ἐπηρεάζουν τὴν λειτουργία τῆς ἐπιχειρήσεως. Μὲ αὐτὸν τὸν 
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Γράφομε λοιπὸν τὰ διανύσματα τῶν τιμῶν γιὰ τίς “L” ἡμέρες μὲ τὸν ἀκόλου-
θο τρόπο:

P1=(p11, p12, .........p1κ)
Ρ2=(p21, p22, .........p2κ)
..........................................
ΡL=(pL1, pL2, .........pLκ)

ὅπου Pij εἶναι τιμὴ τοῦ ἀγαθοῦ j τὴν ἡμέρα i.
Ὅπως παρατηροῦμε, τὸ σύνολον αὐτῶν τῶν μεγεθῶν ἀποτελεῖ μιὰ μορφὴ 

ποὺ μπορεῖ νὰ παρασταθεῖ ὡς μία μήτρα P:

Αὐτὴ ἡ μήτρα εἶναι τάξεως κXS. Ἕνα διάνυσμα-στήλη Pij αὐτῆς τῆς μήτρας 
παριστάνει τὶς τιμὲς τοῦ ἀγαθοῦ j γιὰ τὶς L διαδοχικὲς ἡμέρες.

Ἀντιστοίχως, μποροῦνε νὰ λάβωμε τὸ διάνυσμα γραμμή. Τότε θὰ ἔχομε τὶς 
τιμὲς τῶν ἀγαθῶν κ γιὰ τὴν ἡμέρα i.

Ἂς γράψομε τώρα μὲ τὸν ἴδιον τρόπο τὶς ποσότητες τῶν ἐμπορευμάτων κ, 
ποὺ μεταφέρουν οἱ S ἑταιρεῖες:

Ἡ μήτρα εἶναι τάξεως κXS. Ἕνα διάνυσμα-γραμμὴ τῆς μήτρας Π, τὸ πij δηλ: 
πij = (πi1, πi2........πiS), παριστάνει τὶς ποσότητες τοῦ ἀγαθοῦ i ποὺ μεταφέρουν οἱ 
S ἑταιρεῖες μεταφορᾶς. Ἕνα διάνυσμα στήλη θὰ παριστάνει τὶς ποσότητες τῶν 
κ ἀγαθῶν ποὺ μεταφέρει ἡ ἑταιρεία j. Θὰ δοῦμε τώρα ποιά χρηματικὴ ποσότης 
(ὑπολογισμένη μὲ βάση τὶς τελικὲς τιμὲς τῶν μεταφερομένων ἐμπορευμάτων) 
ἀντιστοιχεῖ κάθε μέρα σὲ κάθε ἑταιρεία. Ἔχομε L ἡμέρες καὶ S ἑταιρεῖες. Ἄρα ἡ 
ἀπάντησις περιέχει LXS στοιχεῖα. Κάθε στοιχεῖο θὰ ἐκφράζει τὸ συνολικὸ κυ-
κλοφοροῦν ποσὸ σὲ χρῆμα, ποὺ ἀντιστοιχεῖ σὲ κάθε ἑταιρεία γιὰ μιὰ συγκε-
κριμένη ἡμέρα. Τὸ χρηματικὸ ποσὸν ποὺ κυκλοφορεῖ τὴν ἡμέρα V ἀπὸ τὴν ἑται-
ρεία U, θὰ μπορεῖ νὰ παρασταθεῖ μὲ τὸν ἀκόλουθον τρόπο:

μVU = PVπU =PV1π1U + PV2π2U +....... + PVκπκU (4.4/5)

τρόπο ἔχουμε ἕνα ἀκόμη κριτήριο ποὺ θὰ μᾶς ἐβοηθοῦσε νὰ ἀποφύγουμε λύσεις μὲ 
ὀλιγοπωλιακὸν χαρακτῆρα, σὲ οἰκονομίες βέβαια ὄχι τῆς ἑλληνικῆς κλίμακος. 

(4.4/3)
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Τὸ σύνολο PVπκ εἶναι τὸ ἐσωτερικὸ γινόμενο τοῦ διανύσματος ποὺ ἀντι-
στοιχεῖ στὴν γραμμὴ V τῆς μήτρας P, πολλαπλασιασθέντος ἐπὶ τὸ διάνυσμα τῆς 
στήλης U τῆς μήτρας Π. ∆ηλαδή:

Τὸ συνολικὸ ποσὸ ποὺ κυκλοφορεῖ τὴν ἡμέρα V ἀπὸ ὅλες τὶς ἑταιρεῖες μετα-
φορῶν δίδεται ἀπὸ τὸν τύπο:

Ἔτσι τὸ σύνολο τῶν διανυσμάτων γιὰ L ἡμέρες καὶ S ἑταιρεῖες μπορεῖ νὰ 
σχηματίσει μιὰ μήτρα Μ, ποὺ θὰ παραστήσει τὴν συνολικὴ χρηματικὴ κυκλο-
φορία ὡς ἑξῆς:

Εἶναι εὔκολο λοιπὸν νὰ δώσομε διάφορα χρηματικὰ χαρακτηριστικὰ καὶ 
ἰδιότητες στὰ μεγέθη μLS. Π.χ. κόστος μεταφορᾶς, κόμιστρα καθαρά, κ.λ.π. 
ἀνάλογα μὲ τὴν μελέτη ποὺ καλούμεθα νὰ πραγματοποιήσομε.

Τώρα μποροῦμε νὰ ἐπεστρεψομε στὸν ὁρισμὸ τῶν προβληματικῶν περιοχῶν 
καὶ νὰ κάμομε τὶς ἀκόλουθες παρατηρήσεις:

Ι) Λαμβάνοντες ὑπ’ ὄψιν τὴν σχετικότητα ποὺ ἐνυπάρχει μέσα σ’ αὐτὸν τὸν 
ὅρο, γιὰ νὰ μπορέσουμε νὰ ὁρίσομε μιὰν περιοχὴ μελέτης ὡς προβληματική, μᾶς 
χρειάζεται ἕνα σύστημα ἀναφορᾶς. Αὐτὸ τὸ σύστημα ἀναφορᾶς θὰ διαφέρει 
κατ’ ἀνάγκην ἀνάμεσα σὲ δύο οἰκονομικοὺς χώρους.

ΙΙ) Ἡ ἀντικειμενικότης λοιπὸν τοῦ ὁρισμοῦ θὰ πραγματώνεται μέσα σὲ ἕνα 
καθωρισμένο οἰκονομικὸ χώρο, ποὺ χαρακτηρίζεται ἀπὸ τοὺς ἴδιους οἰκονομι-
κοὺς στόχους καὶ ὀλίγον ὡς πολύ, ἀπὸ τὴν ἴδια δομή.

Ἔτσι λοιπὸν ἀφοῦ προσδιωρίσαμε τὸν χῶρο, μᾶς χρειάζεται καὶ μία κοινὴ 
γλῶσσα. Ἐπελέξαμε λοιπὸν τὴν παγκόσμια γλῶσσα τοῦ χρήματος, ποὺ ὑπο-
γραμμίζει ἀκόμη περισσότερον τὴν σπουδαιότητα τοῦ οἰκονομικοῦ παράγοντος 
στὸν χῶρο ποὺ ἐξετάζεται.

(4.4/6)

(4.4/8)

(4.4/7)
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5. Ἐπίλογος

Ἔτσι νομίζομε ὅτι ἡ ποιοτικὴ ἀνάλυσις τῶν χωρικῶν συντελεστῶν δημι-
ουργίας ἐμπορευματικῶν ρευμάτων μποροῦν νὰ ὁλοκληρώσουν τὸ γενικώτε-
ρο λειτουργικόν του ἀνάγλυφο, ἂν συνδυασθοῦν μὲ μιὰ ποσοτικὴ μελέτη τοῦ 
τύπου τοῦ μοντέλου ποὺ παρετάθη κατωτέρω.

Ἡ ποιοτικὴ ἀνάλυση τοῦ γεωγραφικοῦ χώρου ἔδωσε μίαν ἐπίπεδη εἰκόνα 
λειτουργιῶν (origine-destination) τῶν ἐμπορευματικῶν ρευμάτων στὰ 3 ἐπὶ 
μέρους στάδια ποὺ ἀνεφέρθησαν.

Ἡ ποσοτικὴ τώρα ἀνάλυσις ποὺ χωρίζεται σὲ 1) ἐργασία ἐπὶ χάρτου καὶ 
2) σὲ μετατροπή των ―ἤδη ποιοτικῶς προσδιωρισμένων― ἐμπορευματικῶν 
ρευμάτων σὲ νομισματικὲς ροὲς μὲ τὴν βοήθεια τοῦ προτεινόμενου μαθηματι-
κοῦ μοντέλου, ἔρχεται ἀκριβῶς νὰ συμπληρώσει τὴν 3η διάσταση ποὺ ἔλειπε 
ἀπὸ τὴν ποιοτικὴ ἐπίπεδη ἀπεικόνιση, δημιουργῶντας τὸ ἀνάγλυφο τῆς γενέσε-
ως καὶ λειτουργίας ἑνὸς ἐμπορευματικοῦ ρεύματος στὸν χῶρο.

 

6. Παράρτημα

Ὁρισμὸς τῆς Συστημικῆς9

Ἡ συστημικὴ ἀποτελεῖται ἀπὸ ἕνα σύνολο ἀντιλήψεων, μεθόδων καὶ τε-
χνικῶν χρησιμοποιούμενων γιὰ τὴν μελέτη ἑνὸς σύνθετου ἀντικειμένου τεχνη-
τοῦ ἢ φυσικοῦ.

Ἐπιτρέπει:  
1) νὰ περιγράψομε, νὰ ἀναδημιουργήσομε καὶ νὰ προβλέψομε τὴν λει-

τουργία καὶ τὴν ἐξέλιξή του.
2) νὰ ἐπιλέξουμε τὶς οὐσιαστικὲς μεταβλητὲς καὶ νὰ κατασκευάσομε ἕνα 

ἀντιπροσωπευτικὸ μοντέλο, διατηρῶντας μιὰ σφαιρικὴ καὶ διεπιστημονικὴ 
θεώρηση.

3) νὰ κατασκευάσομε ἕνα σύστημα παρατηρήσεως καὶ μετρήσεως ἱκανὸ νὰ 
μᾶς προμηθεύσει ἀντιπροσωπευτικὲς πληροφορίες.

4) νὰ ἐλέγξομε τὴν λειτουργία τοῦ συστήματος γιὰ νὰ τροποποιήσομε ἢ νὰ 
διατηρήσομε τὴν σταθερότητά του. 

5) νὰ διευκολύνουμε τὴν λήψη τῆς ἀποφάσεως γιὰ νὰ περάσομε ἀπὸ τὸ 
πείραμα στὴν γνώση καὶ ἀντιστοίχως ἀπὸ τὴν γνώση στὴν ἐφαρμογή.

9.  Definition systemique, p. 279, L. Humber; “la systémique des sciences de la terre”. La no-
tion de systéme dans les sciences Contemporaines. (Colloque CNRS Analyse de Systéme 
- Lyon ‘80) publiés sous la direction de Jacques Lesourne, tome I, methodologies, Librairie 
de l’ Université Éditeur, Aix-en-Provence, Collogue C.N.R.S -Analyse des systèmes- Lyon 
1980, publiés sous la direction de J. Lesourne, tome I et II, librairie d’ Université Editeur, 
Aix-en-Provence.
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Γενικῶς, ἡ Συστημικὴ προσέγγισις ἑνὸς σύνθετου ἀντικειμένου, ἐξ ἐπόψεως 
μεθοδολογίας διανύει 4-5 ἀναλυτικῶς ἢ συνθετικῶς στάδια διαδοχικὰ καὶ γιὰ 
νὰ γίνομε πιὸ σαφεῖς:

1) Περιγραφὴ τῶν συνιστωσῶν καὶ τῆς δομῆς τοῦ ἀντικειμένου σὲ διάφορες 
κλίμακες ἢ ἐπίπεδα ὀργανώσεως.

2) Μέτρησις τῶν ἐνδογενῶν ἀλληλεπιδράσεων, ἀνάμεσα στὶς συνιστῶσες 
τοῦ ἀντικειμένου καὶ τῶν ἐξωγενῶν ἀλληλεπιδράσεων, ἀνάμεσα στὸ ἀντικείμε-
νο καὶ στὸ περιβάλλον του.

3) Ἐξομοίωσις τοῦ ἀντικειμένου μὲ ἕνα σύστημα ἢ μὲ ἕνα στοιχεῖο ἑνὸς 
συστήματος, προσδιωρισμένου ἀπὸ α) τὶς συνιστῶσές του, β) τὴν δομή του, γ) 
τὶς ἀλληλεπιδράσεις του καὶ δ) τὰ ὅριά του μὲ τὸ ἐξωτερικόν του περιβάλλον.

4) Ἔλεγχος ἰσχύος τοῦ συστημικοῦ μοντέλου μὲ τὴν παρατήρηση ἢ μὲ τὸν 
ἔλεγχο συμπεριφορᾶς τοῦ μοντέλου ὑπὸ κλίμακα, σὲ ἀνάλογες —ὑπὸ κλίμα-
κα— συνθῆκες (Simulation).

5) Ἐπιστροφὴ στὰ ἐπίπεδα 1, 2, 3, ἢ 4 σὲ περίπτωση μὴ ἰσχύος τοῦ μοντέλου.

Ἡ Συστεμικὴ βασίζεται σὲ δύο βασικὲς ἔννοιες στενὰ συνδεδεμένες καὶ ἀδι-
αχώριστες: στὴν ἔννοια τοῦ μοντέλου καὶ τοῦ συστήματος. 

Ὁ ὅρος “σύστημα” συχνὰ χρησιμοποιούμενος καταχρηστικῶς μὲ διαφορε-
τικὲς σημασίες κατέχει ἐδῶ μιὰ συγκεκριμένη καὶ ἀκριβῆ ἔννοια.

Τὴν ἔννοια τῆς ἀναπαράστασεως ἢ τοῦ διανοητικοῦ πρωτοτύπου (μοντέλου) 
ἑνὸς ἀντικειμένου (ἢ μιᾶς σύνθετης ὀργανώσεως ἀντιληπτῆς ἢ ὄχι,) φυσικοῦ ἢ 
τεχνητοῦ, θεωρούμενου ὡς μιὰ λειτουργικὴ ὀντότητα ἡ ὁποία λόγῳ τῶν ἐξω-
γενῶν καὶ ἐνδογενῶν της ἀλληλεπιδράσεων διαθέτει μίαν ἰδιαίτερη δυναμικὴ 
καὶ ἰδιαίτερες ἰδιότητες ποὺ διαφέρουν ἀπὸ τὸ γραμμικὸ ἄθροισμα τῶν ἰδι-
οτήτων τῶν συνιστωσῶν του (τοῦ ἀντικειμένου, ἐννοεῖται).
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