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IV. Γεωπολιτικὴ καὶ ∆ιεθνὲς ∆ίκαιο: 

Ἀνάλυσις μιᾶς συγκρουσικῆς σχέσεως

[Ἀρχικὴ δημοσίευσις: Στρατηγικὴ 50 (1999)]

«Ὁ θεωρητικὰ ἕωλος καὶ πρακτικὰ ἰδιοτελὴς οὐτοπισμός του [τοῦ σημερινοῦ 
καπιταλιστικοῦ φιλελευθερισμοῦ] ἔγκειται στὴν πεπείθηση ὅτι ἡ παγκοσμιοποίη-
ση τῆς παραγωγῆς, τῶν ἐπικοινωνιῶν καὶ τοῦ ἐμπορίου θὰ ἐπιφέρει καὶ σὲ αὐτὴν 
τὸ ποθούμενο εἰρηνικὸ ἀποτέλεσμα καὶ δὲν λέγεται τίποτε τὸ οὐσιαστικὸ πάνω 
στὸ ζήτημα τῆς κατανομῆς, μολονότι καθίσταται ὅλο καὶ προφανέστερο ὅτι ἡ πα-
γκοσμιοποίηση μᾶλλον τὸ ὀξύνει παρὰ τὸ ἀμβλύνει»1.

Ἡ σύγκρουσις μεταξὺ ἐπιθυμίας καὶ πραγματικότητος
 

–Ὁ σκοπὸς τοῦ παρόντος πονήματος εἶναι σαφής. Προσπαθεῖ νὰ ἐκφράσει δι-
αυγῶς μιὰν πραγματικότητα: τὴν κατ’ ἐξοχὴν ἐπιβολὴ καὶ ἐπικυριαρχία τῶν ἐπι-
ταγῶν τῆς γεωπολιτικῆς ἐπὶ τῶν ἐπιθυμιῶν τοῦ διεθνοῦς δικαίου. Αὐτὸ καθίστα-
ται ἀπολύτως σαφὲς κατόπιν τῆς μελέτης στοιχείων ἐντοπιζομένων σὲ περιπτώσεις 
ὅπως «ἡ τύχη» τῶν μέτρων οἰκοδομήσεως ἐμπιστοσύνης ποὺ συνεζητήθησαν τὴν 
17η Μαΐου 1988 μεταξὺ τῶν δύο —τότε— ὑπουργῶν ἐξωτερικῶν τῆς Ἑλλάδος καὶ 
τῆς Τουρκίας Παπούλια καὶ Γιλμὰζ στὴν Βουλιαγμένη, ὅπως καὶ τῆς Συμφωνίας 
τῆς Κωνσταντινουπόλεως τῆς 8ης Σεπτεμβρίου τοῦ ἰδίου ἔτους, ποὺ καθώριζε τὶς 
«κατευθηντήριες γραμμὲς γιὰ τὴν πρόληψη ἀτυχημάτων καὶ ἐπεισοδίων στὰ δι-
εθνῆ ὕδατα καὶ τὸν διεθνῆ ἐναέριο χῶρο.

Ἐκεῖνο ἀκριβῶς τὸ ἔτος, τὸ 1988, τὸ ὁποῖον ἐχαρακτηρίσθη ἀπὸ τὶς προανα-
φερθεῖσες, πλέον ἐντυπωσιακές, προσπάθειες προσεγγίσεως τῶν Ἀθηνῶν πρὸς τὴν 
Ἄγκυρα (Νταβός, Βρυξέλλες, Βουλιαγμένη, Κωνσταντινούπολις), προσπάθειες τὶς 
ὁποῖες ἐμέφθη ἡ τότε ἀντιπολίτευσις ὡς «ἐθνικῶς μειοδοτικές», ἐκεῖνο ἀκριβῶς τὸ 
ἔτος ἡ γείτων, φίλη καὶ σύμμαχος Τουρκία προέβη σὲ 338 παραβιάσεις τοῦ ἑλληνι-
κοῦ ἐναερίου χώρου, σὲ 22 ὑπερπτήσεις ἄνωθεν τοῦ ἑλληνικοῦ ἐδάφους ξηρᾶς, σὲ 

1.  Παναγιώτης Κονδύλης, Θεωρία τοῦ πολέμου, Θεμέλιο, Ἀθήνα, 1988, 1997, σελ. 15.
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563 διεισδύσεις στὸ FIR Ἀθηνῶν (τετάρτη «καλλιτέρα ἐπίδοσις» τῆς γείτονος γιὰ 
τὸ διάστημα 1985-1996) καὶ σὲ 18 ἐμπλοκὲς μὲ τὰ ἑλληνικὰ πολεμικὰ ἀεροσκάφη.

Τὰ ἀνάλογα —καὶ σὲ μεγαλυτέραν ἔπαρση— φαινόμενα τουρκικῶν προκλήσε-
ων, ἄλλωςτε, παρατηροῦνται καὶ κατὰ τὰ ἔτη 1996-1997, ἔτη τοῦ θλιβεροῦ περι-
στατικοῦ τῶν Ἰμίων (29 Ἱανουαρίου - 1 Φεβρουαρίου 1996) καὶ τοῦ «κοινοῦ ἀνα-
κοινωθέντος τῆς Μαδρίτης» μεταξὺ Σημίτη-Ντεμιρὲλ (8 Ἰουλίου 1997). Κατὰ τὴν 
περίοδον αὐτὴν καταγράφονται 965 διεισδύσεις (οἱ περισσότερες ἕως τότε) τουρ-
κικῶν πολεμικῶν ἀεροσκαφῶν στὸ FIR Ἀθηνῶν, 1.600 παραβιάσεις τοῦ ἐθνικοῦ 
ἐναέριου χώρου (ἐπίσης πολλαπλασίως περισσότερες μέχρι τότε) καὶ οἱ περισσότε-
ρες, ἐπίσης, παραβιάσεις ἀπὸ ἐνόπλους σχηματισμούς, δηλαδὴ 538 τὸν ἀριθμό.

Ἄλλωςτε, ἀμέσως μετὰ τὴν ἀνακοίνωση τοῦ Ἑνιαίου Ἀμυντικοῦ ∆όγματος 
Ἑλλάδος-Κύπρου τὸ ἔτος 1990 καὶ τὴν διεξαγωγὴ κοινῶν ἑλληνοκυπριακῶν 
ἀσκήσεων, ἡ γείτων προβαίνει σὲ μαζικὲς παραβιάσεις τοῦ FIR Ἀθηνῶν ἀπὸ 
μοῖρες τουρκικῶν πολεμικῶν ἀεροσκαφῶν καὶ ὄχι ἀπὸ ζεύγη, πλέον, πολεμικῶν 
ἀεροσκαφῶν.

Οἱ στατιστικὲς αὐτὲς παρατηρήσεις, ὅμως, δὲν θὰ ἐγράφοντο, ἐὰν δὲν εἶχα 
ἀντίληψη τῆς ἀνάγκης τεκμηριώσεως μὲ ρεάλια κάποιων ἐκτιμήσεων οἱ ὁποῖες, 
ἴσως, χωρὶς αὐτήν, νὰ μὴ ἐτύγχαναν τῆς ἰδίας ἀποδοχῆς στὰ ὧτα τῶν καλοπίστων 
ἀναγνωστῶν.

∆ὲν θεωρῶ, φυσικά, ὅτι αὐτὲς οἱ ποσοτικές μου ἀναφορὲς εἶναι ἀρκετές, εἶμαι, 
ὅμως, ἥσυχος καὶ βέβαιος ὅτι ὁ οἱωνδήποτε ἀντιλήψεων ἀναγνώστης, θὰ καλυ-
φθεῖ εἰς ὅ,τι ἀφορᾷ τὶς σχετικὲς μὲ τὴν ποσοτικὴν τεκμηρίωση ἀνάγκες του, στὸ 
λαμπρὸ πόνημα τοῦ Κυρ. Κεντρωτῆ, ὑπὸ τίτλον Ἀεροναυτικὲς Ἀσκήσεις στὸ 
Αἰγαῖο (Προσκήνιο, Ἀθήνα, 1999).

Μάλιστα, ἐξ ἀφορμῆς αὐτοῦ τοῦ ἐργου ποὺ ἀσχολεῖται μὲ τὶς στρατιωτικὲς 
προετοιμασίες δύο βασικῶν περιφερειακῶν «παικτῶν» στὴν περιοχὴ τῆς νοτι-
οανατολικῆς Μεσογείου, καθὼς καὶ μὲ τὶς συνεπαγόμενες ἐπιπτώσεις τους στὸ 
σύστημα ἀσφαλείας καὶ τῶν πολιτικῶν ἐπιλογῶν, τόσον τῶν ἰδίων τῶν ἐμπλε-
κομένων χωρῶν ὅσον καὶ τῶν μεγάλων δυνάμεων, μοῦ παρέχεται ἡ δυνατότης 
νὰ ἐκφράσω ὡρισμένες γενικώτερες σκέψεις μου γιὰ τὸν τρόπον μὲ τὸν ὁποῖο, με-
ταξὺ τῶν ἄλλων, οἱ στρατιωτικὲς ἐπιλογὲς μεγάλων, μεσαίων καὶ μικρῶν χωρῶν 
ἐντάσσονται καὶ αὐτὲς στὸ συντελούμενο «παίγνιο» τῆς παγκοσμιοποιήσεως τῶν 
χωρίων, τῶν στοιχείων καὶ τῶν δεδομένων μὲ κινητηρίους ἄξονας τὴν γεωγραφία, 
τὴν ἱστορία, τὴν γεωπολιτικὴ καὶ τὸν πολιτισμό. Μοῦ δίδεται, λοιπόν, ἔτσι ἡ 
εὐκαιρία νὰ ἐκφρασθῶ μεταξὺ διεθνοδικαϊκῆς καὶ γεωπολιτικῆς-γεωοικονομικῆς 
προσεγγίσεως τῶν διεθνῶν φαινομένων2. Τὰ ἐρωτήματα ποὺ τίθενται πλέον κατὰ 

2.  Υπάρχει, δυστυχῶς, κραταιῶς ἑδραιωμένη ἡ ἀντίληψις, ὅτι γεωπολιτικὴ καὶ γεωοικονομία 
εἶναι πράγματα ἀντίθετα ἀλλήλων καὶ ὅτι ἐκφράζουν μάλιστα καὶ «ἐχθρικὲς» μεταξύ των 
ἀντιλήψεις. Λυποῦμαι ποὺ θὰ διαφωνήσω μὲ τοὺς ὑποστηρικτὰς αὐτῆς τῆς ἀντιλήψεως, τῶν 
ὁποίων τὰ ἀγαθὰ κίνητρα ἀντιλαμβάνομαι ἀπολύτως, ἀλλὰ ἡ γεωπολιτικὴ ἔχει δικαίωμα 
ὑπάρξεως καὶ λειτουργίας ὡς γεωγραφικὴ ἀναλυτική μέθοδος, μόνον διότι τὰ φαινόμενα 
τὰ ὁποῖα ἀναλύει ἔχουν... γεωοικονομικὴ φύση καὶ βάση. Μεταξύ τῶν δύο αὐτῶν ἀναλυ-
τικῶν μεθόδων ὑφίσταται ἡ ἰδία στενὴ συσχέτισις ποὺ ὑφίσταται μεταξὺ τῆς οἰκονομικῆς 
καὶ τῆς ἐξωτερικῆς πολιτικῆς τοῦ κράτους. Ἄλλως τε, "γεωοικονομία" δὲν εἷναι παρὰ γεω-
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τὴν ἐποχὴ αὐτὴν τῶν ποιοτικῶν ἀλλὰ καὶ ποσοτικῶν ἀνακατατάξεων εἶναι κατ’ 
ἐξοχὴν μεθοδολογικά. Καὶ εἶναι μεθοδολογικὰ διότι ἡ παραδοσιακὴ ἄνεσις μὲ 
τὴν ὁποίαν προσήγγιζε ὁ ἱστορικός, ὁ πολιτικὸς ἐπιστήμων ἢ ὁ γεωγράφος τὴν 
ὀντότητα του ἔθνους-κράτους μετατρέπεται σὲ ἀμφίρροπη, ἀμφίθυμη καὶ ἐπαμ-
φοτερίζουσα στάση.

Ἐπίσης, δὲν μποροῦμε πλέον νὰ προσεγγίζομε τὸ πρόβλημα αὐτὸ βασιζόμενοι 
ἀποκλειστικῶς καὶ μόνον στὴν κλασικὴ ἀντίληψη τῆς ἰσχύος πυρός, στὴν δημο-
γραφικὴ δυναμική, στοὺς ρυθμοὺς ἀναπτύξεως καὶ τὰ κατὰ κεφαλὴν ΑΕΠ τῶν 
ἐθνικῶν οἰκονομιῶν, στὰ φυσικὰ διαθέσιμα καὶ τὶς ὁδοὺς διαμετακομίσεώς των.

Οἱ παράγοντες αὐτοὶ εἶναι βασικοί, ἀλλὰ πρέπει νὰ ἐμπλουτίζονται μὲ τὴν 
κουλτουραλικὴ3 διάσταση τῶν γεωπολιτικῶν φαινομένων, ἡ ὁποία στὴν συ-
γκυρία μας ἀποτελεῖ τὸν ἰσχυρότερο, τέταρτο κατὰ σειράν4, μοχλὸν γεωπολι-
τικῶν ἐπεμβάσεων γιὰ τὴν δημιουργία σφαιρῶν ἐπιρροῆς τῶν νέων πόλων διε-
θνοῦς ἰσχύος (ΝΕΠΟ∆Ι). Λόγου χάριν, δὲν μπορεῖ παρὰ νὰ ληφθεῖ σοβαρότατα 
ὑπ’ ὄψιν τὸ φαινόμενο τοῦ γλωσσικοῦ ἐπεκτατισμοῦ, οἱ θρησκευτικὲς διαφορές, 
τὰ κοινωνικῆς καὶ ἀνθρωπολογικῆς φύσεως δεδομένα.

Ἡ πληροφορία ἀποτελεῖ πλέον ἕνα ποσοτικῶς μετρήσιμο πολλαπλασιαστὴν 
ἰσχύος, ὁ ὁποῖος μέσῳ τῶν νέων τεχνολογιῶν δοκιμάζει τὶς ἀντοχὲς τοῦ ἐθνοκρατι-
κοῦ μοντέλου, χωρὶς ὅμως νὰ καταργεῖ καὶ τὴν ἀρχὴ τῆς ἐθνοτικο-κουλτουραλικῆς 
ὀντότητος. Οἱ νέες πληροφορικὲς τεχνολογίες πιέζουν τὰ βεστφαλιανὰ δομικὰ 

πολιτικὴ ἀνάλυσις ἐντὸς τοῦ Οἰκονομικοῦ Πυλῶνος Ἰσχύος, δηλ. τοῦ 3ου Πυλῶνος Ἰσχύος, 
συμφώνως πρὸς τήν, ἀπὸ ἐμὲ εἰσαχθεῖσα, Συστημικὴ γεωπολιτικὴ μέθοδο.

3.  Γιὰ τὴν νομιμότητα τοῦ ὅρου «κουλτουραλικὸς». Βλ. Γ. Κεντρωτῆς, Θεωρία καὶ πράξη 
μετάφρασης, ∆ίαυλος, Ἀθήνα, 1996, σελ. 17 ὑπ. 7: «Ξενίζει ἴσως ἡ χρήση τοῦ ἐν λόγῳ και-
νοφανοῦς ἐπιθέτου, πλὴν ὅμως προληπτικῶς διευκρινίζεται ὅτι εἶναι πέρα ὡς πέρα ἠθε-
λημένη. ∆εδομένου ὅτι κατα τὴν τελευταία πενταετία τὰ πάντα στὴν Ἑλλάδα εἶναι "πο-
λιτισμικά", κατὰ τρόπον μάλιστα τέτοιον, ὥστε νὰ μὴν εἶναι ποτὲ "πολιτιστικά", καὶ δε-
δομένου ἐπίσης ὅτι οἱ δύο ὅροι ἔχουν ἀναπότρεπτα πλέον γίνει ἕνας, σὲ βαθμὸ τέτοιον, 
ὥστε ἀκόμα καὶ πεπαιδευμένοι ἄνθρωποι νὰ φθάνουν στὸ σημεῖο νὰ ὁμιλοῦν λόγου χά-
ριν περὶ "πολιτισμικῆς κληρονομιᾶς", "πολιτισμικῶν αγαθῶν" καὶ "πολιτισμικῶν δραστη-
ριοτήτων", ἀκόμα καὶ ὅταν δὲν ἐννοοῦν παρὰ ἁπλῶς τὴν "πολιτιστικὴ κληρονομιά", τὰ 
"πολιτιστικὰ ἀγαθὰ" καὶ τὶς "πολιτιστικὲς δραστηριότητες" ἀντίστοιχα, ἡ καταφυγὴ σὲ 
ἕνα ἐπίθετο διακριτικὸ τῶν ἰδιοτήτων καὶ τῶν ποιοτήτων τῆς παιδείας/κουλτούρας καὶ 
τοῦ πολιτισμοῦ κρίνεται ἄκρως ἀπαραίτητη. Ἐπειδὴ δὲ τὸ ἐπίθετο "παιδευτικὸς" ἀναφέ-
ρεται σὲ ἰδιότητες καὶ ποιότητες ἀφορῶσες stricto sensu μὲν τὴν ἐκπαίδευση, lato sensu δὲ 
τὴν ἐν γένει ἀγωγὴ τοῦ ἀνθρώπου καὶ ἄρα δὲν παράγει ἀμέσως καὶ ἄνευ ἑτέρου τὴν ἐπι-
θυμητὴ διάκριση μεταξὺ παιδείας καὶ πολιτισμοῦ, καὶ ἐπειδὴ ἡ λέξη κουλτούρα, μολονό-
τι χρησιμοποιούμενη ―κακῶς, κάκιστα!― ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ μὲ πνεῦμα ἀπαξιωτικὸ... σχετι-
λιαστικό, ...ἀποτελεῖ ἀναντίρρητα λεξικὸ στοιχεῖο τῆς νεοελληνικῆς γλώσσας καί, ἄρα, 
λέξη ἑλληνική, προτιμήσαμε νὰ φτιάξουμε τὸ ἐπίθετο "πολιτιστικός", γιὰ νὰ μποροῦμε νὰ 
συνεννοούμεθα καὶ νὰ ἐπικοινωνοῦμε».

4.  Ἔχω ἐπανελημμένως ὑποστηρίξει ὅτι οἱ μοχλοὶ ἀσκήσεως γεωπολιτικῆς ἐπιρροῆς εἶναι 
τέσσαρες : ὁ ἀμυντικός, ὁ οἰκονομικός, ὁ πολιτικὸς καὶ ὁ πολιτισμικός. Ἡ ἐπιλογὴ ἑνὸς 
ἑκάστου ἐξ αὐτῶν ἀπὸ τὶς μητροπολιτικὲς δυνάμεις ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὸν βαθμὸ κοινωνικῆς 
ἀναπτύξεως τῶν πρὸς «προσάρτησιν» χωρῶν. Οἱ πλέον ἀνεπτυγμένες κοινωνίες μποροῦν 
νὰ ἁλωθοῦν ἀναιμάκτως, μόνον διὰ τοῦ πολιτισμικοῦ γεωπολιτικοῦ ἐργαλείου.
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στοιχεῖα τῆς διεθνοῦς κοινότητος καὶ μᾶλλον τείνουν νὰ τὰ ἀναγκάσουν σὲ με-
ταξύ τους σύντηξη, ἡ ὁποία θὰ ὁδηγήσει τὸ ἐθνο-κουλτουραλικὸ προϊόν της σὲ 
ἐξάπλωση καὶ κατάληψη μεγαλυτέρων φυσικών χωρικῶν συμπλεγμάτων μὲ κοινὰ 
κουλτουραλικὰ χαρακτηριστικά, ἀλλ’ ἀνωτέρου ἐπιπέδου ἀπὸ αὐτὰ τοῦ σημερι-
νοῦ ἀπολύτως ἰδιομόρφου καὶ ἰδιαιτέρου ἐθνοκρατικοῦ βεστφαλιανοῦ προτύπου.

Τὰ γεωγραφικὰ ὅρια τῶν νέων αὐτῶν φυσικῶν-χωρικῶν πλεγμάτων, τοὐλάχι-
στον σὲ πρώτη φάση, δὲν μπορεῖ παρὰ νὰ εἶναι τὸ σύνολον τῆς κοινῆς περιμέτρου 
τῶν προγόνων τους, τῶν βεστφαλιανῶν ἐθνοκρατικῶν ὀντοτήτων. Οἱ χρόνοι δημι-
ουργίας αὐτῶν τῶν νέων, δευτέρου ἐπιπέδου, ἐθνο-κουλτουραλικῶν πλεγμάτων, 
δὲν μπορεῖ παρὰ νὰ εἶναι, πρώτιστα, γεωγραφικοί χρόνοι5.

Στὴν ἐποχή μας, οἱ κουλτουραλικοὶ φραγμοὶ δὲν μποροῦν πλέον νὰ περιορι-
σθοῦν στὴν ὑπεραπλουστευμένη, ὅσο καὶ ψευδῆ ἰδεοληπτικὴ ἀναπαράσταση6 

5.  Ὁ οἰκονομικὸς χῶρος δημιουργεῖται μέσα ἀπὸ τὴν ἀλληλεπίδραση τῶν ἀνθρωπίνων 
κοινωνιῶν καὶ τοῦ δεδομένου φυσικοῦ περιβάλλοντος, μέσῳ αὐτοῦ ποὺ οἱ γεωγράφοι 
ὀνομάζουν φυσικὸ χῶρο καὶ οἱ συνάδελφοί μου τῆς ἀγγλοσαξωνικῆς σχολῆς θεωροῦν 
ὡς δεδομένον καταναλώσιμο ἀγαθό, «μετρῶντάς τον πρὶν στοχασθοῦν» καὶ «μὴ στο-
χαζόμενοι προτοῦ τὸν μετρήσουν», ὅπως ἀναφέρει, πικρόχολα, ὁ Gaston Bachelard. Τὸ 
σύστημα αὐτὸ νοεῖται ὡς διαλεκτικὸ σύστημα καὶ νοεῖται ὡς διαλεκτικὸ δίπολο καὶ 
ἐξετάζεται κατ' ἀρχὴν διότι ἔχει ποιοτικὴ βάση. Λέγομε κατ' ἀρχὴν διότι θέλομε πρώ-
τιστα νὰ τὸ ἐντοπίσομε ποιοτικῶς, ὡς ὀντότητα. Φθάνομε, λοιπόν, στὸ συμπέρασμα, 
ὅτι ἡ γένεσις τοῦ ἱστορικοῦ χρόνου εἶναι σύγχρονος μὲ αὐτὴν τοῦ οἰκονομικοῦ χώρου, 
τὴν στιγμὴ ποὺ ἀπαραίτητος προϋπόθεσις καὶ γενεσιουργὸς αἰτία καὶ γιὰ τὶς δύο 
αὐτὲς ὀντότητες εἶναι ἡ ὕπαρξις τῶν ἀνθρωπίνων ὄντων. Αὐτὸν τὸν χρόνο ποὺ χαρα-
κτηρίζεται ἀπὸ τὴν γένεση τοῦ οἰκονομικοῦ γεωγραφικοῦ χώρου καὶ ἐνσαρκώνει τὴν 
ἱστορία του, συγκεκριμένη καὶ διακριτὴ ἱστορία μεταβολῶν τοῦ φυσικοῦ περιβάλλο-
ντος μέσῳ τῶν οἰκονομικῶν παρεμβάσεων καὶ ἐπεμβάσεων τῶν ἀνθρωπίνων κοινω-
νιῶν, αὐτὸν τὸν χρόνο, τὸν ὀνομάζω γεωγραφικὸ χρόνο. Πρόκειται, κοντολογῆς, γιὰ 
τὸ ἀποτέλεσμα τῆς ἐξελικτικῆς διαδικασίας τῆς «ζωικῆς δραστηριότητος» καὶ γιὰ μία 
ἀπὸ τὶς θέσεις ποὺ ἐπιτρέπουν στὴν ἱστορία νὰ μὴ εἶναι συλλογὴ νεκρῶν γεγονότων, 
ὅπως συμβαίνει μὲ τὴν ἐξ ἴσου ἀφῃρημένη ἐμπειριστικὴ προσέγγιση, ἀλλὰ οὔτε καὶ τὸ 
φανταστικὸ ἀποτέλεσμα τῆς φανταστικῆς δράσεως, φανταστικῶν ἀτόμων, ὅπως συμ-
βαίνει μὲ τὴν ἰδεαλιστική της προσέγγιση. 

Τί, ὅμως, προκύπτει ἀπὸ τὴν οὐσιαστικὴ μελέτη τοῦ ἱστορικοῦ χρόνου, ὄχι πλέον 
ἰδωμένου ὡς ἐπιθετικοῦ προσδιορισμοῦ, ἀλλὰ ὡς ὀντότητος; Ὅτι ἱστορικὸς χρόνος εἶναι 
ἡ οὐσία τῆς ὑπάρξεως τῆς διαδικασίας παραγωγῆς ζωῆς καὶ πολιτισμοῦ σ' ἕνα δεδομένο 
φυσικὸ χῶρο, ἀρθρωμένων σὲ ἕνα συγκεκριμένο πλέγμα κοινωνικῶν δομῶν καὶ σχέσεων. 
Ἱστορικός, λοιπόν, Χρόνος εἶναι ἡ οὐσία τοῦ κοινωνικο-οἰκονομικοῦ γίγνεσθαι, τοῦ γίγνε-
σθαι τῆς ὑποδομῆς, καὶ ὡς ἐκ τούτου τοῦ γίγνεσθαι τοῦ διπόλου βάσεως-ἐποικοδομήματος, 
δηλαδὴ τοῦ γεωγραφικοῦ χωρικοῦ γίγνεσθαι.

Ἔτσι, ὁ ἱστορικὸς χρόνος μεταβάλλεται σὲ γεωγραφικὸ χρόνο, ὁ ὁποῖος ὅμως δομεῖται, 
χαρακτηρίζεται καὶ νοεῖται βάσει τοῦ γεωγραφικῶς ἀντιστοίχου τοῦ ἱστορικοῦ χρόνου 
ὅπως αὐτὸς προκύπτει ἀπὸ τὶς ἀλληλεπιδράσεις τῶν ἰδιαιτέρων διαλεκτικῶν ἑνοτήτων 
ποὺ τὸν παράγουν καὶ οἱ ὁποῖες ἀποτελοῦν, ὑποχρεωτικῶς, καὶ γεωγραφικὰ προϊόντα 
ἑνὸς ἑκάστου διακριτοῦ γεωγραφικοῦ καὶ οἰκονομικοῦ χώρου (βλ. γιὰ περισσότερες λε-
πτομέρειες, Ἰ. Θ. Μάζης, Εἰσαγωγὴ στὴν οἰκονομικὴ γεωγραφία καὶ στὶς διεθνὲς οἰκονο-
μικὲς σχέσεις, Ἑλληνικὲς Πανεπιστημιακὲς Ἐκδόσεις, Ἀθήνα 1989, σ.σ. 73-120).

6.  "Représentation" κατὰ Lacoste, Dictionnaire de Géopolitique (sous la direction de Yves 
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«Ἀνατολὴ-∆ύσις». Τὸ σχῆμα αὐτὸ ἦτο ὄντως βολικό, ἐξυπηρέτησε ἀρκετὰ χρόνια 
τὴν ὑποθεση τῆς οἰκονομικο-κουλτουραλικῆς ὁμογενοποιήσεως τῶν δύο ἀχανῶν 
πολυεθνικῶν μωσαϊκῶν, τῆς Κίνας καὶ ΕΣΣ∆, ὑποχρεώνοντας καὶ τὶς ἀντίστοι-
χες ἡγέτιδες πολιτικές των τάξεις νὰ «δυτικοποιηθοῦν» μέσῳ ἑνὸς θολοῦ καὶ 
ἀμφιβόλου ποιότητος «μαρξιστικοῦ» προτύπου, νομίζοντας παρ ὅλα ταῦτα ὅτι 
στρέφονται... κατὰ τῆς ∆ύσεως! Ἴσως αὐτὴ νὰ ἦτο καὶ ἡ μεγαλυτέρα πλεκτάνη 
τοῦ εὐρωπαϊκοῦ πνεύματος, γνήσιο τέκνο τοῦ ὁποίου ὑπῆρξε ὁ Κάρολος Μάρξ.

Ὁλοκληρουμένης, ὅμως, τῆς... ὁλοκληρώσεως τῶν κουλτουραλικῶν ἐποικοδο-
μημάτων καὶ οἰκονομικῶν ὑποδομῶν τῶν δύο αὐτῶν «σοσιαλιστικῶν» αὐτοκρα-
τοριῶν, τὸ διεθνὲς σύστημα ἐπέβαλε τὴν πολιτικὴ ἐκείνη ποὺ ἤρχισε μὲ τὸν Νῖξον, 
τὸν Κίσινγκερ καὶ τὴν κινεζο-ἀμερικανικὴ προσέγγιση καὶ ἐτερματίσθη μὲ τὸν Ρέ-
ηγκαν, τὸν Πόλεμο τῶν Ἄστρων καὶ τὴν πτῶσιν τοῦ Τείχους τοῦ Βερολίνου.

Τί προκύπτει, ὅμως ἀπὸ τὰ ἀνωτέρω; Σαφῶς, ὅτι ὁ διεθνῶς ἐπικρατῶν ἡγεμο-
νικὸς μηχανισμὸς ἀρχίζει πλέον νὰ ἐργάζεται σὲ ἕνα ἀνώτερο στάδιο, τοῦ ὁποίου 
ἡ πρώτη φάσις συνίσταται στὸν πολυτεμαχισμὸ βάσει ἐθνικῶν7 ἢ ἐθνικιστικῶν8 
κριτηρίων, τῶν πρῴην αὐτοκρατοριῶν ἀλλὰ καὶ πολυεθνοτικῶν κρατῶν, σὲ 
ἐθνοτικο-κρατικὲς ὁμοιογενεῖς ὀντότητες, οἱ ὁποῖες ἀποκτοῦν μὲν τὴν ἀνεξαρ-
τησία, τὴν αὐτονομία, ἢ τὴν αὐτοδιάθεσή τους καθιστάμενες ὅμως περισσότερον 
εὐάλωτες σὲ ἕνα εἴδους ἡγεμονικὲς ὁλοκληρώσεις ποὺ ἀπαιτοῦν πλέον, ἀπο τοὺς 
συντηκομένους σὲ ἀνώτερο ἐπίπεδο ἐθνοτικοὺς κοινωνικοὺς σχηματισμοὺς, ὑψη-
λοῦ βαθμοῦ συνείδηση τῶν κουλτουραλικῶν ἀναπαραστάσεών τους9, πλασμα-
τικῶν ἢ πραγματικῶν.

Καὶ ἀναφερόμεθα σὲ «ὑψηλοῦ βαθμοῦ συνείδηση» τῶν ἰδιομορφιῶν αὐτῶν, διότι 
αὐτὴ εἶναι ἀπαραίτητος ὥστε, ἐδῶ ἀκριβῶς, νὰ ἀρχίσει ἡ διαδικασία ἐξευρέσεως 

Lacoste), Flammarion, Paris, 1933, Preambule σ.σ. 1-35· λῆμμα "représenation géopolitique" 
σ.σ. 1274-1277.

7.  Ὁ ὅρος «ἐθνικὸς» δηλώνει τὸ ἰδεολόγημα ποὺ ὀργανώνει καὶ συνιστᾷ τὴν ταὐτοτικὴν 
ὀντολογία τοῦ ἐθνοτικοῦ κοινωνικοῦ σχηματισμοῦ. Νοοῦμε δὲ ὡς ἐθνοτικὸ κοινω-
νικὸ σχηματισμὸ τὶς ἰδιαιτέρου γλωσσο-κουλτουραλικοῦ χαρακτῆρος ἐκεῖνες τὶς ὑπο-
ομάδες του βεστφαλιανοῦ μοντέλου κράτους-ἔθνους.

8.  Ἀναφερόμεθα στὰ ἀντίστοιχα ἰδεολογήματα χιλιαστικοῦ χαρακτῆρος, τῶν βεστφαλι-
ανῶν πρώτων κρατῶν-ἐθνῶν. Ἁπλῶς, δηλαδή, μεταξὺ «ἐθνικιστικῆς» κλίμακος μεγέθη 
τὰ πρῶτα ἀποτελοῦν ὑποσύνολα τῶν δευτέρων καὶ βεβαίως ὁμοιάζουν ὡς πρὸς τὴν 
ἰδεολογηματική των φύση. Τὰ ἐθνικιστικὰ ἰδεολογήματα μποροῦν νὰ λειτουργοῦν ὡς 
συνιστῶσες δυνάμεις, οἱ ὁποῖες στὸ πλαίσιο ἑνὸς βεστφαλιανοῦ προτύπου κράτους-
ἔθνους, μειώνουν ἢ αὐξάνουν τὴν ἔνταση τῆς συνισταμένης τὴν ὁποίαν συνθέτουν καὶ 
ἡ ὁποία δὲν εἶναι τίποτε ἄλλο παρὰ ἐθνικιστικὴ κυρίαρχος κρατικὴ ἰδεολογία.

9.  Ἐδῶ ὑπονοῶ τὶς καταλυτικὲς λειτουργίες ποὺ χαρακτηρίζουν, διακριτοὺς κατὰ τἆλλα, 
πολιτικοὺς τοῦ αὐτοῦ ἐθνοκρατικοῦ σχηματισμοῦ καὶ «διαφορετικῶν», δῆθεν, ἰδεο-
λογιῶν, οἱ ὁποῖοι μέσῳ μιᾶς ὁριζοντίου δυναμικῆς ἐντάσσονται σὲ ἕνα νέο, «ἀτύπου 
κομματικῆς φύσεως», μηχανισμὸ μὲ ἐγκάρσια ὅμως κομματικὴ ἐπιφάνεια. Ἐγκάρσια, 
διότι διατρέχει τέμνουσα ὅλους τοὺς ὑφισταμένους παραδοσιακοὺς κομματικοὺς 
χώρους, διατηρῶντας κοινὰ διεθνιστικὰ χαρακτηριστὰ καὶ φιλελεύθερες ἢ φιλελευ-
θερίζουσες οἰκονομικο-πολιτικὲς ἀντιλήψεις. Τὸ ἄτυπο αὐτὸ κόμμα ἐγὼ θὰ τὸ καλέ-
σω partito transversale (ἐγκάρσιο κόμμα) καὶ θὰ ἀναφερθῶ εἰς αὐτὸ στὴν κατωτέρω 
παράγραφο.
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«κοινῶν κουλτουραλικῶν χαρακτηριστικῶν» μεταξὺ τῶν ὑβριδικῶν αὐτῶν ἐθνο-
τικο-κρατικῶν ὀντοτήτων μὲ στόχο τὴν ἀνωτέρου ἐθνο-κουλτουραλικοῦ ἐπιπέδου, 
πλέον, συνείδηση. Ἄλλωςτε, ὁ πολυτεμαχισμὸς αὐτὸς τῶν βεστφαλιανῶν ἐθνο-
κρατικῶν ὀντοτήτων, καθιστᾷ τὰ προϊόντά του περισσότερον εὔκαμπτα καὶ ἐπι-
δεκτικὰ ὑπερεθνικῶν συντήξεων ἀπὸ ὅ,τι ἧσαν οἱ βεστφαλιανοὶ γεννήτορες. Ἄρα 
ἔχομε τὴν ἀντιστροφὴ τῆς πυραμίδος τοῦ «αὐτοκρατορικοῦ προτύπου».

Στὸ σημεῖο αὐτὸ δὲν μποροῦμε παρὰ νὰ δεχθοῦμε τὴν ἐμφάνιση τῆς συσσω-
ρεύσεως τῆς διεθνοῦς ὑπεραξίας ἀπὸ τοὺς ΝΕΠΟ∆Ι μέσῳ τῆς ἀνίσου ἀνταλλαγῆς, 
ἡ ὁποία πλέον, δὲν παρεμποδίζεται ἀπὸ ἰδεολογικο-πολιτικὰ φράγματα, οὔτε 
ἀπὸ ἰσχυρὲς ἐθνο-κρατικὲς συσσωματώσεις, ὅπως συνέβαινε κατὰ τὸ παρελθόν. 
Στὶς ἡμέρες μας, ὁ ∆ιεθνὴς Καταμερισμὸς τῆς Ἐργασίας (∆ΙΚΑΕ) εἶναι ἀνεμπόδι-
στος καὶ τὰ πάσης φύσεως κωλύματα ποὺ πιθανὸν νὰ παρουσιάζονται συνίστα-
νται σὲ φαινόμενο συγκρούσεων μὲ ἀντιπάλους ἡγεμονικοὺς ΝΕΠΟ∆Ι.

Εἶναι δὲ προφανεῖς οἱ ποσοτικὲς μεταβολὲς ποὺ προκαλεῖ ὁ ∆ΙΚΑΕ στὸ χωρι-
κο-γεωγραφικὸ ὑπόβαθρο τῶν ἐθνο-κρατικῶν ἢ τῶν μετεξειλιγμένων ἐθνοτικο-
κρατικῶν δομικῶν στοιχείων τῶν εὐρυτέρων ἐθνο-κουλτουραλικῶν ὁλοκληρώσε-
ων. Ὁλοκληρώσεων ποὺ προσπαθοῦν τώρα, σιγὰ ἀλλὰ σταθερά, νὰ δημιουρ-
γηθοῦν μέσῳ τῆς διαδικασίας τῶν ἀλλεπαλλήλων συγκρούσεων ποὺ λαμβάνει 
μορφὴ ἐξοντωτικῶν πολέμων, ἀνηθίκων πολιτικῶν ἀνατροπῶν καὶ ἐξ ἴσου 
ἀνηθίκων πολιτικῶν «τρανσβερσαλισμῶν»10.

Ὁ τελικὸς στόχος τῶν ἀνωτέρων διαδικασιῶν εἶναι... ἡ πολτοποίησις τῶν κουλ-
τουραλικῶν χαρακτηριστικῶν τῶν ἐθνο-ἐθνοτικό-κρατικῶν δομικῶν αὐτῶν στοι-
χείων καὶ ἡ μετατροπὴ τοῦ φυσικο-γεωγραφικοῦ των χώρου σέ, οὐδετέρας μορφῆς, 
καταναλωτικὸ ἀγαθὸ στὸ πλαίσιο τοῦ εὐρυτέρου ἐθνο-κουλτουραλικοῦ πλέγματος 
δευτέρου ἐπιπέδου. Μετὰ τὸ στάδιο αὐτό, δὲν μένει παρὰ ἡ τελικὴ σύγκρουσις ποὺ 
καὶ πάλιν θὰ καταλήξει σὲ ἕνα ἡγεμονικὸ σχῆμα ἑνὸς ἢ περισσοτέρων πόλων, τοῦ 
ὁποίου ἡ ἐφιαλτικὴ δομὴ θὰ ἐξισοῦται ποσοτικῶς μὲ τὸ μέγεθος τῆς ἀφέλειας τῶν 
ἀνυποψιάστων ὑποστηρικτῶν του.

Ἡ κατανόησις τοῦ φαινομένου τοῦ partito transversale στὰ ἑλληνικὰ πράγμα-
τα ἐπιτυγχάνεται καλλίτερα ἂν συνδεθεῖ μὲ μία γενικωτέραν τοποθέτηση γιὰ τὶς 
πτυχὲς καὶ τὰ ἐπίπεδα τῆς παγκοσμίου αὐτῆς τάσεως. Ἡ οὐσιαστικὴ ἰδεολογικὴ 
βάσις τοῦ τρανσβερσαλικοῦ συμπλέγματος εἶναι οἰκουμενιστικὴ εἰς ὅ,τι ἀφορᾷ 
τὴν οἰκονομική της πτυχὴ καὶ παμπολιτισμικὴ εἰς ὅ,τι ἀφορᾷ τὴν κουλτουραλική 
της προσέγγιση. Εἰς ὅ,τι ἀφορᾷ, τώρα, τὴν δομὴ τοῦ προτεινομένου μοντέλου, τὸ 
σύμπλεγμα δὲν προτίθεται νὰ παρουσιάσει τὸ πραγματικό της ἀνάγλυφο. Αὐτὸ 
ἐξηγεῖται ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι ὀφείλει νὰ σχηματίσει στὴν συνείδηση τῶν κατα-
ναλωτῶν-πολιτῶν του, ὅτι ὁ πλανήτης ἀποτελεῖ ἕνα κουλτουραλικό, κοινωνικὸ 
καὶ οἰκονομικὸ πολτό, ὁ ὁποῖος, μέσῳ μιᾶς φαντασιακῆς διεθνοῦς πολιτικῆς πα-
ρεμβάσεως, μετατρέπεται σὲ ὑποδομὴ ἐνὸς παγκοσμίου δικτύου, τοῦ ὁποίου τὰ 
κύρια κομβικὰ σημεῖα χαρακτηρίζονται ἀπὸ συγκεντρώσεις οἰκονομικῶν λει-
τουργιῶν διεθνοῦς ἐμβελείας.

Ὀφείλομε δύο διευκρινίσεις: ἡ πρώτη σχετίζεται μὲ τὴν οὐσία τῆς «φαντα-

10. Partito transversale: ἄτυπος «κομματικὸς» καλύτης τῆς «globalization».
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σιακῆς διεθνοῦς πολιτικῆς παρεμβάσεως» καὶ ἡ δευτέρα μὲ τὸν πραγματικὸν 
«ὄγκο», «τὸ ἀνάγλυφο» αὐτῶν τῶν κομβικῶν σημείων συγκεντρώσεως οἰκονο-
μικῶν λειτουργιῶν διεθνοῦς ἐμβελείας.

Τὸ partito transversale θεωρεῖ ἤ, σὲ μιὰ ἀρνητικῆς φορτίσεως ὑποθετικὴ 
περίπτωση, προσποιεῖται ὅτι θεωρεῖ πὼς οἱ διεθνεῖς ὀργανισμοί, εἴτε αὐτοὶ εἶναι 
ὀργανικῶς δομημένα σύνολα ἐκπροσώπων κυβερνήσεων καὶ κρατῶν εἴτε εἶναι μὴ 
κυβερνητικοὶ ὀργανισμοί, εἶναι εἰς θέσιν νὰ παρεμβαίνουν «οὐδετέρως» καὶ «ἀντι-
κειμενικῶς» πρὸς χάριν τῆς ἀποκαταστάσεως τῆς διεθνοῦς τάξεως καὶ εἰρήνης, 
ἰδιαιτέρως ὅταν καὶ ὅπου αὐτὴ διαταράσσεται.

Οἱ ἀντιρρήσεις ἐδῶ εἶναι καὶ πολλὲς καὶ γνωστὲς καὶ εἰς ὅ,τι ἀφορᾷ τὴν «οὐδε-
τερότητα» αὐτοῦ τοῦ διεθνοῦς ἐμβελείας «πολιτικοῦ βραχίονος». Θὰ ἦτο κοινο-
τοπία νὰ ἀναφερθοῦν παραδείγματα μὲ ἀποφάσεις τοῦ Συμβουλίου Ἀσφαλείας 
ἢ τῆς Γενικῆς Συλεύσεως τοῦ ΟΗΕ γιὰ τὸ Κυπριακό, τὸ Κουρδικό, τὸ Κοβέϊτ, τὸ 
Παλαιστινιακὸ κλπ.

Ἀποτελεῖ, λοιπόν, γεγονὸς ἀναντίρρητον διὰ τοὺς μὴ ἐθελοτυφλοῦντας τὸ ὅτι, 
τὰ διεθνῆ αὐτὰ ὄργανα συνιστοῦν "ἱμάντες μεταδόσεως" ἡγεμονικῶν ἐντολῶν καὶ 
ἀποφάσεων τῶν μητροπόλεων ἐκείνων, ποὺ διαθέτουν τὸ ἀπαραίτητο στρατιω-
τικὸ (πρώτιστα) βάρος, καὶ τοὺς συνακολούθους πολλαπλασιαστὰς ἰσχύος, ὥστε 
νὰ καθιστοῦν τὶς θελήσεις τους διεθνῶς σεβαστές. Τὸ αὐτὸ ἰσχύει καὶ γιὰ ἐκεῖνες 
τὶς μητροπόλεις, οἱ ὁποῖες ἀποσύροντας τὸ κῦρός τους «εὐνουχίζουν» πολιτικῶς 
τοὺς διαφόρους διεθνεῖς ὀργανισμούς, ἀλλὰ καὶ γιὰ ἐκεῖνες τὶς μητροπόλεις, τῶν 
ὁποίων ἡ οἰκονομικὴ ἐνίσχυσις πρὸς τοὺς ὀργανισμοὺς αὐτοὺς εἶναι ἀπαραίτητος 
γιὰ τὴν ἐπιβίωσή τους.

Ἀπο τὴν ἄλλην πλευρά, εἰς ὅ,τι ἀφορᾷ τὸν πραγματικὸν «ὄγκο», τὸ «ἀνάγλυ-
φο» αὐτῶν τῶν κομβικῶν σημείων, τὸ partito transversale, ψεύδεται, ἤ, τοὐλάχι-
στον, πλανᾶται οἰκτρῶς, παρουσιάζοντάς τα ὡς σχεδὸν ἐπίπεδα. Μὲ αὐτὸν 
τὸν «μαθηματικὸ» τρόπο ἀπεικονίσεως τῶν κομβικῶν οἰκονομικῶν πόλων διε-
θνοῦς ἐπιρροῆς, παραπλανᾷ τοὺς καταναλωτὰς τοῦ ἰδεολογικοῦ του λόγου. Ἡ 
συσσώρευσις οἰκονομικῶν δραστηριοτήτων, ὑπακούοντας σὲ νόμους κατ’ ἀρχὴν 
«ἐθνικοῦ χαρακτῆρος», διαθέτει τὴν κολοσσιαίαν κατακόρυφο καὶ ὁριζόντιο 
δομὴ τῆς πολυεθνικῆς δράσεως καρτέλ. Σχεδὸν ἀμέσως οἱ «ἐθνικοῦ χαρακτῆρος»11 
ἔδρες τῶν πολυεθνικῶν αὐτῶν κολοσσῶν ἐμπλέκονται σὲ δευτεροβάθμιο ἐπίπεδο, 
δημιουργῶντας περιφερειακὲς συμμαχίες ποὺ τὶς ὠθοῦν νὰ νέμονται ἐπιχειρησι-
ακῶς καὶ ἀπὸ ἀπόψεως ἀντλήσεως πρώτων ὑλῶν μεγάλες γεωγραφικὲς περιοχὲς 
τοῦ πλανήτου ποὺ χαρακτηρίζονται γιὰ τὰ ἰδιαίτερα οἰκονομικο-γεωγραφικά 
τους χαρακτηριστικὰ (ὑπέδαφος, ἐμπορικὲς δίοδοι, χαμηλὸ κόστος μεταβλητῶν 
κεφαλαίων, πολιτικὴ εὐστάθεια ἢ ἀστάθεια κλπ.)

Ἡ πάλη μεταξὺ αὐτῶν τῶν οὕτως ἢ ἄλλως ἀνταγωνιστικῶν δευτεροβαθμίων 
διεθνῶν οἰκονομικῶν πόλων μεταφράζεται εἴτε τὸ ἐπιθυμοῦμε εἴτε ὄχι μὲ κουλ-

11. Ὅπως αὐτοὺς ποὺ ἠνάγκασαν τὰ ἀμερικανικὰ πολυεθνικὰ πετρελαϊκὰ καρτὲλ νὰ 
ἐξωθήσουν (καὶ τὰ ἀντίστοιχα βρεταννικὰ καρτέλ, ὅπως ἡ ΒΡ, νὰ συμπράξουν) τὸν 
πρόεδρο Κλῖντον στὸ προστάδιο τῆς δευτέρας θερμῆς ρήξεως μὲ τὸ Ἰρὰκ ἐναντίον τῶν 
ρωσσογαλλικῶν καὶ κινεζικῶν καρτὲλ ποὺ εἶχαν ἀρχίσει ἤδη τὴν διανομὴ τῆς ἰρακινῆς 
πετρελαϊκῆς πίττας.
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τουραλικοὺς ὅρους. Ἡ σύγκρουσις αὐτὴ τῶν πολιτισμῶν εἶναι συγκεκριμένη 
καὶ σαφής, δὲν εἶναι ρευστὴ καὶ ἀόριστος. Εἶναι σύγκρουσις κόστους ἐργασίας, 
ρυθμῶν παραγωγῆς, ποιότητος τελικοῦ προϊόντος, εἶναι σύγκρουσις κοινωνικῶν 
κωδικῶν καὶ ἀξιῶν, σύγκρουσις γλωσσῶν, θρησκειῶν καὶ ἐθνικῶν προσηλώσε-
ων. Εἶναι σύγκρουσις ἰδεοληψιῶν, ἀλλὰ καὶ σύγκρουσις οἰκοσυστημάτων. Εἶναι 
πλέον μία «πλανητικὴ» ταξικὴ σύγκρουσις, οἱ τάξεις τῆς ὁποίας αὐτὴν τὴν φορὰ 
δὲν προσεγγίζονται ἁπλῶς καὶ μόνον μὲ τὴν «σὲ τελευταίαν ἀνάλυση» ἐπιβολὴ 
τῆς οἰκονομικῆς ὑποδομῆς στὴν ἰδεολογικὴ ὑπερδομή, δὲν προσδιορίζονται μὲ τὴν 
«πτωτικὴ τάση του ποσοστοῦ τοῦ κέρδους», ἀλλὰ μὲ τὴν τελικὴ σύγκρουση δύο 
γιγαντιαίων ἰδεολογικῶν στοχαστικῶν προσαρμογῶν, τῆς δυτικῆς ἀριστοτελογε-
νοῦς καὶ χαοτικῆς δημοκρατίας καὶ τοῦ ἀνατολικοῦ μυστικιστικοῦ δεσποτισμοῦ.

Τὸ ἰδεολόγημα, χωρὶς νὰ ἀναιρεῖ τὴν ἱστορικὴν ἰσχὺν τῆς οἰκονομικῆς ὑπο-
δομῆς, κυριαρχεῖ ὡς ἔνδυμα τῆς τριτοβάθμιας συγκρούσεως-συμπήξεως τῶν ἤδη 
συμπηχθέντων δευτεροβαθμίων πόλων συγκεντρωμένης οἰκονομικῆς ἰσχύος διε-
θνοῦς ἐμβελείας. Ἡ τριτοβάθμιος σύγκρουσις δὲν ἔχει ἀκόμη ἐπέλθει, ἀναμένεται. 
Τὸ διεθνὲς σύστημα, ἐκμεταλλευόμενο τὴν πτώση τοῦ ἀνατολικοῦ συνασπισμοῦ 
καὶ τὸ τέλος τῶν συγκρούσεων ἰδεολογικῆς βάσεως, διέρχεται τὴν φάση τῆς δευ-
τεροβαθμίου συμπήξεώς του, ἡ ὁποία διατηρεῖ φυσικὰ καὶ αὐτὴ ὅλα τὰ στοιχεῖα 
τῆς συγκρούσεως: ἡγεμονισμό, ἐθνισμό12, κοινωνικὲς ἀναταραχὲς καὶ πολιτικὲς 
ἀποσταθεροποιήσεις.

Ἡ τελικὴ ἰσορροπία τοῦ δευτεροβαθμίου συστήματος κάθε ἄλλο παρὰ ἐπίπε-
δο δομὴ θὰ τοῦ προσδίδει. Αὐτὸ ἀρνοῦνται νὰ τὸ ἀποκαλύψουν καὶ νὰ τὸ ἀπο-
δεχθοῦν (ἴσως στὴν καλλιτέραν τῶν περιπτώσεων) οἱ ἐκπρόσωποι τοῦ «τρανβερ-
σαλικοῦ οἰκουμενισμοῦ». Ἡ ἐξαφάνισις τοῦ κράτους-ἐθνους ὡς δομικῆς μονάδος 
τοῦ διεθνοῦς συστήματος κατὰ τὸ τέλος αὐτῆς τῆς δευτέρας φάσεως ἐξελίξεως τοῦ 
διεθνοῦς ἱστοῦ τῶν πόλων ἰσχύος ὁλοκληρώνει τὴν εἰκόνα τῆς «κουλτουραλικῆς 
ἐθνοποιήσεως» σὲ περισσότερα τοῦ ἑνὸς μπλόκ, τὰ ὁποῖα συσπειρώνονται γύρω 
ἀπὸ ἰσχυροὺς ἀντιπροσωπευτικοὺς καὶ γεωγραφικῶς προσδιωρισμένους ἀστι-
κοὺς πόλους τοῦ πλανήτου.

Ἡ τελικὴ κρίσις-σύγκρουσις θὰ ἐπέλθει μεταξὺ αὐτῶν τῶν πόλων (εἴτε ἀκο-
λουθοῦν τὴν περιγραφὴ τοῦ Huntington13 εἴτε κἄποιαν ἄλλη). Τὸ ἀποτέλεσμα 
αὐτῆς τῆς ρήξεως-συγκρούσεως θὰ εἶναι τὸ πλῆρες χάος. Τότε, ὅμως, ποιοί θὰ 
εἶναι οἱ διεθνεῖς ἐκεῖνοι ὀργανισμοὶ ποὺ θὰ σπεύσουν νὰ τὸ ρυθμίσουν; Ἀπὸ ποῦ 
θὰ κινοῦνται; Καὶ μόνον τὸ μέγεθος τῶν ἐθνο-γεωγραφικῶν αὐτῶν ἑνοτήτων κα-
θιστᾷ σχεδὸν ἀδύνατη τὴν μεταξύ τους διευθέτηση διαφορῶν.

Ποιά θὰ εἶναι ἐκείνη ἡ ποιότης δημοκρατίας καὶ συμμετοχῆς τῶν πολιτῶν 
στὶς ἀποφάσεις αὐτῶν τῶν ὡλοκληρωμένων, ἀλλὰ καὶ ἀναφανδὸν ὁλοκληρω-
τικῶν "Βάαλ" μὲ τὰ "πυρακτωμένα χέρια" τοῦ ἀπολύτου ἰδεολογήματος, τῆς ἀπο-
λύτου μεταφυσικῆς, τοῦ ὁλιστικοῦ ὁράματος; Ποιές δυνατότητες ἀντιστάσε-

12.  Μὲ τὸν ὅρον «ἐθνισμὸς» ἐννοοῦμε τὴν κουλτουραλικὴν ταὔτιση εὐρείας κλίμα-
κος, ποὺ δὲν συνδέεται μὲ πολιτικὰ σύνορα κρατῶν καὶ τῶν γεωπολιτικῶν τους 
δραμάτων καὶ διεκδικήσεων.

13.  S. Huntington, The Clash of Cilivisations and the Remaking of World Order, Simon & 
Schuster/Rockfeller Center, New York, 1996.
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ως στὶς ἀποφάσεις τους προσφέρουν οἱ ἐσωτερικὲς πολιτικὲς δομὲς τῶν ἐθνο-
γεωγραφικῶν κολοσσῶν στοὺς κατ’ εὐφημισμὸν πολῖτές τους;

Μήπως, ἐνδεχομένως τὸ τελικὸ ζητούμενον εἶναι ὁ ἀφανισμὸς τῶν ἐθνικῶν 
κουλτουραλικῶν διαφορῶν πού, καταλήγοντας στὸν ἀφανισμὸ τῶν κρατῶν-
ἐθνῶν, ὁδηγεῖ στὴν δευτεροβάθμια, ἐπίσης κουλτουραλικὴν πολτοποίηση μὲ τε-
λικὸ ἀποτέλεσμα τὴν δημιουργία ὀλίγων εὐρυτέρων ἐθνογεωγραφικῶν ὀντοτήτων 
ποὺ θὰ καλύπτουν τὴν ἐπιφάνεια τοῦ πλανήτου; Τὸ φαινόμενον ὅμως αὐτὸ δὲν 
ἀποτελεῖ παρὰ τὸ πραστάδιο τῆς τελικῆς συγκρούσεως: Αὐτῆς ποὺ θὰ λάβει 
χώρα, πλέον, μεταξὺ τῶν ἐν λόγῳ ὀντοτήτων. Τὸ τέλος αὐτῆς τῆς σωρευτικῆς, δι-
αλεκτικῆς ἀντιπαραθέσεως δὲν ἐντοπίζεται ὡς ἰσορροπία οὔτε ὡς νέα διεθνὴς 
τάξις. Ὁρίζεται ὡς χάος. Ὡς τὸ τελικὸ χάος. Ἐκεῖνα ποὺ δὲν διακρίνονται ἀκόμη 
εἶναι τὰ μέσα καὶ οἱ τρόποι μὲ τοὺς ὁποίους θὰ ἐπιτευχθεῖ αὐτὴ ἡ ἀποσύνθεσις-
σύμπηξις τῶν δρώντων καὶ τῶν χωρῶν (πέρᾳ τῶν κρατικῶν συνόρων) τοῦ πα-
γκοσμίου συστήματος14.

14.  Παρατηρῶντας σήμερα (2017) τὴν νέα μεταψυχροπολεμικὴ ἔνταση μεταξὺ Μόσχας-
Οὐάσιγκτων καὶ τὶς παράλληλες κινήσεις γιὰ τὴν διεύρυνση τῶν σφαιρῶν ἐππιροῆς 
των πρὸς τὸ ἐγγὺς ἢ εὐρύτερον περιβάλλον των, κατανοοῦμε ὅτι οἱ προβλέψεις μου 
αὐτές, ἐπαληθεύονται δεκαοκτὼ ἔτη μετά.


