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V. Friedrich Ratzel: 

Η γερμανική γεωγραφία καὶ ἡ γένεσις τῆς γεωπολιτικῆς

[Πρακτικὰ 1ης Ἐπιστημονικῆς Ἡμερίδος Συλλόγου Φοιτητῶν Τμήματος Γε-
ωγραφίας, Πανεπιστήμιον Αἰγαίου, ∆ιαστάσεις τῆς Σύγχρονης Γεωγραφίας: 
Σπουδὲς καὶ ἐπαγγελματικὲς προοπτικές, διεπιστημονικότητα καὶ ἐφαρμογές, 
Μυτιλήνη 22 Μαΐου 1999]

1. Ὁ Γεωγράφος καὶ τὸ ἔργον του

1.1. Σύντομο βιογραφικό.

Ὁ Φ. Ράτσελ ἐγεννήθη ἐν Καρλσρούῃ τὸ 1844 καὶ ἀπεβίωσε στὸ Ἄμερλαντ (Γερ-
μανία) τὸ 1904. Ἡ ἀρχικὴ ἐκπαίδευσίς του δὲν ἦταν αὐτὴ τοῦ Γεωγράφου. Ἀρχικῶς 
ἐσπούδασε Φαρμακευτικὴ καὶ τὸ 1866 παρηκολούθησε μαθήματα Ζῳολογίας στὸ 
Πανεπιστήμιον τῆς Χαϊδελβέργης. Ἐκεῖ, ἐπηρεάσθη βαθύτατα ἀπὸ τὸν Καθηγητὴ 
Ἔρνστ Χέκελ (Ernst Haeckel) —ὁ ὁποῖος ἦταν καὶ ὁ εἰσηγητὴς τοῦ ὅρου «Οἰκο-
λογία»― ὀδηγούμενος στὶς ∆αρβινικὲς ἀπόψεις. Τὸ 1869 ἐξέδωκε ἕνα σχετικὸν 
πόνημα μὲ τίτλο «Τὸ παρὸν καὶ τὸ μέλλον τοῦ ὀργανικοῦ κόσμου» ὅπου δίδεται 
μεγάλη ἔμφασις στὶς ἐξελικτικὲς καὶ δαρβινικὲς ἀντιλήψεις. Τὶς ἀπόψεις αὐτὲς τὶς 
συναντοῦμε στὸ ρατσελιανὸ ἔργο ξανὰ στὰ ἔργα του Πολιτικὴ Γεωγραφία (1897), 
Ὁ Ζωτικὸς Χῶρος/1901 καὶ στὸ Γῆ καὶ Ζωὴ /1901-1902. ∆ιαπνεόμενος ἀπὸ ἔντονο 
ἐθνικισμὸ ―χαρακτηριστικὸ τῆς ἐποχῆς του― κατετάγη στὸν γερμανικὸ στρατὸ 
στὸν πόλεμο τοῦ 1870 καὶ κατέγραψε τὶς ἐντυπώσεις του στὸ Στιγμιότυπα τοῦ 
πολέμου μὲ τὴν Γαλλία. Κατόπιν (1872) ἐταξίδευσε στὴν Ἰταλία καὶ τὶς Η.Π.Α. 
(1874-5) ὡς ἀνταποκριτὴς τῆς Kölnische Zeitung. Μετὰ τὴν ὑποστήριξη τῆς διδα-
κτορικῆς του διατριβῆς μὲ τίτλον Ἡ Κινεζικὴ Μετανάστευσις: Πραγματεία ἐπὶ τῆς 
Γεωγραφίας τοῦ Ἐμπορίου καὶ τοῦ Πολιτισμοῦ/1876 καταλαμβάνει τὴν ἕδρα τῆς 
Γεωγραφίας τοῦ Τεχνικοῦ Πανεπιστημίου τοῦ Μονάχου ὅπου ἐδίδαξε κατὰ τὴν 
δεκαετία μεταξὺ 1876 καὶ 1886. Τὸ 1886 ὁ Ράτσελ ἐπιτυγχάνει τὴν ἕδρα τῆς Γεω-
γραφίας στὸ πανεπιστήμιον τῆς Λειψίας ὅπου διδάσκει μέχρι τοῦ 1904.
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1.2. ∆ύο ἐρωτήματα σχετικὰ μὲ τὴν φύση τοῦ ρατσελιανοῦ στοχασμοῦ: 
ὀργανικισμὸς καὶ ντετερμινισμὸς

Γιὰ τὰ ἀνωτέρω δύο ἔργα του τῶν ἐτῶν 1901-1902, κατηγορήθη κυρίως ὅτι 
ἀφωμοίωσε κατὰ ἕνα πλήρως ὑποκειμενικὸν τρόπον τὴν ἔννοια τοῦ Κράτους 
στὴν ἔννοια τοῦ «ὀργανισμοῦ», ἀλλὰ καὶ γιὰ ἕνα εὐκαιριακὸ γεωπολιτικὸ ντε-
τερμινισμὸ στὴν ὑπηρεσία τῶν ὑποστηρικτῶν τῆς Μεγάλης Γερμανίας. Τὸ ἴδιο βε-
βαίως συνέβη καὶ μὲ τὴν Πολιτικὴ Γεωγραφία (1897).

Ὅπως ἀναφέρει ὁ Michel Korinman, τὸ ἔργο αὐτὸ ἔγινε τὸ ἀντικείμενο κρι-
τικῶν σχολίων ἐπὶ δεκαετίες. Κατηγγέλθη ὁ μεταφυσικός του χαρακτήρ, ὅπως 
καὶ οἱ «ἰδεολογικοὶ κίνδυνοι» οἱ ὁποῖοι ὑποτίθεται πὼς προκύπτουν ἀπὸ τὸ 
συσχετισμὸ μεταξὺ τῆς ἱκανότητος διαχειρίσεως τοῦ χώρου (Raumbewaltigung) 
καὶ τῶν ἰδιαιτέρων ἐθνοτήτων, ὅπως ἐπίσης καὶ ὑπερετονίσθη ἡ συμμετοχὴ 
τοῦ Ράτσελ στὴν ἵδρυση ―ἀπό τοῦ 1890― τῆς Alldeutscher Verband (Παγ-
γερμανικῆς Ἑνώσεως). Τελικῶς, βοηθοῦντος καὶ τοῦ λογοτεχνικοῦ ὕφους τοῦ 
Ράτσελ, τὸ ὁποῖον ἐχαρακτηρίζετο ἀπὸ ὑπαινικτικὲς τάσεις καὶ μεταφορές, ἡ 
Politische Geographie κατεγράφη ὡς ἡ κατ’ ἐξοχὴν «θεωρία τοῦ ἰμπεριαλισμοῦ», 
ὅπου ἡ ἀντίληψις τοῦ Lebensraum διεδραμάτιζε σημαίνοντα ρόλο, ἔστω καὶ ἂν 
ὁ Ράτσελ τὴν εἰσηγαγε ὡς αὐστηρῶς βιογεωγραφικὴ ἔννοια μὲ καθαρὰ διδα-
κτικὴ καὶ μεθοδολογικὴ διάθεση, πρᾶγμα ποὺ ἔγινε ἀπολύτως σαφὲς μὲ τὴν συγ-
γραφὴ τῆς ἰδιαιτέρας ὁμοτίτλου μονογραφίας του τέσσερα χρόνια ἀργότερα 
(1901). Ἡ κριτικὴ αὐτὴ «ἐνετόπισε» στενὲς σχέσεις μεταξὺ τοῦ ἰδεολογήματος 
τοῦ Κράτους/Ὀργανισμοῦ καὶ τοῦ Ἀγῶνός του γιὰ Χῶρο (Kampf um Raum) 
ὅπως καὶ τὸν προσανατολισμὸ τοῦ Ράϊχ πρὸς τὶς ἰδέες τοῦ Γουλιέλμου. Ἐκεῖνο 
τὸ ὁποῖον θὰ μποροῦσε νὰ ἐπισημανθεῖ ἀπὸ τοὺς ἐπικριτάς του ἦταν τὸ ὅτι οἱ 
«ὀργανικιστικὲς» αὐτὲς θέσεις τοῦ γεωγράφου, ἐπειδὴ ἀπετελοῦσαν τὸ προϊὸν 
μιᾶς ἐπιστήμης, ὅπως ἡ Γεωγραφία, ἡ ὁποία μελετᾷ τὴν «φύση» τῶν χώρων ὠφε-
λοῦσαν περισσότερον τὸν πολιτικο-ἰδεολογηματικὸ λόγο, ὅταν αὐτὸς τὶς ἀνε-
δείκνυε στὸ πλαίσιο τῆς ἐπιχειρηματολογίας του. Παρ’ ὅλα ὅμως αὐτά, μιὰν 
ἀνάλογη ἑρμηνεία δὲν ἐμπεριέχει, πάντα συμφώνως πρὸς τὸν Korinman, τὴν 
οὐσία τῆς ρατσελιανῆς προτάσεως, ὁ ὁποῖος ἐπεδίωκε μέσῳ τοῦ ἔργου του 
αὐτοῦ νὰ ἀνταποκριθεῖ στὶς ἀνησυχίες τῶν ἡγετῶν τοῦ πρωσσικοῦ κρατικοῦ 
μηχανισμοῦ, οἱ ὁποῖοι εἶχαν ἀπογοητευθεῖ ἀπὸ τοὺς ἀκαδημαϊκοὺς γεωγράφους 
τῆς χώρας τους. Ὁ Ράτσελ τοὺς ἐπρότεινε μιὰ λύση ὅπου ἡ ἐπιστήμη καὶ ἡ πολι-
τικὴ δὲν θὰ ἀλληλοεγρονθοκοποῦντο, οὔτε θὰ ἀπέκλειε ἡ μία τὴν ἄλλην θέλο-
ντας νὰ θέσει τὶς βάσεις γιὰ μιὰ «χωρικὴ τεχνολογία» τῆς κρατικῆς ἐξουσίας.

Ἡ Πολιτικὴ Γεωγραφία ἔπρεπε νὰ γίνει ἕνα ἐργαλεῖο στὰ χέρια τῶν ἡγετῶν, 
οἱ ὁποῖοι θὰ ἐμάθαιναν ἀπὸ τὴν πλευρά τους νὰ τὴν χρησιμοποιοῦν. Αὐτὴ ἄλλως 
τε εἶναι καὶ ἡ ἔννοια τῆς εἰσαγωγῆς τοῦ γεωγράφου στὴν ἔκδοση τοῦ 1897, ὅπου 
ὁ Ράτσελ ἀναφέρεται σὲ μιὰ «γεωγραφικὴ θεωρία» ἡ ὁποία μπορεῖ, ἂν ὄχι νὰ δι-
δαχθεῖ, τοὐλάχιστον νὰ ἀναπτυχθεῖ. Ἔτσι, ἡ Πολιτικὴ Γεωγραφία διαμορφώνε-
ται σὲ θεωρία, αὐτὴ ποὺ ἀργότερα ὀργανώνει στὸ πλαίσιό της ὅλες τὶς συσσω-
ρευμένες γνώσεις περὶ κρατικῆς ἐξουσίας καὶ τῶν χωρικῶν της μορφῶν.1

1. Ἔνθ' ἀν., σελ. 12.
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Πράγματι, εἶναι γεγονὸς ὅτι ὁ Ράτσελ ἁπλῶς ἐπέμεινε στὶς ὑφιστάμενες ὁμοιότη-
τες μεταξὺ τῶν πρωτογόνων κρατικῶν ὀργανισμῶν καὶ τῆς Ζωῆς. Αὐτὴν τὴν ρα-
τσελιανὴ ἀντίληψη θὰ τὴν ἐντοπίσομε ἀμέσως κατωτέρω. Ἄλλωςτε, ἐπρόκειτο, 
ὅπως θὰ δειχθεῖ, ἁπλῶς γιὰ μιὰν εἰκόνα καὶ ὄχι γιὰ ἐξομοίωση. Ἀξίζει ὅμως νὰ 
μελετήσομε τὴν βασιμότητα τῆς κατηγορίας ποὺ ἀπηγγέλθη στὸν γερμανὸ γε-
ωγράφο ἀναφορικῶς πρὸς τὸν ὑποτιθέμενο «ὀργανικισμό» του.

Εἶναι βέβαιον ὅτι ἡ μεταφορικὴ εἰκὼν τοῦ Κράτους-Ὀργανισμοῦ διατρέχει ἀπ’ 
ἄκρου εἰς ἄκρον τὴν Πολιτικὴ Γεωγραφία (1897) καὶ ἐκλαμβανομένη μὲ τὴν κατὰ 
γράμμα σημασία της ἡ ἔννοια τοῦ πολιτικοῦ ὀργανισμοῦ παραπέμπει στὸ εὐρω-
παϊκὸ σοσιαλδαρβινισμό. Καὶ εἶναι βέβαιον ὅτι ἀπὸ τὴν στιγμὴ ποὺ δεχόμεθα τὴν 
ἄποψη ὅτι τὰ κράτη ζοῦν, φθίνουν/παρακμάζουν καὶ πεθαίνουν ὅπως οἱ φυτι-
κοὶ ἢ ζωικοὶ ὀργανισμοί, ἡ ἀντίληψις τοῦ Kampf um Raum κυριαρχεῖ πολὺ εὔκο-
λα2. Ἀντιθέτως στὴν περίπτωση τοῦ Ράτσελ τὰ πράγματα εἶναι πολυπλοκώτερα. 
Στὴν Πολιτικὴ Γεωγραφία ὁ γεωγράφος ἀναφέρει ὅτι «Ἡ βιογεωγραφία ἀντι-
λαμβάνεται τὸ κράτος ὡς μορφὴ ἐξαπλώσεως τῆς ζωῆς στὴν ἐπιφάνεια τῆς γῆς. Τὸ 
Κράτος ὑπόκειται στὶς ἴδιες ἐπιδράσεις μὲ κάθε μορφὴ ζωῆς. Οἱ βάσεις ἐξαπλώ-
σεως τῶν ἀνθρωπίνων πληθυσμῶν στὴν ἐπιφάνεια τῆς γῆς καθορίζουν καὶ τὴν 
ἐξάπλωση τῶν κρατῶν τους. ∆ὲν ἔχουν παρατηρηθεῖ κρατογενέσεις στὶς πολικὲς 
περιοχὲς ἢ στὶς ἐρήμους καὶ παραμένουν μικροσκοπικὰ τὰ κρατικὰ μορφώματα 
ποὺ ἐντοπίζονται στὶς τροπικὲς περιοχές, τὰ παρθένα δάση καὶ τὰ ὑψηλὰ βουνά. 
Τὰ κράτη ἐπεξετάθησαν προοδευτικῶς στὴν ἐπιφάνεια τῆς γῆς ἀκολουθῶντας τὸ 
ἀνθρώπινο εἶδος. Ηὐξήθησαν σὲ ἀριθμὸ καὶ σὲ μέγεθος παρακολουθῶντας τὴν 
αὔξηση τῶν πληθυσμῶν τους. Οἱ συνεχεῖς ἀλλαγὲς [τῶν χαρακτηριστικῶν] τῶν 
κρατικῶν μορφωμάτων ἀποδεικνύουν τὴν ζωή τους. Τὰ σύνορα δὲν εἶναι δυνατὸν 
νὰ γίνουν ἀντιληπτὰ μὲ διαφορετικὸ τρόπο παρὰ μόνον ὡς μορφὴ μιᾶς ἐνοργάνου 
καὶ ἀνοργάνου κινήσεως. Τὰ στοιχειώδη κρατικὰ μορφώματα ἔχουν τὴν δομὴ τοῦ 
κυτταρικοῦ ἱστοῦ. [...] Παντοῦ ἀναγνωρίζεται ἡ ὁμοιότης τῶν μορφῶν ζωῆς ποὺ 
γεννῶνται ἀπὸ τὸν δεσμό τους μὲ τὸ ἔδαφος».3 Συνεχίζοντας ὅμως ὁ γεωγράφος 
ὑποστηρίζει, ὅτι «τὸ Κράτος εἶναι ὀργανισμὸς ὄχι μόνον διότι διαρθρώνει τὴν 
ζωὴ ἑνὸς λαοῦ στὴν ἀκινησία τοῦ ἐδάφους [ποὺ διαθέτει], ἀλλὰ καὶ διότι αὐτὸς 
ὁ θεσμὸς ἐνδυναμώνεται ἀμοιβαίως σὲ βαθμὸ ποὺ λαὸς καὶ ἔδαφος γίνονται 
ἕνα καὶ δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἀντιληφθεῖ κανεὶς τὸ ἕνα μέρος χωρὶς τὸ ἄλλο».4 

Ὁ Ράτσελ λοιπὸν ἐντοπίζει σύγκλιση μεταξὺ τῶν ἰδιοτήτων τοῦ κατοικουμένου 
ἐδάφους καὶ τῶν ἱκανοτήτων τοῦ διαβιοῦντος πληθυσμοῦ χωρὶς νὰ λησμονεῖ καὶ 
τὴν σπουδαιότητα τοῦ συλλογικοῦ αἰσθήματος στὸ διαδραστικὸ αὐτὸ δίπολο. 
Καὶ μόνον αὐτὴ ἡ τελευταία διαπίστωσις τοῦ γεωγράφου φθάνει γιὰ νὰ ἀποσείσει 
ἀπὸ τὸ ἔργο του τὴν κατηγορία τοῦ ντετερμινισμοῦ. Γράφει χαρακτηριστικῶς ὁ 

2.  Σχετικὰ μὲ τὸν ὀργανικισμὸ βλ, Judith Schlanger, Les Metaphores de l’organisme, Paris, 
Vrin, 1971.

3.  Βλ. F. Ratzel, Politische Geographie, München, Leipzig, Oldenburg, 1903, a:3s in. F. Rat-
zel, Géographie Politique, Sous la dir. de Charles Hussy, Editions Regionales Europiéennes 
S.A., Dif. Economica, Paris, 1988, Pref. de C. Hussy, σελ. 42.

4.  Ἔνθ’ ἐν. in F. Ratzel, Géographie Politique, Sous la dier. de Charles Hussy, Editions Regio-
nales Européennes S.A., Dif. Economica, Paris, 1988, Pref. de C. Hussy, σελ. 42.
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γεωγράφος «Ὅταν ὁμιλοῦμε γιὰ τήν ‘‘πατρίδα μας’’, προσθέτομε στὴν ἔννοιά της 
καὶ ὅ,τι ἀποτελεῖ ἀνθρώπινο δημιούργημα ἀλλὰ καὶ τὶς μνῆμες ποὺ εὑρίσκονται 
ἐκεῖ βαθειὰ ριζωμένες, οὕτως ὥστε μιά, οὐσιαστικῶς καὶ ἀρχικῶς, γεωγραφικὴ 
ἔννοια μὲ τὴν αὐστηρὰν σημασία τοῦ ὅρου νὰ μετατρέπεται σὲ πνευματικὸ καὶ 
συναισθηματικὸ δεσμὸ μεταξὺ τῶν κατοίκων αὐτοῦ τοῦ τόπου καὶ τῆς ἱστορίας 
τους»5. Νά λοιπὸν γιατί ἡ Πολιτικὴ Γεωγραφία ἀναφέρεται τελικῶς σὲ μιὰν πολι-
τικὴ ὀργάνωση τοῦ χώρου. Ἀλλὰ τὸ συμπέρασμα αὐτὸ ἐνισχύεται ὅταν μελετήσο-
με τὴν §6 τοῦ 1ου Κεφ. ὑπὸ τὸν τίτλο «Die Grenze des Organismus im Staat (Τὰ 
σύνορα τοῦ ὀργανισμοῦ στὸ Κράτος)». Γράφει ἐκεῖ ὁ Ράτσελ: «Τὸ Κράτος εἶναι 
ὀργανισμὸς ἐξαιρετικῶς ἀτελὴς [...] τοποθετεῖται στὸ ἴδιο ἐπίπεδο ποὺ εὑρίσκο-
νται μερικὰ εἴδη φυκῶν καὶ σπόγγων [...]. Ἡ σύγκρισις τοῦ Κράτους μὲ πολὺ ἀνε-
πτυγμένους ὀργανισμοὺς δὲν εἶναι ἰδιαιτέρως γόνιμος [...] Ἡ θεμελιώδης αἰτία 
[αὐτῆς τῆς παρερμηνείας] εὑρίσκεται στὸ ὅτι πλανώμεθα μὲ τὶς ἀναλογίες ποὺ 
μπορεῖ νὰ ὑπάρχουν μεταξὺ τοῦ ἀνθρωπίνου συμπιλήματος καὶ τῆς δομῆς τοῦ 
ἐμβίου ὄντος». Ἐπίσης, ἀποδεχόμενος κἄποια μορφὴ διαστάσεως μεταξὺ τοῦ 
Κράτους καὶ τοῦ πληθυσμοῦ του ὁ γεωγράφος ἀντιδιαστέλλει τὸ Κράτος μὲ τὸν 
Ὀργανισμὸ γράφοντας ὅτι «στὴν περίπτωση ἑνὸς ὀργανισμοῦ [...] τὰ μέρη του 
εἶναι ἀπολύτως ὑποκείμενα στὸ σύνολο χάνοντας μὲ αὐτὸν τὸν τρόπο τὴν ἀνεξαρ-
τησία τους [...], στὴν περίπτωση τοῦ Κράτους [...] [: τὸ μέρος] δὲν θυσιάζει τίποτε 
τὸ οὐσιαστικὸ στὸ σύνολο στὸ ὁποῖον ἀνήκει. Μπορεῖ ν’ ἀποχωρισθεῖ ἀνὰ πᾶσαν 
στιγμή». Εἶναι ἀπαραίτητος ἕνας ἰσχυρὸς κοινὸς ἠθικὸς δεσμός, μιὰ κοινὴ ἠθικὴ 
δέσμευσις μεταξὺ τῶν πολιτῶν ὥστε νὰ καταστεῖ δυνατὴ ἡ γένεσις ἑνὸς Κράτους: 
«Ἀπὸ αὐτὴν τὴν ἄποψη παύει νὰ ὑφίσταται ὁποιαδήποτε δυνατότης βιολογικῆς 
συγκρίσεως»6. Πόσο περισσότερον ξεκάθαρη δήλωση περίμεναν οἱ ἐπικριταί του 
γιὰ νὰ παύσουν νὰ πιπιλίζουν τὴν καραμέλλα τοῦ δῆθεν «ὀργανικισμοῦ»; Εἶναι 
προφανὲς ὅτι ὁ γεωγράφος ἐντάσσει στὸν στοχασμό του ἔννοιες ὅπως αὐτὲς τοῦ 
ἐκσυγχρονισμοῦ, τοῦ κεφαλαίου καὶ τῆς ὑψηλοῦ ἐπιπέδου κοινωνικῆς ἀναπτύξε-
ως. Ἡ ἱκανότης τῶν κρατῶν νὰ δημιουργοῦν ἐμπορικὸ δυναμισμὸ καὶ νὰ ἀποκτοῦν 
ἀντίστοιχον ὀργάνωση τὰ χειραφετεῖ: «Ὅσον ἀναπτύσεται ἕνα κράτος τόσον πε-
ρισσότερον τείνει νὰ ξεπεράσει τὴν ὀργανικὴ ὑπόστασή του. Ἔτσι, ἡ σύγκρισις 
ἑνὸς Κράτους μὲ ἕνα ὀργανισμὸ πλησιάζει τόσον περισσότερον τὴν πραγματικότη-
τα ὅσον τὸ Κράτος αὐτὸ εὑρίσκεται ἐγγύτερα στὴν πρωτόγονο κατάσταση. Ἀπο-
μακρύνεται δὲ ἀπὸ αὐτήν, ὅσον τὸ Κράτος αὐξάνει τὸν βαθμὸ ἀναπτύξεώς του»7.

Μποροῦμε λοιπὸν συμπερασματικῶς νὰ ὐποστηρίζωμε ὅτι ὁ Ράτσελ δὲν εἶναι 
«ὀργανικιστής», ἐγγράφει ὅμως τὴν Πολιτικὴ Γεωγραφία σὲ ἕνα διάλογο ποὺ 
ἀναδύει «ὀργανικισμό». Πρόκειται γιὰ ἕνα χαρακτηριστικὸν τοῦ στοχασμοῦ 
του ποὺ ἐρεθίζει τοὺς ὀπαδούς του ὅπως ὁ Heinrich Hertzberg ὁ ὁποῖος γράφει, 
«ὁ Ράτσελ διαισθάνεται πολὺ καλὰ ὅτι κἄτι δὲν πάει καλὰ μὲ τὴν παρομοίωσιν 
αὐτήν [...], ἀλλὰ δὲν ὑποχωρεῖ».8 Μὲ τὴν σειρά του ὁ Otto Schlutter, καθηγητὴς 

5. Αὐτόθι.
6. Αὐτόθι.
7. Αὐτόθι, σελ. 43.
8.  Heinrich Hertzberg, "Friedrich Ratzels Politische Geographie", Geographische Zeitschrift, 

1908, vo 7, cr.:398.
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τῆς Γεωγραφίας στὸ Πανεπιστήμιον τοῦ Halle, γράφει: «Ὁ Ράτσελ στὸ σημεῖον 
αὐτὸ προκαλεῖ στὴν ἀντίφαση: ἀπορρίπτει τὴν νομικὴ ἀντίληψη τοῦ Κράτους, 
ἐξηγεῖ μὲ τὸ ἴδιο σθένος ὅτι ἡ ὀργανικὴ θεωρία τοῦ Κράτους δὲν μπορεῖ νὰ ἐξα-
ντλεῖται στὰ ὅρια μιᾶς ‘‘ἐπεξηγηματικῆς παρομοιώσεως’’ καὶ τὴν ἴδια στιγμὴ τὴν 
παρουσιάζει προωθῶντάς την ὡς ὑπόθεση αὐθεντικῶς ἐπιστημονική»9. Βεβαίως, 
εἶναι ἐνδιαφέρον νὰ ἐξετασθεῖ γιατί ὁ Ράτσελ δὲν ἐπιθυμεῖ νὰ ἄρει τελικῶς αὐτὴν 
τὴν ὑποψία ἀπὸ τὸν γεωγραφικόν του λόγο. Ὁ Karl Georg Faber μᾶς προσφέρει 
τὴν ἐξήγηση: ἰσχυρίζεται ὅτι ἡ ἔννοια τοῦ ὀργανισμοῦ ἐχρησίμευε στὸν Ράτσελ ὡς 
«ἐπιστημονικὸς θρῦλος» διότι ὁ γεωγράφος παρέμενε κατὰ βάσιν ὀπαδὸς τῆς φυ-
σικῆς γεωγραφίας καὶ κἄτι περισσότερον. Κἄτι ποὺ θὰ ἠμπορούσαμε νὰ τὸ προσ-
διορίσομε ὡς «νατουραλιστικὴ» προσέγγιση τῆς Γεωγραφίας συμφώνως πρὸς 
τὴν ὁποία γιὰ νὰ ἀποτελέσει κἄποια στιγμὴ ἡ Γεωγραφία τὴν κορωνῖδα τῶν ἐπι-
στημῶν θὰ πρέπει νὰ ὁμοιάσει ὅσον γίνεται περισσότερον ἀπὸ ἐπιστημολογικῆς 
ἐπόψεως, μὲ τὶς Φυσικὲς Ἐπιστῆμες.

Ὅσο γιὰ τὸν ὑποτιθέμενο «ντετερμινισμό» του ὁ ὁποῖος, παρ’ὅλα ταῦτα, ἀπε-
λάμβανε τῆς ἐγκρίσεως καὶ τῆς ἀποδοχῆς τῶν προκατόχων του, εἶναι ἐμφανὲς ἀπὸ τὰ 
ἀνωτέρω ἤδη ὅτι ὁ γεωγράφος τὸν καταδικάζει. Ἄλλωςτε αὐτὸ ἀκριβῶς προκύπτει 
ἀπὸ τὴν περιβόητο «παρομοίωση τοῦ Κράτους μὲ ἕνα ζωντανὸ ὀργανισμό». Πῶς θὰ 
ἦταν, ἄλλωςτε, δυνατὸν ἀφ’ ἑνὸς νὰ κάμει αὐτὴν τὴν «παρομοίωση» καὶ ἀφ' ἑτέρου 
νὰ καταδικάζει τὸν ὀργανισμὸ αὐτὸ σὲ ἀκαμψία ἐφ’ ὅσον αὐτὸς θὰ ὑπόκειται στὶς 
ἐπιρροὲς ἑνὸς περιβάλλοντος σχεδὸν ἀκινήτου; Θὰ ἦτο ἀντιφατικόν!

Πρέπει λοιπὸν νὰ συνοψίσομε ὁπωσδήποτε ὅτι τὸ νὰ συγκρίνεται τὸ Κράτος 
μὲ ἕνα ὀργανισμὸ στὴν ρατσελιανὴ σκέψη, αὐτὸ δὲν σημαίνει ὅτι ὁ γεωγράφος 
ταὐτίζει τὴν μιὰν ὀντότητα μὲ τὴν ἄλλην. Ἐκεῖνο ποὺ προσπαθεῖ νὰ ἐπιτύχει εἶναι 
νὰ διδάξει στὸν ἀναγνώστη ὅτι εἶναι δυνατὸν στὴν Γεωγραφία, ὅπως καὶ στὴν Βι-
ολογία, νὰ προτείνομε τὴν δημιουργία μεγάλης κλίμακος ἑρμηνευτικὰ συστήμα-
τα. Εἶναι προφανὲς ὅτι ὁ γεωγράφος προσεπαθοῦσε νὰ καταδείξει πὼς μιὰ κλα-
σικὴ μέθοδος τύπου «θετικῶν ἐπιστημῶν», ἐφαρμοζομένη στὴν γεωγραφία μπο-
ρεῖ νὰ βοηθήσει τὸν γεωγράφο στὴν ἀνακάλυψη γενικῶν κανόνων ἱκανῶν νὰ 
διαλευκάνουν καὶ νὰ ἑρμηνεύσουν μὲ ἀντικειμενικὸν τρόπο τὸ ἱστορικὸ γίγνε-
σθαι. Προεξέτεινε δὲ αὐτὴν τὴν λογικὴ θέλοντας νὰ καταστήσει σαφὲς ὅτι μόνον 
ὑπ’ αὐτὴν τὴν προϋπόθεση ἡ Γεωγραφία, ὡς ἑρμηνεία τῶν ἱστορικῶν δυνάμεων, 
μποροῦσε νὰ ὑπαινιχθεῖ ἢ ἀκόμη καὶ νὰ προτείνει συγκεκριμένη πολιτικὴ στὸ 

9.  Πρβλ. Otto Schlutter, Die leitenden Gesichtspuncte der Anthropogeographie, ins-
besondere der Lehre Friedrich Ratzel (Oἱ κατευθυντήριοι προσανατολισμοὶ στὴν 
Ἀνθρωπογεωγραφία καὶ ἰδιαιτέρως στὴν διδασκαλία τοῦ Φρειδερίκου Ράτσελ), ἐν Ar-
chiv fur Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 22, 1906, σελ. 62 Ὁ Joseph Partsch ὁμιλεῖ 
περὶ ‘‘εἰκόνος’’ (Bild) στὸ ὑπόμνημά του περὶ Πολιτικῆς Γεωγραφίας ἐν Deutsche Lit-
eraturzeitung 24. 1903, σελ. 2723. Μποροῦμε ἀκόμα νὰ βροῦμε μιὰ σύνοψη αὐτοῦ τοῦ 
διαλόγου ἐν Hermann Overbeck, Das Politisch geographische Lehrgebäude von F. Rat-
zel in der Sicht unserer Zeit (Τὸ πολιτικογεωγραφικὸ σύστημα τοῦ Φ. Ράτσελ ...ὑπὸ τὸ 
βλέμμα τῆς ἐποχής μας) ἐν Josef Matznetter, Politische Geographie, Darmstadt, Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, 1977, σ.σ. 303-307, 1977=Die Erde (Ἡ Γῆ), 1957, σ.σ. 169-
192 ἐν F. Ratzel, Géographie Politique, Sous la dir. de Charles Hussy, Editions Regionales 
Européennes S.A., Dif. Economica, Paris, 1988, Pref, de C. Hussy, σελ. 335.
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Κράτος. Ἂς μὴν ξεχνᾶμε, ἄλλωςτε ὅτι ὁ Ζωτικός Χῶρος (1901) γράφεται τέσσα-
ρα ὁλόκληρα χρόνια μετὰ τὴν Πολιτικὴ Γεωγραφία (1897) καὶ δὲν δικαιολογεῖται 
τὸ βιογεωγραφικό του περιεχόμενο παρὰ μόνον ὡς ἀνάγκη διδαχῆς μιᾶς ἐπιστη-
μονικῆς μεθοδολογίας ποὺ δὲν ἀφήνει περιθώρια ὑποκειμενισμοῦ10. Ἐδῶ ἔγινε τὸ 
σφάλμα ἀπὸ τοὺς ἐπικριτάς του, οἱ ὁποῖοι τὸν ἐχαρακτήρισαν ὡς «σοσιαλδαρβι-
νιστὴ» ἐνῷ αὐτὸς ἐπέμενε νὰ προσδιορίζει ὅσον ἐπιστημονικώτερα μποροῦσε τὸ 
ἀντικείμενό του ὥστε νὰ τὸ καταστήσει ἱκανὸ νὰ ἀποτελέσει θεωρητικὸ μηχα-
νισμὸ παραγωγῆς πολιτικῶν ἀποφάσεων.

2. Τό ἱστορικὸν πλαίσιο καὶ ἡ παραγωγὴ τοῦ ρατσελιανοῦ ἔργου

Γιὰ νὰ κατανοήσομε καλλίτερα τὶς θέσεις τοῦ Ράτσελ θὰ πρέπει νὰ τοποθετη-
θοῦμε στὸ πολιτικὸ καὶ πνευματικὸ πλαίσιο τοῦ δευτέρου ἡμίσεος τοῦ ιθ΄ αἰῶνος, 
ὅπου θριαμβεύουν οἱ θεωρίες τοῦ ∆αρβίνου καὶ τὸ περιεχόμενο τῶν σπουδῶν τοῦ 
Ράτσελ τὸν καθιστοῦν ἀπολύτως ἱκανὸ νὰ τὶς προσεγγίσει καὶ νὰ τὶς κατανοήσει. 
Ἡ Γερμανία ἐξερχομένη ἀπὸ ἕνα νικηφόρο πόλεμο λαμβάνει πλέον τὴν πρώτη καὶ 
κυρίαρχο θέση στὴν ἠπειρωτικὴν Εὐρώπη. Ἡ αὐτοκρατορία ἐπανιδρύθη. Αὐτὴ ἡ 
θριαμβευτικὴ ἄνοδος τῆς Πρωσίας καὶ γενικώτερα τῶν γερμανικῶν λαῶν ἐξάπτει 
τὰ πνεύματα καὶ ἰδιαιτέρως αὐτὰ τὰ πέρᾳ τοῦ Ρήνου. Τίθεται φλέγον τὸ ἐρώτημα: 
μήπως ἡ Γερμανία, ἡ γιὰ τόσα χρόνια διῃρημένη καὶ τώρα συγκεντρωμένη ἀλλὰ 
πάντα ἀνοικτή, χωρὶς ἀκριβῆ σύνορα πρὸς ἀνατολὰς καὶ πρὸς δυσμὰς εὑρίσκε-
ται στὴν καλλιτέραν στιγμὴ γιὰ τὴν ἔναρξη μιᾶς ἡγεμονικῆς πορείας ὅπως αὐτῆς 
ποὺ ἐνέπνεε τοὺς Heinrich von Bulow (1757-1807), Karl Ritter (1779-1859) καὶ 
Friedrich List (1789-1846) καὶ ἄλλους, οἱ ὁποῖοι δὲν ὤφειλαν τίποτε ἀπ’ εὐθείας 
στὴν ἐπίδραση τῆς γεωπολιτικῆς ἀναλύσεως; Ὁ Ράτσελ παρέστη ἐπίσης μάρτυς 
μεγάλων πολιτικῶν καὶ οἰκονομικῶν ἐπιτυχιῶν ὡρισμένων κρατῶν —ὅπως οἱ 
Η.Π.Α. στὴν ξηρὰ καὶ ἡ Μ. Βρεταννία στὴν θαλάσσιά της αὐτοκρατορία. Ἐπιτυ-
χιῶν ποὺ ὠφείλοντο κυρίως στὴν ἑκάστοτε μορφὴ τῆς χωρικῆς τους ἀναπτύξεως.

Ἡ ἐπιρροὴ τῶν Η.Π.Α. στὴν διαμόρφωση τοῦ στοχασμοῦ του ἦτο καθορι-
στικὴ καὶ δὲν θὰ εἶναι ὑπερβολὴ νὰ εἰπωθεῖ πὼς σ’ αὐτὴν ὀφείλεται τὸ γεγονὸς 
ὅτι ὁ Ράτσελ ἐστράφη ὁριστικῶς πρὸς τὴν Γεωγραφία. Ὁ Gunther Buttman, ὁ βι-
ογράφος τοῦ Ράτσελ μᾶς λέγει ὅτι τὸ ταξεῖδι στὴν Ἀμερικὴ ὑπῆρξε ἀποφασιστικῆς 
σημασίας γιὰ τὸν γεωγράφο: «Τὸν προσέδεσε στὸ ἅρμα τοῦ ἐπαγγέλματος».11 Οἱ 
Η.Π.Α. θὰ χρησιμεύσουν στὸν γεωγράφο μας ὡς πρότυπον. Εὑρίσκει εἰς αὐτὲς ἕνα 
‘‘φυσικὸ μέγεθος’’, ἕνα ἀρχέτυπο ἰσχύος σὲ πλανητικὴ κλίμακα ὅπου τὰ ὑπόλοιπα 

10.  Τοῦ Ζωτικοῦ Χώρου προηγήθησαν τὰ Μελέτες περὶ πολιτικῶν χώρων (1895), Τὸ Κράτος 
καὶ τὸ Ἔδαφος τοῦ 1896 καὶ τὸ Πολιτικὴ Γεωγραφία (1897) τὸ ὁποῖον ἀποτελεῖ καὶ τὸ 
σημαντικώτερον ἀπὸ ἀπόψεως συμβολῆς στὴν γεωπολιτικὴ θεωρία, ἔργο τοῦ γεωγράφου.

11.  Πρβλ. Gunther Buttman, Friedrich Ratzel, Stuttgart, 1977, σελ. 47 in Friedrich Ratzel, 
La Géographie Politique: Les concepts fondamentaux, Fayard, Paris, 1987. Πρόλογος 
Michel Korinman, σ.σ. 22-25. (Μετάφρασις στὴν ἑλληνικὴν τοῦ Προλόγου: Παῦλος 
Ὀλζιέρσκυ, ∆ιπλωματικὴ ἐργασία Τμήματος Ξένων Γλωσσῶν, Μεταφράσεως καὶ 
∆ιερμηνείας, Ὀκτώβριος 1991, κύριος ἐπιβλέπων: καθηγητὴς Ἴ. Θ. Μάζης).
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ἔθνη πρέπει ἀπὸ τώρα νὰ ἀποκρυπτογραφήσουν τὸ ἀναπόφευκτο μέλλον. Ἡ Ἀμε-
ρικὴ ἐπιτρέπει στὸν γεωγράφο νὰ ἀναπτύξει ἕνα ἠπειρωτικὸ τρόπο σκέψεως.12 Ὁ 
Ράτσελ θεωρεῖ ὅτι οἱ διαστάσεις τῶν Η.Π.Α., προσδίδουν στὴν χώρα ἕνα μόνιμο δυ-
ναμισμό. Μέσα σὲ ἕνα κράτος-ἤπειρο, ὅπου τεράστιες ἐκτάσεις προσφέρονται γιὰ 
ἐγκατάσταση ἀνθρώπων, ἐντοπίζει καὶ καταγράφει μιὰ συνεχῆ κίνηση ποὺ ἐλει-
τούργησε ἀρχικῶς ἀπὸ τὰ ἀνατολικὰ πρὸς τὰ δυτικά, μετατοπίζοντας πληθυσμούς. 
Ἀντιστρόφως, ὅμως, οἱ ἀμερικανοὶ ἡγέτες εἶναι ὑποχρεωμένοι νὰ χειρίζονται τὴν 
περιοχή τους ὡς ἕνα ἑνιαῖον σύνολον. Ὅλα στὶς Η.Π.Α. θὰ συνέτειναν στὸν συγκε-
ντρωτισμὸν (Zussamenfassung). Ἐπὶ πλέον, τὰ γεωστρατηγικὰ σχέδια τῶν Η.Π.Α. 
ἀντιστοιχοῦν στὸ δυναμικὸ ἰσχύος αὐτῆς τῆς χώρας: «Τὸ ∆όγμα Μονρόε δὲν εἶναι 
ἕνα μεμονωμένο γεγονός, οὔτε βέβαια ἕνα τυχαῖον συμβάν».13 «Ἡ ἀμερικανικὴ 
ἕνωσις καλύπτει τὸ 30% τῆς ἐπιφανείας τοῦ πλανήτου καὶ εἶναι ἔτι περισσότε-
ρον ἐπικίνδυνη ἐπειδὴ πρόκειται γιὰ μιὰ συμπαγῆ δύναμη, παρ’ ὅλον ποὺ εἶναι 
ἀκόμη ἀραιοκατῳκημένη, μὲ ὑψηλὸν πολιτισμικὸν ἐπίπεδον. Ἔτσι», συνεχίζει 
ὁ Ράτσελ, «οἱ Η.Π.Α. μὲ τὰ 142.000 km2 τους δὲν ἀντιπροσωπεύουν μόνες τους 
αὐτὴν τὴν περίπτωση. Ὁ Καναδᾶς (Βόρειος Βρεταννικὴ Ἀμερική), ἡ Βραζιλία, ἡ 
Ρωσσία, ἡ Κίνα, ἡ Αὐστραλία ἐπιβεβαιώνουν αὐτὴν τὴν παγκόσμια τάση πρὸς τὴν 
Παγκόσμια ∆ύναμη (Weltmacht), τῆς ὁποίας τὰ ἀποτελέσματα μετροῦνται σὲ ἠπει-
ρωτικὴν κλίμακα». Καὶ τὸ συμπέρασμα τοῦ Ράτσελ προκύπτει ἀβίαστως: «Ἐμεῖς 
(ἡ Εὐρώπη) πρέπει νὰ μάθομε νὰ κατανοοῦμε τὴν ὄψη τοῦ κόσμου διὰ μέσου τῶν 
πολιτικῶν σχεδίων τῶν Μεγάλων ∆υνάμεων, ἀκόμη καὶ ἂν ἀμφισβητοῦμε τὴν νο-
μιμότητά τους, διότι ἂν δὲν γίνει αὐτὸ διατρέχομε τὸν κίνδυνο οἱ ἐκτιμήσεις μας νὰ 
εἶναι κοντόφθαλμες».14

Καταλήγει ὅμως καὶ σὲ ἄλλα ἐνδιαφέροντα συμπεράσματα ὁ γεωγράφος, ὅπως 
στὸ ὅτι ἡ Εὐρώπη πρέπει νὰ ἐξαμερικανισθεῖ, ἐφ’ ὅσον ἡ ἀμερικανικὴ ἱστορία 
φέρει μέσα στὰ σπλάχνα της τὸ γονιμοποιὸ σπέρμα τῆς ἱστορίας τῆς Εὐρώπης. 
Ἡ ‘‘ἠπειρωτικὴ’’ αὐτὴ κατάληξις τῶν Η.Π.Α. δείχνει, κατὰ τὸν γεωγράφο, καὶ τὶς 
προοπτικὲς τῆς γεωπολιτικῆς καταλήξεως τοῦ Παλαιοῦ Κόσμου: «∆ὲν ὑπάρχουν 
μόνον συνολικὲς ἀναλογίες, αὐτὸ ἰσχύει καὶ γιὰ φαινόμενα μειωμένης ση-
μασίας ἐνῷ προκύπτουν σὲ ὑψηλότερον στάδιο τὰ ὁμόλογα ἐπίπεδα ὅπου οἱ 
ἐξελίξεις συμπίπτουν».15 Συγκρίνοντας, ὁ γεωγράφος διαπιστώνει ὅτι καὶ στὶς 
δύο περιπτώσεις, ἀπὸ τὴν μιὰν πλευρὰ ὑπάρχει μιὰ Μεσόγειος, ἕνας ἄξων Βορρᾶ-
Νότου,16 ἕνας μελλοντικὸς διηπειρωτικὸς δίαυλος γιὰ τὴν Ἀμερικὴ καὶ ‘‘καρ-
ποφόρες ἀκτὲς’’ (παρὰ τὴν σχετικὴ ἔλλειψη νήσων στὰ ἀμερικανικὰ ὕδατα). Ἡ 
Εὐρώπη ὅμως δὲν εἶναι Ἀμερικὴ καὶ ὁ Ράτσελ θὰ ἐπανέλθει ἐπ’αὐτοῦ σὲ ἕνα κείμε-
νο ἀφιερωμένο στὴν Οἰκονομικὴ Κοινότητα τῆς Κεντρικῆς Εὐρώπης (1904). Ἐπα-
ναλαμβάνοντας τὸ περίφημο ἐπιχείρημα τοῦ Καγκελλαρίου Καπρίβη ἐνώπιον 
τοῦ Ράϊχσταγ (10 ∆εκεμβρίου 1891), ὁ γεωγράφος θὰ ὑπενθυμίσει ὅτι ἡ Ἱστορία 

12. Βλ. ἔνθ’ ἀν. σελ. 22.
13. Πρβλ. Gunther Buttman, Friedrich Ratzel, σελ. 86, ἐν ἔνθ' ἀν. σελ. 23. 
14. Βλ. ἔνθ' ἀν.
15. Βλ. ἔνθ’ ἀν. σελ. 8. ἐν. ἔνθ’ ἀν. σελ. 24.
16.  Εἶναι ἐμφανὴς ἡ ρατσελιανὴ πηγὴ ἐμπνεύσεως τοῦ Karl Haushoffer στὴν σύλληψη τοῦ 

γεωπολιτικοῦ του μοντέλλου τῶν Ζωνῶν Βορρᾶ-Νότου.
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στηρίζεται ἐπάνω στὰ παλαιά της θεμέλια γεγονὸς ποὺ ἀπαγορεύει τὴν ἀπόρριψή 
τους ἀπὸ τοὺς πολιτικοὺς οἱ ὁποῖοι ἐμπνέονται ἔχοντας τὸ ‘‘βλέμμα στραμμένο 
πρὸς τὴν Ἀσία’’ καὶ χωρὶς καμμιὰν ἀνησυχία σχετικῶς πρὸς τὴν εὐρωπαϊκὴν ἰδι-
αιτερότητα. Ἐξ ἄλλου, οἱ πόλεμοι στὴν Γηραιὰ Ἤπειρο παρήγαγαν ἕνα σύστη-
μα ἰσορροπίας τῶν δυνάμεων στὸ πλαίσιο τοῦ ὁποίου οἱ Μεγάλες ∆υνάμεις ἀντι-
σταθμίζουν τὶς ἀδυναμίες τους. Ὁ Ράτσελ ὑποστηρίζει —προφητικῶς γιὰ τὴν μελ-
λοντικὴ εὐρωπαϊκὴν ἑνοποίηση― ὅτι πρέπει ἀπὸ ἐκεῖ καὶ μετὰ νὰ κρίνομε ‘‘διὰ 
τῆς συμβιβαστικῆς ὁδοῦ’’. Ὁ ἀνταγωνισμὸς τῶν διεθνῶν δυνάμεων ἀπαιτεῖ, σίγου-
ρα, μιὰ διέξοδο. Ὁπωσδήποτε, ὅμως, ὄχι τὴν βιαία ρήξη μεταξὺ τῶν εὐρωπαϊκῶν 
πραγματικοτήτων. Καὶ προχωρεῖ στὸν συλλογισμό του μὲ ἀκόμη μεγαλυτέραν διο-
ρατικότητα ἀναφορικῶς πρὸς τὶς μελλοντικὲς εὐρωπαϊκὲς ἐξελίξεις, τονίζοντας ὅτι 
οἱ εὐρωπαϊκὲς δυνάμεις ἔχοντας κατανοήσει τὸν ἀμερικανικὸ τρόπο λειτουργίας, 
θὰ φροντίσουν ἀρχικῶς νὰ καλύψουν τὸν οἰκονομικὸ συνδυασμὸ τῶν δυνάμεών 
τους χωρὶς νὰ κινδυνεύσουν νὰ ὑποκύψουν σὲ αὐτὰ ποὺ ὁ γεωγράφος ἀποκαλεῖ 
«κωμικὰ ἀποτελέσματα τῆς μεγαλομανίας». Τὸ πρόβλημα δὲν συνίσταται μόνον 
στὴν δημιουργία μηχανισμῶν αὐτοπροστασίας ἀπὸ τὸν ‘‘ἀμερικανικὸ κίνδυνο’’, 
ἀλλὰ καὶ στὴν προσπάθεια γιὰ νέα ἐπέκταση ἡ ὁποία θὰ ἐπιτρέψει τὴν διαμόρφω-
ση ἑνὸς νέου χάρτου τῆς Mitteleuropa (Κεντρικῆς Εὐρώπης). Ἐξ ἄλλου, ὁ Ράτσελ 
θεωρεῖ ὅτι αὐτὴ ἡ κοινότης συμφερόντων θὰ ἐπεκταθεῖ σίγουρα ὑπὸ τὸν ὅρον ὅτι 
ἡ «Εὐρώπη τῆς ∆ύσεως», δηλ. ἡ Γαλλία θὰ συμμετάσχει σὲ αὐτὸ τὸ σχέδιον.

Τώρα πλέον εἶναι εὐκολώτερα ἀναγνώσιμος ὁ σκοπὸς τοῦ ρατσελιανοῦ 
ἀξιώματος, τοῦ σχετικοῦ μὲ τὴν ἐπεκτατικὴ τάση τῶν Η.Π.Α., ἐντεταγμένης σὲ 
ἱστορικὸ πλαίσιο. Ἀπὸ τὴν ‘‘φυσικὴ διόρθωση’’ τῶν συνόρων μέχρι τὴν ‘‘ὑπο-
στασιακὴ αὔξηση’’ τοῦ γεωγραφικοῦ χώρου τὰ ἐδάφη εἶναι μοιραῖο νὰ προ-
σχωρήσουν σὲ μιὰ δύναμη-ἐπιβολέα παγκοσμίου τάξεως. Φυσικά, ὁ γεωγράφος 
γνωρίζει πολὺ καλὰ τὸ ἀντίστροφον φαινόμενο τῆς ἀποσυνθέσεως τῶν παρηκ-
μασμένων αὐτοκρατοριῶν. Γιὰ τὸν ἱστορικόν, ὅμως, ὁρίζοντα τῆς ἀμερικανικῆς 
περιπτώσεως, ὁ γεωγράφος ὑποστηρίζει τὸ προθεσμιακῶς ἀναπόφευκτον τῆς δι-
αδικασίας καὶ διδάσκεται ἀπ’ αὐτό, κυρίως ὅσον ἀφορᾷ τὴν Mitteleuropa. Ἀπὸ 
τὴν ἀντίληψη τῆς Μικρᾶς Γερμανίας (Kleindeutschland) σὲ αὐτὴν τῆς Κεντρικῆς 
Αὐτοκρατορίας καὶ μέχρι τὴν Weltmacht (Παγκόσμια ∆ύναμη), ὁ Ράτσελ, μὲ δια-
δοχικὲς διολισθήσεις, ἀνυψώνει συστηματικῶς τὸ Ράϊχ στὸ βάθρο μιᾶς ἠπείρου.17

Στὴν διδακτορική του διατριβὴ προηγεῖται τοῦ Σπένγκλερ στὴν προσέγγιση 
ἀναλόγων ζητημάτων καὶ ἀναπτύσσει τὴν προβληματικὴ τῶν νομίμων καὶ πα-
ρανόμων (λαθραίων) μεταναστευτικῶν ρευμάτων. Στὸ ἔργο αὐτὸ ὁ γεωγράφος 
προτείνει μιὰν πλήρη τυπολογία αὐτῆς τῆς διαδικασίας. Τὸ κινεζικὸ πρότυπο ἐνε-
φανίζετο ἰδιαιτέρως ἀποτελεσματικὸ χάρις σὲ ὡρισμένα χαρακτηριστικά του. 
Κατ’ ἀρχὰς τονίζεται ὅτι οἱ κινέζοι μετανάστες δὲν δροῦν ποτὲ οἰκειοθελῶς. ∆ὲν 
ὑπάρχει τίποτε τὸ αὐθαίρετο σὲ μιὰ τέτοια κινητοποίηση ἡ ὁποία εἶναι ὠργα-
νωμένη ἀπὸ μιὰν πολυπράγμονα καὶ σθεναρὰ γραφειοκρατία. Τὰ πάντα εἶναι 
ὠργανωμένα: οἱ Κινέζοι ἐπῴκησαν ἀρχικῶς τὶς ἀκατοίκητες περιοχὲς στὸ κέντρο 
τῶν ἐδαφῶν τῆς ἐπικρατείας τους λόγῳ μεταφορᾶς πληθυσμῶν ἀπὸ περιοχὲς 

17. Πρβλ. La Geographie Politique: Les concepts fondamentaux, ἔνθ' ἀν. σελ. 25.
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ὑψηλῶν πληθυσμικῶν πυκνοτήτων καὶ κατόπιν συστηματικῆς συνεργασίας με-
ταξὺ τῶν διαφόρων κινεζικῶν ἐπαρχιῶν οἱ ὁποῖες «συνέβαλλαν» στὴν διαδι-
κασίαν αὐτὴν «σὲ διαφορετικὸ βαθμό».18

Τὸ κινεζικὸ κράτος ἀποφεύγει τὰς ἐνόπλους διενέξεις καὶ διατηρεῖ μὲ πα-
νουργία τὴν αὐτονομία τῶν προσηρτημένων ἐθνοτήτων de facto ἢ de jure: «Ἔτσι 
ἐξηγεῖται τὸ γεγονὸς ὅτι ἕνας μεγάλος ἀριθμὸς τῶν γειτονικῶν λαῶν εἶναι ἐνδο-
μύχως δεμένοι μὲ τὸν κινεζικὸ πολιτισμὸ παραμένοντας ταὐτοχρόνως ἀνεξάρτη-
τοι».19 Ἔτσι ὁ γεωγράφος συμπεραίνει ὅτι ὁ κινεζικὸς κολοσσὸς ᾠκοδομήθη πε-
ρισσότερον μὲ τὴν ἐμφύτευση ἐμπορικο-ἀγροτικῶν δραστηριοτήτων στὰ γει-
τονικὰ ἐθνικοχωρικὰ συμπλέγματα παρὰ μὲ τὴν στρατιωτικὴν κατάκτηση. Τὸ 
ηὐξημένον ἐνδιαφέρον τοῦ Ράτσελ γιὰ τὴν κινεζικὴ περίπτωση ἐξηγεῖται ἂν λη-
φθεῖ ὑπ’ ὄψιν τὸ γεγονὸς ὅτι στὴν συνείδησή του τὸ Ράϊχ ἀπετελοῦσε ταὐτόση-
μο περίπτωση. Καὶ αὐτὸ διότι τὸ Ράϊχ εὑρισκόμενο σὲ μιὰ κεντρικὴ γεωγραφικῶς 
θέση καὶ ἀπειλούμενο ἀπὸ δύο μέτωπα πρέπει νὰ ἀποκτήσει τὰ κατὰ τὸ δυνατὸν 
ἰσχυρότερα γεωστρατηγικὰ μέσα ὥστε νὰ ἀντικρούσει τὶς ἀπειλὲς αὐτές.

Ἔτσι στὸ Θεωρήσεις ἐπὶ τῶν σχέσεων γερμανικοῦ Ἐδάφους καὶ γερμανικῆς 
Ἱστορίας (1898) θὰ παρουσιάσει τὸ ἄνοιγμα τῆς εὐρωπαϊκῆς ἠπείρου πρὸς Ἀνα-
τολάς, ὑπεύθυνο γιὰ τὰ ὑφιστάμενα δυσμενῆ σύνορα τῆς Γερμανίας, ὡς ἕνα 
γερμανικὸ δρᾶμα. Πρέπει, κατὰ τὸν γεωγράφο, νὰ δημιουργηθεῖ ἕνα φράγμα 
ἐνάντια στὸ σλαβικὸ κόσμο γιὰ τὸ συμφέρον τῆς πεπολιτισμένης Εὐρώπης. 
∆ὲν διαφέρει καθόλου ἡ ἔποψις αὐτὴ τοῦ Ράτσελ ἀπὸ τὶς σημερινὲς διαιρέσεις 
τοῦ ἀνατολικοῦ καὶ δυτικοῦ κόσμου ἀπὸ τὸν Χάντιγκτον20. Ὅλες οἱ ‘‘στρα-
τευμένες’’ παράγραφοι τοῦ Εὐδαιμονοῦσες Νῆσοι καὶ Ὀνειροπολήσεις (1905) 
μιὰ σειρὰ ἄρθρων ποὺ εἶχαν δημοσιευθεῖ στὴν ἐπιθεώρηση Ἀγγελιοφόρος τῶν 
Συνόρων (Die Grienzboten) ἐκινοῦντο πρὸς αὐτὴν τὴν κατεύθυνση. Συμφώνως 
πρὸς τὸν γεωγράφο ὅμως, αὐτὴ ἡ ἐπέκτασις πρὸς τὴν ἀνατολικὴν Εὐρώπη, γιὰ 
νὰ ἔχει σταθερὰ γεωστρατηγικὰ θεμέλια πρέπει νὰ μιμηθεῖ τὴν κινεζικὴ πρα-
κτική. Οἱ Γερμανοὶ μετακινοῦνται ὅπως οἱ ἀντίστοιχοί τους Κινέζοι. Στὸ ἀνατο-
λικὸ μέτωπό τους, ὅπου ὁ γεωγράφος διακρίνει ‘‘μογγολοειδῆ’’ στοιχεῖα καὶ μιὰ 
‘‘ἡμιασία’’ στὰ ἀνατολικὰ τοῦ Σάαλε, οἱ Γερμανοὶ ἐπιδίδονται στὸν ἐποικισμὸ 
αὐτῶν τῶν περιοχῶν. Καὶ ὁ Ράτσελ χαιρετίζει μέσα στὴν Πολιτικο-γεωγραφικὴ 
Ἀνασκόπησή του (1898) τὴν πολιτικὴ τοῦ Βίσμαρκ περὶ ἀγροτικῆς ἐγκα-
ταστάσεως στὴν πρωσσικὴ Πολωνία. Πρέπει νὰ κατανοήσομε τὴν ρατσελιανὴ 
θέση γιὰ τὴν ὑπεροχὴ τοῦ παράγοντος ἔδαφος στὶς ἐνδοεθνικὲς μετακινήσεις μὲ 
τὸν τρόπο ποὺ τὶς παρουσιάζει στὸ ἔργο του Ἐθνικότητες καὶ Φυλὲς21 τοῦ 1904: 
«οἱ πολιτικοὶ ἡγέτες στὴν χωρικὴ διευθέτηση καὶ ὄχι σὲ κἄποιαν ἀνακατανομὴ 
τῆς ἐξουσίας ἀνάμεσα στὶς ἐθνικὲς μειονότητες διότι, σὲ τελευταίαν ἀνάλυση ὁ 
γεωγραφικὸς παράγων εἶναι γενικῆς καὶ διαχρονικῆς ἰσχύος». Ἀπὸ τὴν ἄλλην 

18.  Πρβλ. Die Chinesische Auswanderung. Ein Beitrag zur Kultur und Handels Geographie, 
Breslau, 1876, σελ. 60 ἐν Friedrich Ratzel, La Géographie Politique: Les concepts fonda-
mentaux, Fayard, Paris, 1987, Πρόλογος Michel Korinman, σελ. 19. 

19. Ἔνθ' ἀν.
20. Huntinglon, Samuel., The clash of civilisations, Simon and Shuster, New York, 1996.
21. Bλ. Turmer-jahrbuch, 1904.
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πλευρὰ τὸ Ράϊχ ἔπρεπε, μιμούμενον τὴν Κίνα, νὰ ἐπιδείξει εἰρηνικὲς διαθέσεις 
στὶς προσαρτηθησόμενες περιοχές. «Τοὺς ἐπλησιάσαμε (τοὺς Πολωνοὺς) ἀπὸ 
πολιτισμικὴ καὶ ὄχι πολιτικὴν πλευρά. Οἱ Μασούριοι, οἱ Λιθουανοί, οἱ προτε-
στάντες Πολωνοὶ τῆς Σιλεσίας ἐγερμανοποιήθησαν ἀπὸ μόνοι τους. Μπορεῖ νὰ 
ἐπερνοῦσε πολὺς καιρὸς μέχρις ἡ Πρωσσία νὰ τοὺς ἐγερμανοποιοῦσε διὰ τῆς 
βίας».22 Παρ’ ὅλ’ αὐτά, στὴν ἀντίληψή του, ἡ βία εἶναι ἀναπόφευκτος. Κἄποια 
δόσις πολεμικῆς χροιᾶς εἶναι μοιραῖο νὰ συνοδεύσει τὴν ἐθνο-ἀφομοιωτικὴ δι-
αδικασία. Ἂν καὶ ἀπαισιόδοξος ὅσον ἀφορᾷ τὶς πιθανότητες ἀφομοιώσεως 
ὁλοκλήρων πληθυσμῶν ‘‘ὅπως οἱ 220.000 Γάλλοι τῆς Ἀλσατίας-Λωραίνης καὶ 
οἱ 139.000 ∆ανοὶ τοῦ Σλέσβιχ’’ ὁ γεωγράφος διατυπώνει μὲ μακρο-ἱστορικοὺς 
ὅρους τὴν ἀνάγκη αὐτῆς τῆς ‘‘ἐπιθέσεως’’: «Εἴμεθα δυστυχῶς τὸ παιγνίδι μιᾶς 
Ἱστορίας ἡ ὁποία ἐπιβάλλει στὴν Γερμανία, ὅσον ἀφορᾷ τὰ πολωνικὰ ζητήμα-
τα, μιὰν πολιτικὴ τὴν ὁποίαν δὲν θὰ εἶχε προφανῶς ἐπιλέξει ἡ ἴδια ἂν εἶχε αὐτὴν 
τὴν δυνατότητα».23 Ἰδοὺ γιατί, ξαφνικά, ἡ ρατσελιανὴ ἐπιχειρηματολογία γίνε-
ται ‘‘μυστικιστικὴ’’ ὅταν ὁ γεωγράφος θέλει νὰ ἀποδείξει μέσῳ μιᾶς μεταψυχο-
λογικῆς, μεταφυσικῆς προσεγγίσεως κἄποιαν κατωτερότητα τῶν Ἀσιατῶν, καὶ 
ἰδιαιτέρως τῶν Κινέζων, ποὺ θὰ τὴν μετεβίβαζαν στοὺς Εὐρωπαίους, παρ’ ὅλα 
τὰ ὑπόλοιπα προτερήματά τους, ἀκριβῶς ἐξ αἰτίας αὐτῆς τῆς στρατιωτικῆς ἀδυ-
ναμίας τους. «Οἱ στρατιωτικὲς ἀρετὲς εἶναι, κατά τινα τρόπον, ἡ ἔνδειξις μιᾶς 
πληθώρας ἰδανικῶν ἱκανοτήτων».24

Καὶ πρέπει νὰ παραδεχθεῖ ὁ ἀντικειμενικὸς μελετητής του, ὅτι ὁ Ράτσελ συ-
νεμερίζετο τὶς ὀλιγώτερον ὑπερβολικὲς ἐκ τῶν ἀντιλήψεων τοῦ Heinrich von 
Treitschke (1834-1896) σχετικῶς μὲ τὴν ἀνωτερότητα τοῦ γερμανικοῦ ἔθνους καὶ 
προσεπάθησε νὰ δημιουργήσει ἕνα ἐπιστημονικὸν ὑπόβαθρο ποὺ θὰ ἐστήριζε 
τοὺς γερμανικοὺς ἐπεκτατικούς πόθους.

Ναί, εἶναι ἀλήθεια πὼς σὲ αὐτὸ ἀκριβῶς τὸ σημεῖον οἱ ἐπικριταί του ―τοὐλὰχι-
στον αὐτοὶ ποὺ ἐμπῆκαν στὸν κόπο νὰ διαβάσουν κἄποιες σελίδες ἀπὸ τὸ ἔργον 
του― θεωροῦν ὅτι ὁ Ράτσελ προσεπάθησε νὰ θέσει τὰ θεμέλια μιᾶς "γερμανικῆς 
ἐπιστήμης"25. ∆ὲν μποροῦμε ὅμως, σὲ καμμίαν περίπτωση, ―ὅσον καχύπτοπτοι καὶ 
ἂν εἴμεθα ἀπέναντι στὶς προθέσεις τοῦ γερμανοῦ γεωγράφου― νὰ μὴ δεχθοῦμε ὅτι 
ἡ ἀφαίρεσις τῶν μυστικιστικῶν αὐτῶν σημείων ἀπὸ τὸ σύνολον τοῦ ἔργου του 
ἀξιοποιεῖ καὶ ἀναδεικνύει τὴν ἐπιστημονικὴ σπουδαιότητα τῶν ρατσελιανῶν συ-
μπερασμάτων στὸ διεθνοπολιτικὸ γίγνεσθαι.

Ἀπὸ τὴν ἄλλην πλευρὰν ἐκτιμῶ, ὅτι ὁ Ράτσελ δὲν προσεπάθησε νὰ κάμει "γερ-
μανικὴ ἐπιστήμη" παρ' ἁπλῶς νὰ στρατεύσει τὴν ἐπιστημονική του παραγωγὴ 
στὴν ὑπηρεσία τῆς πατρίδος του τὴν στιγμὴ ποὺ σὲ ὁλόκληρο τὸν πεπολιτισμένον 
κόσμο, καὶ ἰδιαιτέρως στὴν Εὐρώπη, μὲ εὔγλωττο τὸ παράδειγμα τῆς βρεταν-

22. Bλ. in Friedrich Ratzei, La Géographie Politique: Les concepts fondamentaux, ἔνθ' ἀν. σελ. 20.
23. Ἔνθ' ἀν. 
24.  Πρβλ. Die Chinesische Auswanderung, σελ. 264 ἐν La Géographie Politique: Les concepts 

fondamentaux, ἔνθ' ἀν. σελ. 21.
25.  Αὐτὴ ἡ "γερμανικὴ ἐπιστήμη" δὲν εἶναι τἰποτε ἄλλο παρὰ μια γεωστρατηγικὴ πρόταση 

ποὺ ὁ γεωγράφος κατέθεσαι πρὸς "υἱοθεσίαν" ἀπὸ τὸ Βερολῖνον τῆς ἐποχῆς του. Ἡ 
γεωπολιτικὴ ἀνάλυσις ὅμως εἶχε προηγηθεῖ.
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νικῆς ἀποικιοκρατικῆς θαλάσσιας αὐτοκρατορίας, ὅλοι οἱ πολῖτες, πολιτικοί, τε-
χνοκράτες ἢ διανοούμενοι, ἔπρατταν ἀκριβῶς τὸ αὐτό26, 27.

Καὶ χρησιμοποιῶ τὸν ὅρο «ἐκτιμῶ», διότι, ὅπως ἀναρωτᾶται καὶ ὁ καθηγητὴς 
Charles Hussy ἐπὶ τέλους, ποιός θὰ εἶναι ἐκεῖνος ποὺ θὰ διαλευκάνει τὸ ἐὰν ὁ 
Ράτσελ εἶχε κατὰ νοῦν του πρωτίστως τὴν ἐπέκταση τοῦ Ράϊχ τὴν στιγμὴ ποὺ 
ἐπροέτεινε στοὺς συγχρόνους του μιὰν Σχολὴ χωρικῆς ἐκπαιδεύσεως ἢ ἀντιθέτως 
ἐσκέπτετο κυρίως τὴν ἀνάδειξη καὶ τὴν ἀξιολόγηση τῶν παραγόντων τῆς ἰσχύος 
(δηλ. τῆς θέσεως, τῆς ἐκτάσεως καὶ τῶν συνόρων) ποὺ ἡ ἱστορία γενικῶς ἀλλὰ καὶ 
ἡ γερμανικὴ ἱστορία εἰδικώτερα τοῦ ἀπεκάλυπταν;28

∆ιότι κατὰ τὸν ἴδιο καθηγητὴ τοῦ Πανεπιστημίου τῆς Γενεύης (C. Hussy) πρόκει-
ται γιὰ ἕνα δίλημμα γιὰ τὸ ὁποῖον θὰ ἀρνηθοῦμε σὲ ὁποιονδήποτε τὸ δικαίωμα νὰ 
θεωρήσει ὅτι τὸ ἔχει διαλευκάνει τελεσιδίκως ἢ ἐν πάσῃ περιπτώσει θὰ κρατοῦμε 
πάντα τὶς ἀμφιβολίες μας ἀναφορικῶς πρὸς τὸ ἐπίπεδο τῆς ἀκριβοῦς κατανόησεως 
τοῦ προβλήματος ἐκ μέρους του. Γιὰ μᾶς, πρόκειται γιὰ ἕνα μοντέλο γεωγραφικῆς 
ἑρμηνείας, ὁπωσδήποτε μὴ ἀφιστάμενον τῆς θέσεως βάσει τῆς ὁποίας οἱ λαοὶ ἐξε-
λισσόμενοι ἀποκτοῦν μιᾶς μορφῆς αἴσθηση τοῦ Χώρου καὶ ἔχοντας πλήρη συνείδηση 
τοῦ ρόλου ποὺ διεδραμάτισε τὸ Raumgeist29 στὴν ἱστορία τῶν ἀρχῶν τοῦ αἰῶνος30.

Ἢ μήπως πρέπει νὰ τοῦ προσάψομε τὸ γεγονὸς ὅτι αὐτός, ἐπιστημονικῶς 
τοὐλάχιστον, τὸ ἐπέτυχε προωθῶντας ἕνα στιβαρὸ καὶ συστηματικὸ γεωπολιτικὸ 
στοχασμό; Ἢ μήπως εὐθύνεται γιὰ ὅλους ἐκείνους ποὺ δὲν τὸν κατενόησαν; Ἄλλο 
τόσον ηὐθύνοντο εἰς αὐτὴν τὴν περίπτωση ὁ Νῖτσε ἢ ὁ Βάγκνερ! Καὶ ἐν πάσῃ πε-
ριπτώσει, ὁ Ράτσελ, εὐτυχῶς γι’ αὐτὸν... ἀπέθανεν νωρίς, μόλις τὸ 1904!

Μὲ τὸ ἔργο του Ἀνθρωπογεωγραφία (1ος τόμος: 1890, 2ος τόμος 1891, 
Στουτγάρδη) θέτει τὸ ζήτημα τῶν μεταναστεύσεων σὲ πλανητικὴ κλίμακα καὶ 
ἐξετάζει τὴν σχέση μεταξὺ δημογραφίας, πολιτισμοῦ καὶ τῶν πάσης φύσεως τῶν 
μορφῶν μετακινήσεως πληθυσμῶν οἱ ὁποῖες εἶναι ἐπιδεκτικὲς χαρτογραφήσεως.

Ἀποτελεῖ ἤδη ἕνα ἀπὸ τὰ ἱδρυτικὰ μέλη τῆς Kolonialverein (Ἐπιτροπῆς Ἀποι-
κιῶν) ἀπὸ τοῦ 1882 ἀλλὰ καὶ ἄλλων ἑταιρειῶν ἀγωνιζομένων, ὅπως τιτλοφορεῖ 
καὶ τὸ ἔργο του Ἐναντίον τῶν ζηλωτῶν τοῦ Ράϊχ (1884).Ἔργο στὸ ὁποῖον ὁ γε-
ωγράφος ἐκφράζει τὶς ἀμφιβολίες του γιὰ τὴν ἱκανότητα τῆς Γερμανίας νὰ ἐντοπίσει 
ἀνὰ τὸν κόσμον ἐκτάσεις ποὺ νὰ εἶναι ἀκόμη κατάλληλες γιὰ μιὰ πραγματικὴ με-
τανάστευση. Ἔτσι, κατὰ τὸ πρῶτον ἔτος τῆς Συνόδου τοῦ Βερολίνου, ὅπου ἔλα-
βε χώρα ὁ καταμερισμὸς τῆς ἀφρικανικῆς ἠπείρου μεταξὺ τῶν Μεγάλων ∆υνάμε-
ων, ὁ Ράτσελ προτρέπει τὰ ἡγετικὰ στελέχη τοῦ ἐθνικο-φιλελευθέρου κόμματος, τοῦ 

26.  Λαμπρὸν παράδειγμα ὁ ἄγγλος John Seiden, ὅταν τὸ 1635 ὑπεστήριζε τὴν ἔννοια 
τῆς mare clausum, προσδίδοντας κάθε εἴδους ἠθικὸν ἔρεισμα στὴν θαλάσσια μονο-
κρατορία ἑνὸς ναυτικοῦ κράτους. Τὸ πόνημά του αὐτὸ ὁ Seiden τὸ ἀφιέρωσε στὸν 
βρεταννὸ μονάρχη, θέτοντας καὶ αὐτός, διακόσια χρόνια πρὶν ἀπὸ τὸν Ράτσελ, τὴν 
ἐπιστήμη του στὴν ὑπηρεσία τῆς ἐξωτερικῆς πολιτικῆς τῆς πατρίδος του.

27. Ὑπογραμμίζω, ἀκόμη μία φορὰ, τὰ ἀνωτέρω παρατηρηθέντα.
28.  Βλ. F. Ratzel, Géographie Politique, Sous la dir. de Charles Hussy, Editions Regionales 

Européennes S.A., Dif. Econοmica, Paris, 1988, Pref. de C. Hussy, σελ. 42.
29. Τοῦ πνεύματος, τῆς ἀντιλήψεως τοῦ Χώρου.
30. Ἔνθ’ ἀν.
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ὁποίου εἶναι ἐνεργὸ στέλεχος, νὰ ὑποστηρίξουν μιὰν κίνηση «ἐπιστημονικοῦ ἀποικι-
σμοῦ»31. Ὑπάρχει σαφὴς στὸ ἔργο τοῦ γεωγράφου ἕνας σκεπτικισμὸς ὁ ὁποῖος κρυ-
σταλλώνεται στὸ Προοπτικὲς τοῦ Προτεκτοράτου μας στὴν Ν∆ Ἀφρικὴν (1892), 
ἀφοῦ προηγουμένως ἔχουν ἐνδελεχῶς καταγραφεῖ στὰ δύο σημαντικώτατα ἔργα 
του: τὸ Ἐθνολογία (1885-1888) καὶ τὸ Ἡ σχεδίασις ἑνὸς νέου χάρτου τῆς Ἀφρικῆς 
μὲ ὡρισμένες γενικὲς παρατηρήσεις ἐπὶ τῶν ἀρχῶν τῆς Πολιτικῆς Γεωγραφίας 
(1885). Ἐκεῖ καθίσταται ἔκδηλος ἡ ἀνησυχία καὶ ὁ προβληματισμὸς τοῦ γεωγράφου 
γιὰ νὰ ἀποκτήσει πλέον καὶ ἡ Γερμανία ὑπερπόντια ἐδάφη. Ἡ βιομηχανικὴ ἐποχὴ 
διηύρυνε τὸ πεδίον τοῦ γερμανικοῦ ἐμπορίου καὶ τῆς βιομηχανίας ἡ ὁποία εὑρίσκε-
το σὲ πλήρη ἐπέκταση καὶ ἀνάπτυξη ἀναζητῶντας διεξόδους ποὺ μόνον φειδωλὰ 
τῆς προσφέρονται ἀπὸ τὶς ἀνταγωνίστριες Μεγάλες ∆υνάμεις, ἐνῷ ἡ παρατηρουμέ-
νη πληθυσμικὴ αὔξησις τοῦ γερμανικοῦ λαοῦ στρέφει τὰ βλέμματα τῶν γερμανῶν 
ἰθυνόντων πρὸς περιοχὲς «ὀλιγώτερον κατῳκημένες καὶ ὀλιγώτερον ὠργανωμένες».

3. Ὁ ζωτικὸς χῶρος, τὸ ἔδαφος, ἡ ἐπέκτασις τοῦ κράτους 
καὶ τὰ σύνορα

«Ἀπὸ τὸ μέγεθος καὶ τὴν διάρθρωση τοῦ χώρου ἐξαρτᾶται ἕνα μέρος τῆς ἱκανότη-
τός της γιὰ ζωή...» Τὸ Κράτος εἶναι τὸ Ἔδαφος, ἐπιμένει ὁ γεωγράφος. Ἡ ἔκτασις 
τοῦ ἐδάφους ἀποτελεῖ τὴν ὑλικὴ βάση γιὰ κάθε κρατογένεση. Ἀλλὰ τὸ ἔδαφος δὲν 
ἀποτελεῖ ἕνα οὐδέτερο στοιχεῖο, ἀδιάφορον γιὰ τὴν ζωὴ τῶν πληθυσμῶν ποὺ φιλο-
ξενεῖ. Ὠθεῖ τοὺς πληθυσμοὺς αὐτοὺς στὴν ἐπέκταση, στὴν ἀπόκτηση νέων γαιῶν, 
στὴν διαμόρφωση νέων συνόρων ἀσφαλεστέρων καὶ εὐκολώτερα ὑπερασπισίμων.

Ὡστόσον δὲν πιστεύει ―ἁπλουστευτικῶς καὶ προκρουστείως― ὅτι «ὁ 
μεγάλος ἑνιαῖος χῶρος ἔχει ὑψηλοτέραν δημιουργικὴ ἱκανότητα» ἀναφορικῶς 
πρὸς τὰ ἔμβια ὄντα ποὺ τὸν κατοικοῦν, ὅπως τὸν κατηγοροῦν συνήθως ἄτο-
μα ποὺ δὲν ἐμελέτησαν ποτὲ οὔτε μιὰ σελίδα ἀπὸ τὸ ἔργον του. ∆ὲν σημαίνει 
ὑποχρεωτικῶς ὅτι ἡ ἐξάπλωσις ἑνὸς λαοῦ πρέπει νὰ γίνεται σ’ ἕνα μεγάλο ἑνι-
αῖο χῶρο, ἁπλῶς πρέπει νὰ μπορεῖ νὰ γίνεται κάθε φορὰ σὲ κατάλληλο ἀπὸ 
πλευρᾶς ἐκτάσεως, ποιότητος καὶ μορφῆς χῶρο.

Αὐτὸ θὰ καταστεῖ σαφὲς στὸν ‘‘Ζωτικὸ χῶρο’’ ὅπου ὁ γεωγράφος ἀναφέρει ὅτι 
«Ἕνας λαός, μιὰ ἐθνότητα, ἕνα εἶδος ἐξαπλώνεται μόνον μέσῳ ἐποικισμοῦ». «Γιὰ 
τὴν ἀνθρωπότητα ὁ ὅρος ‘‘ζωτικὸς χῶρος’’ ποὺ ὠνομάσθη καὶ οἰκουμένη, εἶναι 
πολὺ σημαντικὸς» τονίζει ὁ γεωγράφος στὸ Der Lebensraum, ἔργον στὸ ὁποῖον ὁ 
Ράτσελ μελετᾷ τὴν κίνηση τῶν ἐμβίων ὄντων ἐπάνω στὴν ἐπιφάνεια τοῦ Πλανήτου.

Νὰ τονίσομε ὅμως ὅτι "ἐποικισμὸς" δὲν σημαίνει στὸν ρατσελιανὸ στοχασμὸ 
ὑποχρεωτικῶς "κατάκτηση". Σημαίνει, ὅπως θὰ ἰδοῦμε κατωτέρω, κυρίως διεύρυν-
ση/ἐπέκταση περιοχῶν οἰκονομικῆς, ἐμπορικῆς καὶ πολιτισμικῆς ἐπιρροῆς.

«Ὅ,τι λοιπὸν ὀνομάζομε μετανάστευση», συνεχίζει ὁ γεωγράφος στὸ 
Lebensraum «εἶναι στὴν πραγματικότητα ἡ ἐπέκτασις ἑνὸς ζωτικοῦ χώρου πέρᾳ 

31.  Πρβλ. Wehler, Hans Ulrich., Bismarck und der Imperialismus, Köln, 1969, 4 Munchen-1978, 
σελ. 476.
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ἀπὸ τὰ ὅριά του καὶ δὲν ἐκφράζεται μὲ εὐθεῖες ἐφ’ ὅσον ἀποτελεῖ δισδιάστατον 
ἐπιφάνεια». Τὴν περιοχὴ αὐτὴν ὀνομάζει ὁ γεωγράφος "περιοχὴ ἐπεκτάσεως" καὶ 
τονίζει ὅτι περιοχὲς ἐπεκτάσεως λόγῳ μεταναστεύσεως δὲν εἶναι μόνον αὐτὲς μὲ 
τὴν ὑψηλὴ φυσικο-ἐδαφικὴ ‘‘ἀπόλυτο ἀξία’’. Ἐκεῖνο ποὺ προσμετρεῖται σὲ μιὰν 
μεταναστευτικὴ κίνηση δὲν εἶναι ἡ "ἀπόλυτος ἀξία" ἑνὸς τόπου, ἀλλὰ οἱ διαφορές 
του ἀπὸ ἕναν ἄλλο, τονίζει στὸ ἴδιο ἔργο του.

Βεβαίως, «μεταξὺ τῆς κινήσεως τῆς ζωῆς ποὺ δὲν σταματᾷ ποτὲ καὶ τὸν γήϊ-
νο χῶρο, ὁ ὁποῖος παραμένει ἀμετάβλητος, ὑπάρχει μιὰ ἀντίφασις» ὑπογραμμίζει 
ὁ γεωγράφος. «Ἀπὸ αὐτὴν τὴν ἀντίφαση γεννᾶται ὁ ἀγὼν γιὰ χῶρο. [...]. Ὁ κα-
ταχρηστικῶς χρησιμοποιούμενος καὶ πολὺ παρεξηγημένος ὅρος τοῦ ἀγῶνος γιὰ 
ὕπαρξη ἐννοεῖ στήν οὐσία τὸν Ἀγῶνα γιὰ Χῶρο. [...]. Στὸν ἀγῶνα γιὰ τὴν ὕπαρ-
ξη ἀποδίδεται ἀντίστοιχος σημασία μ’ αὐτὴν ποὺ ἀποδίδεται στὴν ἀποκορύφωση 
τῶν ἀγώνων μεταξὺ τῶν λαῶν, τοὺς πολέμους. Καὶ στὶς δύο περιπτώσεις πρόκει-
ται γιὰ ἐξασφάλιση χώρου διὰ μέσου κινήσεων προελάσεως καὶ ὑποχωρήσεως» 
(Der Lebensraum).

Στὸ ἀνωτέρω διατυπωθὲν ἀξίωμα ὁ γεωγράφος ἐντοπίζει τὴν ἰδιομορφία 
τῆς συνοριακῆς ἐδαφικῆς ζώνης: «καὶ στὰ τρία στοιχεῖα τῆς Φύσεως» γράφει 
στὸ Lebensraum, «ἡ κυριαρχία τοῦ ἐδάφους ἀπὸ τὶς διαφορετικὲς μορφὲς ζωῆς 
ἐμφανίζεται ὡς χαλαροτέρα στὶς συνοριακὲς περιοχές. [...] Στὶς πρωτογενεῖς μετα-
ξύ των σχέσεις, οἱ λαοὶ ἄφηναν ὅσο τὸ δυνατὸν περισσότερον εὐρύτερο χῶρο κενὸ 
ἀνάμεσά τους, ὥστε νὰ μὴ ἔρχονται σὲ ἐπαφή. Ἄλλοι λαοὶ εἰσέβαλλαν σὲ αὐτὸν 
τὸν χῶρο, ἀπειλῶντας τὶς ἀραιοκατῳκημένες περιοχὲς πέρᾳ ἀπὸ αὐτόν. Ἢ ὅταν 
ὁ χῶρος τοῦ ἐδάφους ἔπαψε νὰ τοὺς ἀρκεῖ, σὲ σημεῖο ποὺ νὰ αἰσθάνονται περι-
ωρισμένοι, ἤρχιζαν νὰ κατοικοῦν καὶ τὶς συνοριακὲς αὐτὲς περιοχές, μεταφέρο-
ντας τὰ σύνορα ἢ μπερδεύοντάς τα, σχηματίζοντας μικτὲς συνοριακὲς περιοχὲς οἱ 
ὁποῖες καὶ ἀποτελοῦν τὰ ἀσθενέστερα σημεῖα τῶν λαῶν ποὺ τὶς κατοικοῦν». Καὶ 
καταλήγει συμπεραίνοντας ὁ γεωγράφος: «Ἕνας λαὸς χάνει εὔκολα τὶς περιοχὲς κα-
τοικίας του ὅταν αὐτὲς περιβάλλονται ἀπὸ ξένες περιοχὲς κατοικίας, καθιστῶντάς 
τες ἀποκεκλεισμένους θύλακες». Πόσα παραδείγματα, ἀλήθεια, ποὺ ἐπαληθεύουν 
τὴν ρήση αὐτὴν τοῦ Ράτσελ ἔχουν νὰ προσφέρουν σήμερα, τὴν ὥρα ποὺ γράφο-
νται αὐτὲς οἱ γραμμές, oἱ περιπτώσεις τῶν ἰσραηλινο-παλαιστινιακῶν οἰκισμῶν στὰ 
ἐδάφη τῆς ∆υτικῆς Ὄχθης ἀλλὰ καὶ ὁ διαμελισμός τῆς Γιουγκοσλαυΐας;

Στὸ ἔργο του ὑπὸ τὸν τίτλον Σχετικῶς πρὸς τοὺς νόμους τῆς χωρικῆς 
ἐπέκτασεως τῶν Κρατῶν (1901), ὁ γεωγράφος ὁρίζει λακωνικῶς καὶ πε-
ριεκτικῶς τοὺς Ἑπτὰ Νόμους τῆς Ἐπεκτάσεως τῶν ἐθνῶν-κρατῶν καὶ τὶς 
συνθῆκες ὑπὸ τὶς ὁποῖες ἱκανοποιεῖται αὐτὴ ἡ δίψα γιὰ χῶρο, ἡ ἔμμονος ἰδέα 
ἑνὸς ἀνθρώπου ὁ ὁποῖος ἐπεθυμοῦσε, νὰ θέσει τὴν πολιτικο-γεωγραφική του 
γνώση στὴν ὑπηρεσία τῆς κυβερνήσεως τῆς χώρας του ὅπως ἰσχυρίζεται ὁ 
στρατηγὸς Gallois32.

Οἱ Ἑπτὰ Νόμοι τῆς Ἐπεκτάσεως τῶν Κρατῶν τοῦ Ράτσελ ἔγιναν ἀντικείμενο 
σκληρᾶς κριτικῆς στὸν βαθμὸ ποὺ ἐθεωρήθη ὅτι ἐδικαιολόγησαν καὶ ἐστήριξαν 
τὸ γερμανικὸ ἰμπεριαλισμό. Πρόκειται γιὰ τοὺς παρακάτω:

32. Βλ. Gallois, Pierre., Géopolitique: Les voies de la puissance, Plon, Paris, 1990, σελ. 21.
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1ος Νόμος: Ἡ ἔκτασις τῶν Κρατῶν αὐξάνει μὲ τὴν προώθηση τοῦ πολιτισμοῦ 
τους33.

2ος Νόμος: Ἡ χωρικὴ ἀνάπτυξις τῶν Κρατῶν συνοδεύει καὶ ἄλλες ἐκδηλώσεις 
τῆς ἀναπτύξες τους: τὴν ἰδεολογία, τὴν παραγωγή, τὴν ἐμπορικὴ δραστηριότητα, 
τὴν ἰσχὺν τῆς ἀκτινοβολίας τους καὶ τῆς προσπαθείας τους γιὰ προσηλυτισμό.34

3ος Νόμος : Τὰ Κράτη μεγαλώνουν ἀφομοιώνοντας ἢ ἀπορροφῶντας τὶς πολι-
τικὲς ἑνότητες μικροτέρας σημασίας35.

4ος Νόμος : Τὸ σύνορο εἶναι ἕνα ὄργανο (θεωρούμενο ὡς φυσικὸς ὀργανισμὸς) 
τοποθετημένο στὴν περιφέρεια τῶν Κρατῶν. Λόγῳ αὐτῆς του τῆς χωροθετήσεως 
εἶναι ἐκεῖνο ποὺ ὑλοποιεῖ τὴν ἀνάπτυξη, τὸν δυναμισμὸ καὶ τὶς ἐδαφικὲς ἀλλαγὲς 
τοῦ Κράτους.

5ος Νόμος : Προχωρῶντας στὴν διαδικασία τῆς χωρικῆς ἐξαπλώσεως, τὸ 
Κράτος προσπαθεῖ νὰ ἀπορροφήσει σημαντικὲς γιὰ τὸν σκοπόν του περιοχές: 
ἀκτές, ὑδρογραφικὲς λεκάνες, πεδιάδες καὶ γενικώτερα τὶς πλουσιότερες ἐδα-
φικὲς ἐκτάσεις.

6ος Νόμος : Ἡ πρώτη ὤθησις ποὺ ὁδηγεῖ τὸ Κράτος πρὸς τὴν διαδικασίαν ἐπε-
κτάσεώς του προέρχεται ἀπὸ τὸ ἐξωτερικόν του περιβάλλον καὶ μάλιστα ἀπὸ 
κἄποιον πολιτισμὸ κατώτερον ἀπὸ τὸν ἰδικόν του.

7ος Νόμος: Ἡ γενικὴ τάσις γιὰ ἀφομοίωση ἢ ἀπορρόφηση τῶν πλέον ἀνι-
σχύρων κρατῶν ἀπαιτεῖ τὸν πολλαπλασιασμὸ τῶν προσκτήσεων νέων ἐδαφῶν 
στὸ πλαίσιο μιᾶς διαδικασίας —κατὰ μίαν ἔννοιαν— αὐτοτροφοδοτούμενης. 
Καὶ ὁ γεωγράφος, σχολιάζοντας αὐτὸν τὸν τελευταῖο Νόμο δηλώνει ὅτι... τε-
λικῶς εἰς αὐτὸν τὸν μικρὸν πλανήτη Γῆ δὲν ὑπάρχει χῶρος παρὰ μόνον γιὰ 
ἕνα μεγάλο Κράτος. Προφητικὴ ρήση ποὺ ἐπηληθεύθη ἀπολύτως στὶς ἡμέρες 
μας, τώρα εἰδικὰ ποὺ ὅλοι, πρῴην καὶ νῦν προοδευτικοί, νέο- καὶ παλαιαι-
ο-συντηρητικοί, οὐτοπιστὲς ἢ ἀναρχο-αὐτόνομοι, οἰκολόγοι ἢ πολιτικῶς 
ἀδιάφοροι ἔχομε ἐντάξει πλήρως στὸ λεξιλόγιο καὶ στὶς ἀντιλήψεις μας τὴν 
ἔννοια τῆς μιᾶς καὶ μόνης ὑπερδυνάμεως. Μήπως αὐτὸ ἀκριβῶς δὲν εἶχε προ-
φητεύσει ὁ γερμανὸς γεωγράφος στὰ πρῶτα ἔργα του σχετικῶς μὲ τὶς Η.Π.Α. 
ὅπως εἴδαμε ἀνωτέρω; Τί παραπάνω συμβαίνει σήμερα ὥστε οἱ ἀπόψεις του 
νὰ θεωροῦνται ὑπερβολικές;*

Εὐλόγως λοιπόν, οἱ παραπάνω νόμοι ἔκαμαν τὸν ἀμερικανὸ γεωγράφο 
Johannes Mattern νὰ γράψει ὅτι «γιὰ νὰ ἀξιολογήσομε τὴν σημασία τῆς ρατσε-
λιανῆς Πολιτικῆς Γεωγραφίας καὶ κυρίως τῶν Ἑπτὰ Νόμων τῆς Ἐπεκτάσεως 
τοῦ Κράτους, πρέπει νὰ συνειδητοποιήσομε ὅτι ἐκείνην τὴν ἐποχὴ ἡ κοινὴ γνώμη 
στὴν Γερμανία καὶ τὴν Ἀγγλία εἶχε ἀντιληφθεῖ πλήρως τὸν ἐπικείμενο ἀνταγω-
νισμὸ καὶ τὴν ἐπικείμενη σύγκρουση μεταξὺ τῶν δύο κρατῶν γιὰ λόγους ἐμπο-
ρικῆς ἐπεκτάσεως»36.

33.  Πρόκειται γιὰ αὐτὸ ποὺ ἔχω ὁρίσει, σὲ παλαιότερες ἐργασίες μου, ὡς πολιτισμικὸ 
μοχλὸ ἀσκήσεως γεωπολιτικῆς ἐπιρροῆς.

34.  Πρόκειται γιὰ αὐτὰ ποὺ ἔχω ὁρίσει, στὶς ἴδιες ἐργασίες μου, ὡς πολιτικὸ καὶ οἰκονο-
μικὸ πυλῶνα ἀσκήσεως γεωπολιτικῆς ἐπιρροῆς (τέταρτος πυλῶνας ἰσχύος).

35. Πρόκειται γιὰ τὸ μέγεθος ποὺ ὥρισα ὡς ἀμυντικὸ μοχλὸ ἀσκήσεως γεωπολιτικῆς ἐπιρροῆς.
   *  Αὐτὸς ὁ νόμος ἐξηγεῖ πλήρως καὶ τούς, μέχρι σήμερον, ἐξελισσόμενους καὶ διαρκεῖς 
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4. Ὀ Γερμανοκεντρικὸς Ρατσελιανὸς προβληματισμὸς 
καὶ ἡ ναυτικὴ ἰσχὺς

Ἡ πλουσία αὐτὴ συγγραφικὴ παραγωγὴ συνεχίζεται μὲ τὸ Γερμανία: Εἰσα-
γωγὴ στὴν Ἐπιστήμη τῆς γενέτειρας χώρας (1898) ἕνα ἔργο τὸ ὁποῖον ἔτυ-
χε πολλῶν ἐπανεκδόσεων μέχρι τὰ τέλη τοῦ Β΄ Παγκ. Πολέμου καὶ τὸ ὁποῖον 
ἐπηρέασε βαθύτατα τὴν γερμανικὴ κοινὴ γνώμη.

Ἡ ἐπιτυχία αὐτὴ τοῦ ἐν λόγῳ ρατσελιανοῦ ἔργου, ὠφείλετο κυρίως στὸ ὅτι 
ὑπεγράμμισε ἕνα βασικὸ σημεῖο ποὺ προέκυπτε στὴν συνείδηση τοῦ γεωγράφου 
ἀπὸ τοῦ 1870-71: ὁ πόλεμος τοῦ Βίσμαρκ ἐπεδίωκε τὴν τυπικὴ ἐπικύρωση τῆς 
γερμανικῆς ἑνότητος ἀλλὰ δὲν μποροῦσε νὰ ἐγγυηθεῖ τὴν πραγματοποίησή της. 
Ἡ οἰκοδόμησις τοῦ Ράϊχ δὲν σήμαινε ἀκόμη τὴν ἑνοποίηση τῆς Γερμανίας. Ἐδῶ 
ὁ Ράτσελ παρουσιάζει μιὰν ἐξειδικευμένη γεωγραφικὴ ἀνάλυση τῆς γερμανικῆς 
καθυστερήσεως. Τονίζει ἐξ ἀρχῆς τὴν ἔλλειψη συγκεντρωτισμοῦ στὴν φυσικογε-
ωγραφικὴ δομὴ τῆς χώρας ἡ ὁποία ἐχαρακτηρίζετο κατ’ αὐτὸν ἀπὸ μιὰ ἔντονη 
φυσικογεωγραφικὴ ἑτερογένεια37 ἀλλὰ ἐκτιμᾷ ὅτι αὐτὴ ἀκριβῶς ἡ «χωρικὴ πο-
λυπλοκότης» θὰ ἀπετέλει καὶ τὴν αἰτία τῆς ἑνοποιητικῆς/ἐπεκτατικῆς ἐξελίξε-
ως τῆς Γερμανίας, χωρὶς ὅμως ὁ γεωγράφος νὰ ὑποκύπτει στὸν γεωγραφικὸ ντε-
τερμινισμό. Γράφει χαρακτηριστικῶς: «∆ὲν θὰ προσπαθήσομε νὰ ὑποστηρίξομε 
τὴν παλαιο-θεωρητικὴ ἀντίληψη ἡ ὁποία συνάγει τὴν πολιτική μας ἐξάπλωση 
ἐξ αἰτίας τῆς ὑπάρξεως τῶν ὀρεινῶν ὄγκων στὸ γερμανικὸ ἔδαφος38». Ὁ Ράτσελ 
ἀπαιτῶντας τὸ «ξερρίζωμα» αὐτῶν τῶν «ζιζανίων» τῆς γερμανικῆς ἐπιστημο-
λογίας ἔδειξε ὅτι σίγουρα ἡ γεωμορφολογία δὲν ἐκαλοῦσε τοὺς Γερμανοὺς νὰ 
ἑνωθοῦν (ἀντιθέτως, π.χ. πρὸς τὸν γαλλικὸ συγκεντρωτισμὸ) καὶ ἐπέμεινε πει-
σματικῶς ὅτι ἡ διαδικασία τῆς ἑνοποιήσεως διεκόπη λόγῳ τῆς καθαρὰ γερμα-
νικῆς τάσεως ἡ ὁποία κινεῖται μεταξὺ ἑνὸς ἀσυμπτωτικοῦ ἐθνικισμοῦ καὶ ἑνὸς 
ἐντόνου τοπικισμοῦ (Lokalpatriotismus), ἐμποδίζοντας ἔτσι τὴν κινητοποίηση τῆς 
ὁλότητος τοῦ γερμανικοῦ γεωγραφικοῦ χώρου συνυπολογιζομένων τῶν ὅποιων 
ἰδιοτήτων καὶ ἀτελειῶν του. Γιὰ τὸν Ράτσελ οἱ χῶροι ἐδαφοποιοῦνται, ἀργὰ ἢ 
γρήγορα, ἀναλόγως τῆς μορφολογικῆς των συνθέσεως. Ἡ χωρική, ὅμως, διευθέτη-
σις τῆς περιοχῆς ἐξαρτᾶται πάντοτε, σὲ τελευταίαν ἀνάλυση, ἀπὸ τὴν βούληση 
τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας. Στὴν περίπτωση, λοιπόν, τῆς Γερμανίας προκύπτει ὅτι, ἐφ’ 
ὅσον ὁ γερμανικὸς χῶρος ἦταν πολύπλοκος, οἱ ἡγέτες ὤφειλαν, κατὰ τὸν Ράτσελ, 
νὰ ὁδηγήσουν τὴν πολιτική τους πρὸς μίαν κατεύθυνση συγκεντρώσεως τῶν 
ἐθνικῶν δυνάμεων μὲ τὸν ὁμοιογενέστερο δυνατὸ τρόπο ποὺ θὰ ἐπέτρεπε ἡ γεω-
μορφολογία. Ὁ γεωγράφος ἡρμήνευε, δηλαδή, μὲ γεωγραφικοὺς ὅρους τὸ σχέδι-
ον τοῦ Βίσμαρκ ὁ ὁποῖος ἐπροτίμησε τὴν Kleindeutschland (Μικρὰ Γερμανία) τὸ 

ἀνταγωνισμοὺς μεταξὺ Η.Π.Α., Ρωσσικῆς Ὀμοσπονδίας καὶ Κίνας!
36.  Πρβλ. Johannes Mattern, Geopolitik, Doctrine of National self-sufficiency and Empire, 

Baltimore, John Hopkins, 1942, σελ. 60. Ἐπίσης ἡ Saturday Review ἐξαπολύει τὴν 
11ην Σεπτεμβρίου 1897, ἐκτὸς ἐκδόσεως τῆς Politische Geographie, βιαίαν ἐπίθεση 
ἐναντίον του μὲ τίτλο Germaniam esse delendam, ἔνθ’ ἀν.

37. Bλ. Ἔνθ’ ἀν. σελ. 15.
38. Bλ. Deutschland. Einführung in die Heimatkunde, σελ.149 ἐν ἔνθ' ἀν. σελ.16.
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1866. Τὶς ἐξηγήσεις τῆς ἑρμηνείας του αὐτῆς τὶς ἔδωκε στὰ ἔργα του Ἔθνη καὶ 
Χῶροι (1894) καὶ στὸ Ἡ γεωγραφικὴ θέσις τῆς Γερμανίας (1896) στὸ περιοδικὸ 
Die Grenzboten. Στὸ Ἔθνη καὶ Χῶροι ὁ Ράτσελ εἶναι ἤδη σαφέστατος καὶ διαλύει 
πιθανὲς παρερμηνεῖες ποὺ θὰ ἠμποροῦσαν νὰ δημιουργηθοῦν ἀπὸ τὴν ἀνάγνωση 
τοῦ Ἡ γεωγραφικὴ θέσις τῆς Γερμανίας. Στὸ Ἔθνη καὶ Χῶροι ὁ γεωγράφος συ-
μπεραίνει τεθλιμμένως ὅτι: «Τὸ Γερμανικὸ Ράϊχ εἶναι τὸ ἐπιστέγασμα μιᾶς ἐπισχε-
τικῆς πολιτικῆς»39.

Ἡ μελέτη τοῦ ἔργου αὐτοῦ μᾶς βοηθεῖ νὰ κατανοήσομε τὸ ―σὲ πρώτη ἀνάγνω-
ση ἀντιφατικὸ― ρατσελιανὸ δόγμα, τὸ ὁποῖον ἀφοῦ ἐξαρτήσει τὴν ἐδαφικὴ 
συνάρθρωση τῶν ἐπὶ μέρους ἐθνοχωρικῶν μονάδων (δηλαδὴ τὴν ἀναγωγή τους σὲ 
μιὰν πραγματικὴ κρατικὴν ὀντότητα) ἀπὸ τὴν γεωμορφολογία τους, δὲν παύει νὰ 
ὑπογραμμίζει, ταὐτοχρόνως, τὸν καθοριστικὸ ρόλο τῶν πολιτικῶν μηχανισμῶν 
στὴν χάραξη αὐτῆς τῆς διαδικασίας ἡ ὁποία ἦταν ἐπὶ μακρὸν παραγνωρισμένη 
στὴν Γερμανία. Καὶ αὐτὸ διότι, συμφώνως πρὸς τὸν γεωγράφο, ἐλλείπει ἕνας Βί-
σμαρκ οὕτως ὥστε οἱ ἐθνικοχωρικὲς μονάδες νὰ ἀναχθοῦν ἀπὸ τὸ στάδιο τοῦ γε-
ωγραφικοῦ ἀσυνειδήτου στὴν πλήρη κατανόηση τῶν χωρικῶν πραγματικοτήτων.

Μὲ τὸ ἔργο Ἡ Θάλασσα, πηγὴ ἰσχύος τῶν Ἐθνῶν (1900) τὸ ὁποῖον ἀποτελεῖ 
οὐσιαστικῶς τὴν ἐπανάληψη ἑνὸς κεφαλαίου τοῦ Politische Geographie ὁ Ράτσελ 
τονίζει τὴν ὑψίστη σπουδαιότητα τοῦ μεγάλου γερμανικοῦ στόλου καὶ εὑρίσκει 
μεγάλην ἀπήχηση στὸ Ναυτικόν, ἐφ’ ὅσον στηρίζει τὶς ἀπόψεις καὶ τοῦ Φρειδερεί-
κου φὸν Τίρπιτς (1849-1930). Τὸ 1897, ἔτος ἐκδόσεως τῆς Πολιτικῆς Γεωγραφίας, 
εὑρίσκει τὸ Ράϊχ ἀπησχολημένο μὲ ἕνα τεράστιο ζήτημα: Ὁ Γουλιέλμος Β΄, ὁ Ναύαρ-
χος φὸν Σέντεν ἐπὶ κεφαλῆς τοῦ γερμανικοῦ Ὑπουργείου Ναυτικῶν καὶ κυρίως ὁ 
Ναύαρχος φὸν Τίρπιτς προσφάτως ὀνομασθεὶς Ὑπουργὸς τῶν Ἐξωτερικῶν, ὁρα-
ματίζονται ἕνα στόλο ὁ ὁποῖος νὰ δύναται νὰ ὑπερισχύσει ἐπὶ τῶν βρεταννικῶν 
δυνάμεων. Ἄλλωςτε, καὶ ἡ δραστηριότης τῆς Ἐπιτροπῆς γιὰ τὸν Γερμανικὸ Στόλο 
(ἐδημιουργήθη τὸν Ἀπρίλιο τοῦ 1899) ἀφορᾷ τὴν κινητοποίηση τῆς γερμανικῆς 
κοινῆς γνώμης πρὸς αὐτὴν τὴν κατεύθυνση. Ἀφοῦ καταφέρουν νὰ ψηφίσουν τὸν 
πρῶτο νόμο γιὰ τὸν στόλο τὸν Μάρτιο τοῦ 1898, οἱ ἡγέτες τοῦ Ράϊχ προτρέπουν 
πρὸς αὐτὴν τὴν κατεύθυνση τὴν πλειονοψηφία τῶν πανεπιστημιακῶν40, πολλοὶ 
ἀπὸ τοὺς ὁποίους εἶναι γεωγράφοι —καί ὑποστηρίζουν τὸ σχέδιο. Ἡ συνεισφορὰ 
ὅμως τῶν γερμανῶν γεωγράφων σὲ αὐτὸ τὸ θέμα δὲν εἶναι ἀποφασιστικὴ ἐφ’ ὅσον 
δὲν χρησιμοποιοῦν οὔτε τὶς προοπτικὲς τὶς ὁποῖες θὰ τοὺς ἐπέτρεπε ἡ ἐπιστήμη τους 
νὰ ἀναπτύξουν, οὔτε ὁποιανδήποτε πρωτοτυπία σὲ δημοσιογραφικὸ ἐπίπεδο. Τὴν 
μοναδικὴ ἐξαίρεση σ’ αὐτὸν τὸν κανόνα ἀποτελεῖ, ὅπως μᾶς ἀναφέρει ὁ Korinman, 
ὁ Ράτσελ41. Στὸ ἀνωτέρω ἔργο του ὁ γεωγράφος καθιστοῦσε ἐπίκαιρο τὸ ἀντίστοι-
χον κεφάλαιο στὴν Πολιτικὴ Γεωγραφία, καὶ ὑπενεθύμιζε ὅτι τὸ ἐνδιαφέρον του 
γιὰ τὸ ὑγρὸ στοιχεῖο εἶχε ἐκδηλωθεῖ ἤδη σὲ μιὰν ἐποχὴ ποὺ δὲν ὑφίστατο κἄποια 
ἐπείγουσα γιὰ τὴν Γερμανία ἀνάγκη. «Ἂν οἱ σκέψεις αὐτὲς φαίνονται σήμερα πε-

39. Βλ. Völker und Räume, Die Grenzboten, 1894, no 14, a.:3.
40.  Πρβλ. Marienfeld, Wolfgang., Wissenschaft und Schlachtflottenbau in Deutschland 

1897-1906, Marinerundschau, no 2, 1957.
41.  Πρβλ, Schulte-Althoff, Franz Josef., Studien zur politischen Wissenschaftsgeschichte 

der deutschen Geographie im Zeitalter des Imperialismus, Paderborn 1971.
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ρισσότερον ἐπίκαιρες, τὸ γεγονὸς ὅτι δὲν ἀντικατοπτρίζουν τὴν ὑπάρχουσα καθη-
μερινὴ ἀντίληψη, θὰ συμβάλει ἴσως στὸ νὰ πεισθοῦν εὐκολώτερα οἱ ἀναγνῶστές 
μας ὅτι ἡ Γερμανία πρέπει νὰ εἶναι δυνατὴ καὶ στὴν θάλασσα ὥστε νὰ ἐκπληρώσει 
τὴν ἀποστολή της στὸν Κόσμο»42. Βλέπομε λοιπὸν ὅτι ἀπὸ τὸ 1897 ὁ γεωγράφος 
ἑρμηνεύει βάσει γεωγραφικῶν νόμων τὸ σχέδιο τοῦ Τίρπιτς, πρὶν ἢ ὁ Ναύαρχος 
καταφέρει νὰ πείσει ὁριστικῶς τὸν Γουλιέλμο καὶ τὸ Ναυτικό. Ἡ πολιτικὴ ὠκεα-
νογραφία γιὰ τὴν ὁποίαν ὁ γεωγράφος ἐκφράζει τὴν εὐαισθησία του, ἐπικυρώνει 
τοὺς μελλοντικοὺς στόχους τοῦ Γουλιέλμου. Ἄλλωςτε στὸ ἔργο του Τὸ ζήτημα τοῦ 
Στόλου καὶ ἡ κατάστασις στὸν Κόσμο (1898), ὁ γεωγράφος πηγαίνει κατ’ εὐθεῖαν 
στὸν στόχο43: «εἴμεθα μάρτυρες τῆς πτωτικῆς τάσεως τοῦ βρεταννικοῦ ἡγεμονι-
σμοῦ στὴν Εὐρώπη διότι οἱ imperial connections (τακτικὴ προνομιούχων σχέσε-
ων μεταξὺ τῶν βρετανικῶν ἀποικιῶν καὶ τῆς Μητροπόλεως) συμφώνως πρὸς τὸν 
Λόρδο Goschen τοῦ Ἀγγλικοῦ Ναυαρχείου, ἀπαιτοῦν ἀπὸ τὸν ἀγγλικὸ στόλο νὰ 
ὑπερβαίνει τὴν ἰσχὺ τῶν δύο μοιρῶν ποὺ τὸν ἀκολουθοῦν στὴν ἱεραρχικὴ κατάτα-
ξη τῶν ναυτικῶν δυνάμεων, κἄτι ποὺ εἶναι ἤδη ἀδύνατον». Κατόπιν ὁ γεωγράφος 
ἐξηγεῖ ὅτι «ἤδη ἀπὸ τοῦ 1880 ἐδημιουργήθη κἄποια ἀναταραχὴ στὶς θάλασσες: ἡ 
Γαλλία, ἡ Ἰταλία, ἡ Αὐστρία καὶ ἡ Ρωσσία προβάλλουν τὴν ναυτικὴ ἰσχύν τους 
στὴν Μεσόγειο. Στὸν βορρᾶ, τὸ Ράϊχ καὶ οἱ Ρῶσσοι δολοπλοκοῦν γιὰ νὰ κα-
ταλάβουν τὴν θέση ποὺ κατεῖχε ἡ Ὁλλανδία κατὰ τὸ παρελθόν. Οἱ Η.Π.Α. καὶ ἡ Ἰα-
πωνία ἐμφανίζονται σὲ ζῶνες ὅπου ἄλλοτε δὲν ὑπῆρχε οὔτε μιὰ βάρκα γιὰ νὰ ἀνα-
τεθεῖ στοὺς Βρεταννούς»44. Αὐτὸ συμβαίνει ἐπειδὴ ἡ τεχνολογικὴ ἐξέλιξις τῶν τε-
λευταίων δεκαετιῶν ἐπιτρέπει στὸ ἑξῆς στὶς ἐνδιάμεσες δυνάμεις νὰ ἐναντιωθοῦν 
στὴν Μ. Βρεταννία μετριάζοντας τὴν ὑπεροχή της. Ἀκόμη καὶ ἡ Βουλγαρία καὶ 
ἡ Ρουμανία διαθέτουν τώρα ἀπὸ ἕνα στόλο καὶ τὸ λάθος τῶν Μπόερς ἦταν ὅτι 
παρημέλησαν αὐτὸ τὸ ζήτημα. «Ἐξ ἄλλου», συνεχίζει ὁ γεωγράφος, «στὴν θάλασ-
σα μπορεῖ νὰ ὑποπέσομε σὲ πλάνη ἀναφορικῶς πρὸς τὸ μέγεθος τοῦ ἀντιπάλου 
στόλου βασιζόμενοι στὴν κινητικότητα τῶν πλοίων του, ἐφ’ ὅσον ἀφ’ ἐνὸς ἡ φύσις 
τοῦ θαλασσίου πολέμου εἶναι παγκοσμίου ἐμβελείας» καὶ ἀφ’ ἑτέρου «ἡ ἀπόφασις 
δὲν μπορεῖ παρὰ νὰ ληφθεῖ σὲ ἕνα περιωρισμένο χῶρο»45.

Ὁ παράγων τοῦ αἰφνιδιασμοῦ, ἡ ἐπιτυχὴς ἀνάληψις τῆς ἐπιχειρήσεως, ὅλα αὐτὰ 
ἐνισχύονται ἀκόμη περισσότερον ἀπὸ τόν ‘‘καταστροφικὸν’’ χαρακτῆρα τῆς ναυ-
τικῆς συγκρούσεως: «Ἡ καταστροφὴ τοῦ ἀντιπάλου στόλου εἶναι ἕνας κατὰ πολὺ 
εὐκολώτερα πραγματοποιήσιμος καὶ ἀποφασιστικὸς στόχος ἀπὸ αὐτὸν ποὺ ἀπαι-
τεῖ τὴν κατάληψη μιᾶς περιοχῆς»46. Προβλέποντας τὴν ἐμφάνιση τοῦ θωρηκτοῦ 
(dreadnought)» στὸν ρωσσο-ἰαπωνικὸ πόλεμο (1904-1905), ὁ γεωγράφος εἶχε ἤδη 
ζητήσει γιὰ τὸ Ράϊχ τὴν ἐπίτευξη ἀκριβείας βολῆς, ἀποτελεσματικότητα πυρὸς καὶ 
θωράκιση τῶν γερμανικῶν σκαφῶν ἐναντίον τῶν ἐχθρικῶν ὀβίδων ὥστε ἡ κα-
θυστέρησις τοῦ γερμανικοῦ στόλου ἀπέναντι στὸν βρεταννικὸ νὰ καλυφθεῖ γρήγορα.

42. Πρβλ. F. Ratzel, Das Meer als Quelle des Volkergrösse, Εἰσαγωγή.
43. Πρβλ. F. Katzel, Politische Geographie, Πρόλογος M. Korinman, ἔνθ’ ἀν. σελ. 40 κ.ἔ.
44. Πρβλ. F.Ratzel, "Flottenfrage und Weltage", Kleine Schriften, 1898, τ. II., σελ. 378.
45. Πρβλ. Das Meer. ἔνθ’ ἀν. σελ.79.
46.  Πρβλ. F. Ratzei, Politische. Geographie, Eugen Obermummer, Verlag, R. Oldenburg, 

München, 1923, σελ. 512. 
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Ταὐτοχρόνως ὁ γεωγράφος υἱοθέτησε ἕνα κεντρικὸ σημεῖο τῆς προτάσεως τοῦ 
Τίρπιτς τὸ ὁποῖον συνίστατο ἀκριβῶς στὴν ἐπιλογὴ τοῦ θωρηκτοῦ ὡς βασικῆς 
ναυτικῆς μονάδος ἰσχύος τοῦ γερμανικοῦ ναυτικοῦ. Ἡ ἐπιλογὴ τοῦ ἰδιαιτέρως 
ἐπιχειρησιακοῦ αὐτοῦ τύπου σκάφους γιὰ ναυμαχίες στὴν ἀνοικτὴ θάλασσα κα-
θώρισε τὴν μέλλουσα ναυτικὴν πολιτικὴ τοῦ Ράϊχ. Θὰ ἐκκινοῦσε τὸ Ράϊχ πρὸς 
ἀποφασιστικὲς μάχες (Entscheidungsschlacht) ἀπὸ τὴν θέση τοῦ ἐπιτιθεμένου. Στη-
ριζόμενοι στὰ προτερήματα τοῦ θωρηκτοῦ, οἱ Γερμανοὶ ἐπανισορροποῦσαν τὴν 
ἀριθμητικὴν ἀνωτερότητα τῶν ἐχθρῶν τους Βρεταννῶν. Ἕνας συσχετισμὸς δύο 
ἐναντίον τριῶν ἐπήρκει γιὰ νὰ νικηθεῖ ὁ βρεταννικὸς στόλος47. Ὁ γεωγράφος 
ὑποστηρίζει στὸ ἔργο του αὐτὸ ὅτι στὸν ἀγῶνα ἐναντίον τῶν Ἄγγλων τὸ Ράϊχ θὰ 
πρέπει νὰ τεθεῖ ἐπὶ κεφαλῆς τῶν εὐρωπαϊκῶν ἐθνῶν τὰ ὁποῖα εἶναι ἱκανὸ νὰ συ-
νενώσει, λόγῳ τῆς κεντρικῆς θέσεώς του. Ἀπὸ τὴν στιγμὴ ποὺ τὸ Ράϊχ θὰ ἀποκτήσει 
σημαντικὸ στόλο μιὰ διαδικασία συναγωνισμοῦ θὰ διασχίσει τὴν Εὐρώπη: «Αὐτὴ 
ἡ διαδικασία θὰ λειτουργήσει αὐτομάτως, καὶ ἡ Γερμανία ἔχει τὴν ὑποχρέωση 
νὰ διατηρηθεῖ ἀρκετὰ ἰσχυρὰ ὥστε νὰ ἐπωφεληθεῖ ἀπὸ τὶς ἀλλαγὲς αὐτὲς ἀντὶ 
νὰ ἀπωλέσει τὶς εὐκαιρίες ποὺ θὰ προκύψουν, ὅπως ἔγινε στοὺς παρελθόντες 
αἰῶνες»48. Ἐδῶ, εἶναι ἐμφανὴς ἡ διάστασις καὶ ἡ φύσις τοῦ ρατσελιανοῦ ἀντι-
ντετερμινισμοῦ διαπιστουμένη εὐκόλως: ἡ Γερμανία θὰ κατορθώσει νὰ γίνει μιὰ 
μεγάλη ναυτικὴ δύναμις, τὴν στιγμὴ τῆς τεχνολογικῆς ἐπαναστάσεως στὴν ναυπη-
γική, παρὰ τὴν ἀρκετὰ ‘‘ἠπειρωτικὴ’’ θέση της ἡ ὁποία δὲν εἶναι ἰδανικὴ γιὰ κἄτι 
τέτοιο. Στὴν θάλασσα, ὑποστηρίζει ὁ γεωγράφος ρεαλιστικώτατα, εἶναι ἀδύνα-
τον νὰ ὑπάρξει διαρκὴς συνεννόησις. Πόσον προφητικὸς εἶναι ὁ λόγος του ὅταν 
βλέπομε τὴν περίπτωση τῆς ἀδυναμίας τῆς ἑλληνικῆς κυβερνήσεως νὰ ἐφαρμόσει 
στὴν περίπτωση τοῦ Αἰγαίου τὴν ὑπογραφεῖσα διεθνῆ Συνθήκη τοῦ Μοντέγκο 
Μπαίυ (1982) γιὰ τὸ ∆ίκαιο τῆς Θαλάσσης σχετικῶς πρὸς τὴν αἰγιαλίτιδα ζώνη 
τῶν 12 ναυτικῶν μιλίων! Ἡ ἀντίληψις τῆς mare teritoriale (χωρικῶν ὑδάτων), 
ὑποστηρίζει ὁ Ράτσελ, ἡ ἔκτασις τῆς ὁποίας θὰ ἐμετρεῖτο βάσει τοῦ βεληνεκοῦς 
τῶν παρατεταγμένων στὴν παραλία πυροβόλων, θεωρεῖται ἀσταθής. Οἱ ὅροι τῆς 
∆ιασκέψεως τῶν Παρισίων τοῦ 1894, διαπιστώνει, ὅτι δὲν ἀκολουθοῦνται ἀπὸ 
κανένα. Ἰσχὺ ἔχουν μόνον, τονίζει, οἱ συσχετισμοὶ τῶν δυνάμεων.

Τὸ ἔργο ποὺ ἠκολούθησε τὸ Γῆ καὶ Ζωή: Μιὰ συγκριτικὴ Γεωγραφία (1901-
1902) εἶναι διαπεποτισμένο ἀπὸ τὸν μυστικισμὸ ποὺ χαρακτηρίζει τὴν τελευταία 
περίοδο τοῦ γεωγράφου καὶ ἐπαναποκαθιστᾷ τὴν σύνδεση μεταξὺ τῆς βιογεω-
γραφίας μὲ τὴν ἀνθρωπογεωγραφία.49

Εἶναι γεγονὸς ὅτι ὁ Ράτσελ θεωρεῖ τὸν Χῶρο ὡς μία ἀφ’ ἑαυτῆς πολιτικὴ 
δύναμη. Ὁ Χῶρος δὲν ἀποτελεῖ ἁπλῶς τὴν χερσαίαν ὑποδομὴ ὅπου ἐκτυλίσσε-
ται καὶ ἐκδηλώνεται μιὰ πολιτική, δὲν ἀποτελεῖ ἁπλῶς τὴν ἄψυχη ὑποδομὴ 
αὐτῆς τῆς πολιτικῆς ἀλλὰ ἐμπνέει τὸν κρατικὸ στρατηγικὸ σχεδιασμὸ καὶ 
ἀποφασίζει γιὰ τὴν τύχη τῶν ἰδίων τῶν κρατῶν. Ὁ γεωγράφος, παρὰ τὸ ὅτι 
παρομοιάζει ἕνα ἐξειλιγμένο ἔθνος μὲ ἕνα ὀργανικὸ φαινόμενο ―ἔστω καὶ 

47.  Πρβλ. Bergan, Volker., Der Tirpitz-plan. Genesis und Verfall einer innerpolitischen 
Krisenstrategie unter Wilhelm 11, Dusseldorf, 1971 ἐν M. Korinman, ἔνθ’ ἀν. σελ. 41.

48. Βλ. "Flottenfrage und Weltage", ἔνθ’ ἀν. σελ. 381.
49. Πρβλ. Buttman, Gunter., Friedrich Ratzel, Stuttgart, 1977.
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ἀτελὲς― κρατεῖ σχολαστικῶς στὸ μυαλό του τὴν ἀναλογία μεταξὺ ἑνὸς χώρου-
τροφοδότου ἀπαραιτήτου γιὰ τὴ ἐπιβίωση καὶ τὴν ἀνάπτυξη τῆς ζωικῆς καὶ 
φυτικῆς πανίδος καὶ χλωρίδος ἀντίστοιχα (ὁ Lebensraum τους) καὶ τὴν ἀπα-
ραίτητον ἔκταση τοῦ χώρου χωρὶς τὴν ὕπαρξη τῆς ὁποίας ἕνας λαὸς δὲν μπο-
ρεῖ νὰ εὐημερήσει καὶ νὰ ἀξιοποιήσει πλήρως τὶς δυνατότητες τῶν ζωτικῶν του 
δυνάμεων. Οὕτω, εἴτε πρόκειται γιὰ ἀνάλυση σὲ ἐπίπεδο φυτολογίας εἴτε ζω-
ικῆς βιολογίας, ἐκεῖνο τὸ ὁποῖον προέχει στὴν σκέψη τοῦ γεωγράφου εἶναι ὁ 
ἀγὼν γιὰ ἀπόκτηση χώρου, ἀπόκτηση γῆς καὶ φωτός. Ἕνα νεαρὸ ἔθνος ἀπαιτεῖ 
ἕνα ὅλον καὶ περισσότερον διευρυνόμενο χῶρο ὁ ὁποῖος θὰ προσδιορίζεται ὡς 
εὐθέως ἀνάλογος τῆς πληθυσμικῆς του αὐξήσεως. Ὡς ἐκ τούτου, τὸ κράτος δια-
τηρεῖ τὸ ἀδιαμφισβήτητο ―καὶ ἀμφίδρομο βιολογικῶς― φυσικὸ δικαίωμα γιὰ 
πρόσκτηση ἀπαραιτήτων γιὰ τὴν φυσιολογικὴ βιολογική του ἐξέλιξη ἐκτάσεων. 
Ἐάν, σὲ κάποια συγκυρία τῆς φυσικῆς του ἐξελίξεως καὶ ἀναπτύξεως τὸ κράτος 
εὑρεθῇ ἀποκλεισμένο σὲ ἕναν περιωρισμένο ―ἀπὸ ἐπόψεως τῶν πραγματικῶν 
του ἀναγκῶν― χῶρο, τότε τὸ κράτος αὐτὸ εἶναι καταδεδικασμένο σὲ παρακμὴ 
καὶ θάνατο. Τὸ κράτος αὐτὸ δὲν κάμνει τίποτε ἄλλο παρὰ νὰ παραχωρεῖ τὰ δι-
καιώματά του στὴν ζωὴ στὸν γείτονά του, ἐκεῖνον ὁ ὁποῖος διεκδικεῖ τὸν χῶρο 
ἔχοντας πλήρη συνείδηση τῆς βιολογικῆς του ἀξίας καὶ ὁ ὁποῖος ἐπιθυμεῖ νὰ τὸν 
προσαρμόσει στοὺς ρυθμοὺς τῆς πληθυσμικῆς του αὐξήσεως50. Ὅλοι οἱ πολῖτες 
πρέπει νὰ κατανοήσουν τὴν ζωτικὴ σημασία τοῦ ἐδάφους καὶ τὶς πιθανότητες 
ἐπέκτασεώς του. Ἡ Ἔννοια τοῦ Χώρου (Raumsinn), ὅπως σημειώνει ὁ Gallois51, 
ἐγγυᾶται τὴν πατρότητα τοῦ ἔθνους, τὴν ἰσχὺ καὶ ἀνεξαρτησία τοῦ κράτους. 
Ἡ συμπεριφορὰ ἑνὸς λαοῦ/ἔθνους ἐνώπιον τῆς ἐννοίας τοῦ Χώρου εἶναι καθο-
ριστικὴ τῆς ἱκανότητός του νὰ ὑπερισχύει τῶν ἀνταγωνισμῶν, νὰ ἐξαφανίζει 
τοὺς ἀντιπάλους καὶ νὰ ἐγκαθίσταται σταθερὰ σὲ ἕνα συγκεκριμένο φυσικο-
γεωγραφικὸ περιβάλλον μὲ τὸ ἐπιθυμητὸ ἔδαφος τοῦ ὁποίου ὁ παράγων ἔκτα-
σις θὰ τοῦ ἐπιτρέπει νὰ ἐπιβιώνει καὶ νὰ αὐξάνεται πληθυσμικῶς. Τὸ νὰ περιορι-
σθεῖ ἕνας λαὸς μέσα σὲ ἕνα κέλυφος μὲ ἀδιαπέραστα τοιχώματα εἶναι ταὐτόση-
μο μὲ τὸ νὰ ἔχει ἀποδεχθεῖ τὴν παρακμὴ καὶ τὸν θάνατό του.

Μὲ αὐτὸ ὡς δεδομένο πρέπει νὰ τονίσομε ὅτι γιὰ τὸν γεωγράφο ἡ ἔννοια τοῦ 
Lebensraum δὲν εἶναι στατική: αὐξάνεται σὲ μέγεθος μαζῇ μὲ τὴν ἐθνικὴ ζωτικότη-
τα τὴν ὁποία καὶ τρέφει. ∆υστυχῶς, ἐκτιμᾷ ὁ Ράτσελ, οἱ πληθυσμοὶ καὶ ἰδιαιτέρως 
οἱ ἡγέτες τους δὲν ἀντιλαμβάνονται τὴν δύναμη ποὺ κρύβει μέσα του ὁ παράγων 
Χῶρος, τὸ μελλοντικὸ δυναμικὸ τοῦ λαοῦ ποὺ ὁ παράγων αὐτὸς ἐκπροσωπεῖ. Βε-
βαίως, ὑπάρχουν καὶ λαοὶ οἱ ὁποῖοι κατὰ τὸν γερμανὸ γεωγράφο, εἴτε λόγῳ τῆς 
ἱστορίας τους εἴτε λόγῳ τοῦ περιβάλλοντος ποὺ ἐχαρακτήρισε τὴν ἐξέλιξή τους 
εὑρισκόμενοι σὲ κἄποιαν ἱστορικὴ στιγμή τους καλλίτερα ἐξωπλισμένοι ἀπὸ τοὺς 
γείτονές τους, κατώρθωσαν νὰ τοὺς ἐπιβληθοῦν, νὰ ἐπεκτείνουν τὰ ἐδάφη τους 
εἰς βάρος τῶν γειτόνων τους καὶ νὰ τοὺς ἐκπολιτίσουν κατακτῶντάς τους. Αὐτοὶ 
οἱ λαοί, κατὰ τὸ Ράτσελ, εἶναι μεστωμένοι ἀπὸ βαθύτατες βιολογικὲς δονήσεις 
καὶ κινοῦνται ἀπὸ ἰσχυρὰ ἀταβιστικὰ ἔνστικτα. Φυσικά, καὶ στὴν περίπτωση 
αὐτὴν εἰδικά, μποροῦμε νὰ ὁμιλήσομε γιὰ ἕνα εἶδος μυστικιστικοῦ κοινωνικο-

50.  Πρβλ. Gallois, Pierre., Géopolitique: Les voies de la puissance, Plon, Paris, 1990, σ.σ. 211-212.
51. Πρβλ. ἔνθ’ ἀν. σελ. 212.
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γεωγραφικοῦ ντετερμινισμοῦ ποὺ κατεδίκασε ὁ Vidal de la Blache, ἕνα εἶδος ντε-
τερμινισμοῦ, ποὺ παρ’ ὅλα αὐτὰ δὲν ἔχει νὰ κάμει μὲ τὸ δίπολον Κράτος/ὀργα-
νισμὸς-Φυσικό περιβάλλον ἀλλὰ μὲ τὸ δίπολον Ἔθνος/ὀργανισμός, Φυσικόν πε-
ριβάλλον. Ἐδῶ θὰ μπορούσαμε νὰ ἐντοπίσομε λοιπὸν συναισθηματικὲς ἢ μυστι-
κιστικὲς ἐκτιμήσεις τοῦ γεωγράφου. Καὶ ἀναφερόμενοι σὲ αὐτὸ τὸ εἶδος τῶν ἀπο-
στροφῶν του θὰ μπορούσαμε νὰ ἐνθυμηθοῦμε καὶ τὴν ρήση του, ὅτι ἡ ὑπανάπτυ-
ξις συνοδεύεται πάντοτε ἀπὸ μιὰ σταδιακὴ μείωση τοῦ ἐδαφικοῦ χώρου. Εἶναι 
προφανὲς ὅτι ἡ σκέψις αὐτὴ ἂν δὲν συνυπολογισθῆ τὸ σύνολο τοῦ ρατσελιανοῦ 
στοχασμοῦ, μπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ ὡς καθαρὰ γερμανοκεντρική. Ὡς τοιαύτη ὅμως 
εὐκόλως καταρρέει ἂν σκεφθοῦμε τὸ ἀκριβῶς ἀντίθετον παράδειγμα τῶν ὑπα-
ναπτύκτων κρατῶν τοῦ Νοτίου Ἡμισφαιρίου ποὺ κάθε ἄλλο παρὰ μείωση τοῦ 
ἐδαφικοῦ τους χώρου τὰ χαρακτηρίζει. Ἀναλόγου μορφῆς ἐκτιμήσεις δίδουν τὴν 
εὐκαιρία στοὺς ἐπικριτάς του νὰ τὸν κατηγοροῦν ὡς χαλκευτὴ μιᾶς γερμανικῆς 
ἐπιστήμης στὴν ὑπηρεσία τοῦ γερμανικοῦ ἰμπεριαλισμοῦ τοῦ ιθ΄ καὶ κ΄ αἰῶνος.

Οἱ ἐκτιμήσεις ὅμως αὐτὲς εἶναι προκρούστιες διότι «...πρέπει νὰ διακρίνομε με-
ταξὺ τῆς ἐννοίας τῆς χωρικῆς ἐπέκτασεως ἡ ὁποία δὲν συνδέεται ipso facto μὲ τὴν 
ἔννοια τῆς πρoσδέσεως στὸ φυσικὸ ἔδαφος καὶ τῆς ἐννοίας τῆς ἀοράτου ἐπεκτάσε-
ως μιᾶς ὁλόκληρης δέσμης σχέσεων52». Καὶ εἶναι ἰδιαιτέρως σημαντικὸ νὰ ὑπογραμ-
μισθεῖ ὅτι ὁ γερμανὸς γεωγράφος διεισδύει μὲ εὐφυΐα σὲ πεδία εὐαισθήτων περιφε-
ρειακῶν στρατηγικῶν ποὺ ἐχάραξαν στὸ διάβα τους τὴν ἱστορία: «αὐτὸ τὸ γεγονὸς 
τοῦ ἐπιτρέπει νὰ ἀσχοληθεῖ μὲ τὸ ἐμπόριο καὶ γενικώτερα μὲ τὸ φαινόμενον τῆς δι-
ακινήσεως-κυκλοφορίας ἀξιολογῶντάς τα ὡς ἡγεμόνες τοῦ Χώρου καὶ κατόπιν μὲ 
τὸν πόλεμο, τὸ σχολεῖον τοῦ Χώρου»53. Εἶναι λοιπὸν σαφὲς ὅτι οἱαδήποτε ἄλλη 
ἁπλουστευτικὴ ἑρμηνεία της ρατσελιανῆς ἐννοίας μαρτυρεῖ, εὐτυχῶς σὲ ἐλάχιστες 
περιπτώσεις, στενοκεφαλιὰ καὶ στὶς περισσότερες τῶν περιπτώσεων ἐγκληματικὴ 
ἀμορφωσιὰ καὶ ἄγνοια.

5. Ἡ Ρατσελιανὴ διδασκαλία ὡς πηγὴ ἐμπνεύσεως τοῦ ὅρου 
«γεωπολιτικὴ» ἀπὸ τὸν R. Kjellen

 Ἀπὸ ὅσα ἤδη παρεθέσαμε δὲν μένει καμμιὰ ἀμφιβολία ὅτι τὰ θεμέλια τῆς γε-
ωπολιτικῆς, ὡς σύγχρονης γεωγραφικῆς ἀναλυτικῆς μεθόδου, ἐτέθησαν ἀπὸ τὸν 
μεγάλο γερμανὸ γεωγράφο. Ὡς σύνδεση ὅμως μὲ τὴν συνέχεια τῆς ἀναλυτικῆς 
αὐτῆς μεθόδου τῆς ἐπιστήμης τῆς γεωγραφίας, μὲ τὴν μελλοντική της ἐξέλιξη ὡς 
γεωπολιτικῆς πρέπει νὰ ἀναφερθοῦμε στὸν Rudolf Kjellen, Καθηγητὴ τῶν Πολι-
τικῶν Ἐπιστημῶν καὶ τῆς Ἱστορίας τῶν πανεπιστημίων τῆς Οὐψάλα καὶ τοῦ 
Γκέτενμποργκ, σουηδὸ βουλευτὴ καὶ ἔνθερμο γερμανόφιλο, ὁ ὁποῖος συνέχισε μὲ 
ζῆλο τὸ ἔργον τοῦ γερμανοῦ διδασκάλου. Ὁ Rudolf Kjellen (1864-1922) ἐχρησι-
μοποίησε γιὰ πρώτη φορὰ τὸν ὅρον "γεωπολιτικὴ" στὸ ἔργο του Τὸ Κράτος ὡς 

52.  Bλ. F. Ratzel, Géographie Politique, Sous la dir. de Charles Hussy, Éditions Regionales 
Europénnes S.A., Dif. Economica, Paris, 1988, Pref. de C. Hussy, a.:vii.

53. Ἔνθ’ ἀν.
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μορφὴ Ζωῆς (1916) ὁρίζοντάς την ὡς τὴν ἐπιστήμη τοῦ Κράτους νοουμένου ὡς 
γεωγραφικοῦ ὀργανισμοῦ ὅπως αὐτὸς λειτουργεῖ στὸν Χῶρο. Κοντολογῆς κατὰ 
τὸν Rudolf Kjellen ἡ γεωπολιτικὴ πρέπει νὰ ἀφιερώνεται στὴν ἀνάλυση τῆς φύ-
σεως τοῦ Κράτους, περιορίζοντας τὸ ἐρευνητικὸ πεδίο τῆς πολιτικῆς γεωγραφίας 
στὴν μελέτη τῶν ἀνθρωπίνων κοινωνιῶν. Καὶ στὴν συνείδηση τοῦ Rudolf Kjellen 
ὁ Χῶρος εἶναι "καθηγιασμένος" καὶ ἀποτελεῖ πηγὴ ζωτικότητος καὶ ἰσχύος γιὰ τὸ 
Κράτος. Πρόκειται γιὰ τὴν ὑλικὴ ὑποδομὴ τοῦ Κράτους, τοῦ ὁποίου ἡ σύστασις 
δὲν εἶναι τίποτε ἄλλο παρὰ χωρικὴ (Raumsinn). Ἡ γεωπολιτικὴ ἀποτελεῖ τὴν συν-
δετήριο γέφυρα μεταξὺ τοῦ Χώρου, τοῦ φυσικοῦ περιβάλλοντος καὶ τοῦ λαοῦ ποὺ 
ζῇ στὸ πλαίσιό του. Πρόκειται γιὰ τὴν μελέτη τοῦ Κράτους νοουμένου ὡς γεωγρα-
φικοῦ ὀργανισμοῦ ἢ ἀκόμη περισσότερον ὡς χωρικοῦ φαινομένου, δηλαδὴ ὡς ἑνὸς 
τμήματος γηΐνου χώρου, μιᾶς περιοχῆς, ἑνὸς χωρικοῦ πλαισίου ἢ ἀκόμη πιὸ συγκε-
κριμένα ὡς μιᾶς χώρας. Παρατηροῦμε πὼς ἡ ρατσελιανὴ σκέψις μεταφέρεται καὶ 
στὸν σουηδὸ διδάσκαλο ὁ ὁποῖος τονίζει ὅτι τὸ Κράτος γεννᾶται, ζῇ, ἀποθνῄσκει 
καὶ παλεύει μὲ ἄλλα κράτη γιὰ τὴν διεκδίκηση περιφερειακῆς, ἄρα χωρικῆς, ἰσχύος. 
Ἡ προστασία καὶ ἡ ἀπόκτησις εὐρυτέρων ἐδαφικῶν ἐκτάσεων ἀποτελοῦν γιὰ τὸ 
Κράτος τὴν ἐγγύηση γιὰ τὴν ἐπιβίωσή του. Εἶναι φυσικὸ λοιπὸν νὰ ξαναδιαβάζο-
με καὶ ἐδῶ τὶς χομ πσιανὲς θέσεις σχετικῶς μὲ τὴν διάρκεια τῶν συγκρούσεων με-
ταξὺ τῶν Κρατῶν.

6. Τὸ σημαντικώτερο συγγραφικὸ ἔργο

Α. Μονογραφίες.

*1869: Ἐκδίδει σχόλιο ἐπάνω στὸ ἔργον τοῦ ∆αρβίνου μὲ τίτλον Sein und Werden 
der Organischen Welt. Eine populare Schopfungsgeschichte (Εἶναι καὶ Γίγνε-
σθαι τοῦ Ὀργανικοῦ Κόσμου), Leipzig, Gebhardt-Reisland, 1869.

*1870: Bilder aus dem Kriege mit Frankreich (Εἰκόνες ἀπὸ τὸν πόλεμο μὲ τὴν Γαλλία), 
ἐπανέκδοση Wiesbaden, Staadt, 1908: Wiesbadener Volksbücher, no 118.

*1874: Stade-und Kultur-Bilder aus Nord-Amerika (Εἰκόνες ἀπὸ τὶς πόλεις καὶ τὸν 
πολιτισμὸ τῆς Βόρειας Ἀμερικῆς), ἐπανέκδοση Leiptzig, Brockhaus, 1876.

*1876: Die Chinesische Auswanderung. Ein Beitrag zur Kultur und Handels 
geographie, Breslau (Ἡ Κινεζικὴ Μετανάστευσις), Breslau, Kern, 1876.

*1878-1880: Die Vereinigten Staaten von Amerika, (Βόρειες Ἡνωμένες Πολιτεῖες 
τῆς Ἀμερικῆς), München, Oldenburg, (Bd. I: 1878, Bd. II: 1880).

*1882: Anthropo-Geographie oder Grundzuge der Anwendung der Erdkunde auf 
die Geschichte (Ἀνθρωπογεωγραφία ἢ Ἀρχὲς ἐφαρμογῆς τῆς Γεωγραφίας 
στὴν Ἱστορία), Stuttgart, Engelhorn, 1882, 2η ἔκδοση 1899, τόμος II, Die 
Geographische Verbeitung des Menschen, loc. cit. 1891.

*1884: Ἐκδίδει τὸ Wider die Reichsnorgler (Ἐναντίον τῶν ζηλωτῶν τοῦ Ράϊχ), 
München, R. Oldenburg, 1884.

*1885-1888: συγγράφει καὶ ἐκδίδει τὸ κύριο ἐθνογραφικὸ του ἔργο Völkerkunde, 
τρεῖς τόμοι, Leiptzig, Geographisches Institut, 1885-88
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*1897: Ἐκδίδει τὸ Politische Geographie (Πολιτικὴ Γεωγραφία, 1η ἔκδοσις. Ἡ δευ-
τέρα ἔκδοσις τοῦ 1903 γίνεται ἀπὸ τὶς ἐκδ. P. Oldenburg, Μόναχο-Βερολῖνο), 
Leipzig.

*1898: Deutschland. Einfürhung in die Heimatkunde (Γερμανία: Εἰσαγωγὴ στὴν 
Ἐπιστήμη τῆς γενέτειρας χώρας), Leipzig, Grunow, 1898.

*1900: ∆ημοσιεύει τὸ Das Meer als Quelle der Völkergrosse. Eine politisch-geogra-
phische Studie (Ἡ Θάλασσα, πηγὴ ἰσχύος τῶν Ἐθνῶν), πρόλογος, Menchen, 
Oldenburg, 1900 : 8ο μέρος τοῦ Politische Geographie.

*1901. Ἐκδίδει τὸ Lebensraum. Eine biographische Studie, (Ζωτικὸς Χῶρος) 
ἐπανέκδοση Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1966: Libelli vol, 146.

*1901. Ἐκδίδει τὸ Über die Gesetze des räumlichen Wachstums der Staaten (Περὶ 
τῶν νόμων τῆς ἐδαφικῆς ἐπεκτάσεως τῶν Κρατῶν)

*1901-1902. Ἐκδίδει τὸ Die Erde und das Leben: Eine vergleichende Erdkunde. (Γῆ 
καὶ Ζωὴ: Μιὰ συγκριτικὴ Γεωγραφία), Leiptzig, Bibliographisches Institut.

Β. Ἄρθρα

1) Die Grenzboten.
1892 : Die Aussichten unseres südwestamerikanischen Schutzgebiets (Προοπτικὲς 

τοῦ Προτεκτοράτου μας στὴ Ν/∆ Ἀφρική), no 4.
1893 : Deutschland und das Mittelmeer (Ἡ Γερμανία καὶ ἡ Μεσόγειος), no 44.
1894 : Völker und Raume (Ἐθνη καὶ Χῶρος), no 14.
1894 : Deutschostafrika in hellerm Lichte, (Φῶς στὴν ὑπόθεση τῆς γερμανικῆς ἀνα-

τολικῆς Ἀφρικῆς), no 43.
1895 : Zur Kenntnis der englischen Weltpolitik (Εἰσαγωγὴ στὴ διεθνῆ πολιτικὴ τῆς 

Ἀγγλίας), no 27.
1895 : Ostasien (Ἡ Ν/Ἀνατολικὴ Ἀσία), no 31.
1895 : Koloniale Biergesprache (Ἀποικιακὲς κουβέντες τῆς ταβέρνας), no 44.
1896 : Unsere Pflicht in Transvaal (Τὸ καθῆκόν μας στὸ Τράνσβααλ), no 2.
1896 : Die Maske ab (Κάτω οἱ μάσκες), no 21.
1896 : Die Geographische Lage Deutschlands (Ἡ γεωγραφικὴ κατάστασις τῆς Γερ-

μανίας), no 35-36.
1897 : Dr Karl Peters, no 18.
1897 : Deutschlands Stellung und Rechte am Niger (Θέσις καὶ ∆ικαιώματα τῆς Γερ-

μανίας στὸν Νίγηρα), no 25.
1898 : Betrachtungen uber den Zussamenhang zwischen dem Deutschen Boden und. 

der Deutschen Geschichte (Θεωρήσεις ἐπὶ τῶν σχέσεων γερμανικοῦ Ἐδάφους 
καὶ γερμανικῆς Ἱστορίας ), no 39.

1898 : Die Deutsche historische Landschaft (Τὸ γερμανικὸ ἱστορικὸ τοπίο), no 44, 
σελ. 259.

1904 : Der mitteleuropaische Wirtschaftsverein (Ἡ Οἰκονομικὴ Κοινότης τῆς Κε-
ντρικῆς Εὐρώπης), no 5.

1905 : ἐκδίδει τὸ Glücksinseln und Träume, (Εὐδαιμονοῦσες Νῆσοι καὶ Ὀνειρο-
πολήσεις), Leiptzig, Grunow, 1905. Πρόκειται γιὰ συνολικὴ ἔκδοση ἄρθρων 
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του, δημοσιευμένων στὴν ἀνωτέρω ἐθνικοφιλελευθέραν ἐπιθεώρηση.

2) Geographische Zeitschrift (G. Z.)
1898: Politish-geographische Rickblicke (Πολιτικο-γεωγραφικὴ ἀνασκόπησις), 

G.Z. no 4.
1895: ἐκδίδει τὸ σημαντικὸ ἀπὸ ἀπόψεως ἐπιστημονικῆς εὐρωστίας ἔργον του 

Studien über Politische Raüme (Μελέτες περὶ πολιτικῶν χώρων), G.Z, I, 1895.
1903: Die Geographischen Bedigungen und Gesetze des Verkehrs und der Seestra- 

tegik, G.Z. no 9.

2) Kleine Schriften (K.S)
1872: Haeckel Ernst., Mayers Deutsches Jahrbuch (Ἔρνστ Χέκελ, Γερμανικὴ 

Ἐπετηρὶς Μάγιερς) ἐκδ. Otto Dammer 1872, in K.S. t.I, ἐκδ. Hans Helmolt, 
München-Berlin, R. Oldenburg, 1906.

1885: «Oscar Peschel», Allgemeine Deutsche Biographie (A.D.B.), Art., Leiptzig, 
1885, vol. 25. ἐκδ. Hans Helmolt, München-Berlin, R. Oldenburg, 1906, t.I.

1889 : Der Ursprung der Arier in geographischem Licht (Ἡ καταγωγὴ τῶν Ἀρίων 
ὑπὸ τὸ φῶς τῆς Γεωγραφίας), Die Umschau III, 1889, no 42.

1898: Flottenfrage und Weltage (Τὸ Ζήτημα τοῦ Στόλου καὶ ἡ κατάστασις στὸν 
Κόσμο), in K.S. t.II, ἐκδ. Hans Helmolt, München-Berlin, R. Oldenburg, 1906.

 Zu Karl Ritters hundertjarigem Geburtstage (Ἐπ’ εὐκαιρίᾳ τῆς ἑκατονταετηρίδος 
ἀπὸ τὴν γέννηση τοῦ Κ. Ρῖτερ), in K.S., t.I., ἐκδ. Hans Helmolt, München-Berlin, 
R. Oldenburg, 1906.

1904 : Nationalitaten und Rassen, (Ἐθνότητες καὶ Φυλὲς) Turmer Jahrbuch 1904, in 
K.S. t. II, ἐκδ. Hans Helmolt, München-Berlin, R. Oldenburg, 1906.

1904: Die Geographische Methode in der Frage nach der Urheimat der Indogerma-
nen., Archiv für Rassen-und Gesellschaftsbiologie, einschliesslich Rassen und 
Geselschafts-Hygiene I, 1904, no 3, in K.S., t.I., ἐκδ. Hans Helmolt, München-
Berlin, R. Oldenburg, 1906.

4) Στὴν ἐπιθεώρηση Petermanns Mitteilungen (P.M)
1885 : Entwurf einer neuen politischen Karte von Afrika. Nebst einigen allgemeinen 

Bemerkungen über die Grundsatze der Politischen Geographie (Σχέδιο γιὰ ἕνα 
νέο χάρτη τῆς Ἀφρικῆς μὲ ὡρισμένες γενικὲς παρατηρήσεις ἐπὶ τῶν ἀρχῶν τῆς 
Πολιτικῆς Γεωγραφίας), Petermanns Mitteilungen, 1885.

5) Στὴν ἐπιθεώρηση Zeitschrift fiir Sozialwissenschaften (Z.f.S).

1900 : Einige Aufgaben einer politischen Ethnographie, (Z.f.S, III, no 1).

Γ. ΕΤΑΙΡΙΕΣ, ΛΕΣΧΕΣ KAI KOMMATA 
(τῶν ὁποίων μέλος ἦταν ὁ Φ. Ράτσελ)

1) Ἱδρυτικὸν μέλος τῆς Kolonialverein (Ἐπιτροπῆς Ἀποικιῶν)1882.
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V. FRIEDRICH RATZEL: Η ΓΕΡΜΑΝΙΚΉ ΓΕΩΓΡΑΦΙΑ ΚΑΙ Η ΓΕΝΕΣΙΣ ΤΗ͂Σ ΓΕΩΠΟΛΙΤΙΚΗ͂Σ

2) Ἱδρυτικὸν μέλος τῆς Kolonialgesellschaft (Ἑταιρίας Ἀποικιῶν) 1888.
3)  Μέλος τῆς Alldeutsceher Verband (Πανγερμανικῆς Ἑνώσεως) ἀπὸ τὸ 1890.
4) Ἱδρυτικὸν μέλος τῆς Flottenverein (Ἐπιτροπῆς τοῦ Στόλου) 1898, κ.τ.λ.
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