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VI. Κριτικὴ στὴν Κριτικὴ Γεωπολιτικὴ ἢ «ποιός φοβᾶται 

τὴν σύγχρονη Γεωπολιτικὴ ἀνάλυση»;

[Ἰνστιτοῦτον Ἀμυντικῶν Ἀναλύσεων, Γεωστρατηγικὴ 5 (5/8/2004), 139-160]

Ὁ λόγος περὶ τοῦ Gearóid Ó Tuathail (ἀπὸ τοῦδε: G.T.)1 καὶ εἰδικῶς περὶ τοῦ 
συγγράμματός του μὲ τίτλον Critical Geopolitics2. Ἡ ἀνάγνωσις τοῦ πονήμα-
τος αὐτοῦ προξενεῖ στὸν ἀναγνώστη ἀντιφατικὰ συναισθήματα. Πρῶτον, τοῦ 
προσφέρει τὴν ἱκανοποίηση νὰ ἐντοπίσει ὡμαδοποιημένα κατὰ κατηγορίες 
ἀρκετὰ παλαιότερα καὶ σύγχρονα διεθνοπολιτικὰ γεγονότα καὶ νὰ παρακο-
λουθήσει μιὰν εὐφυᾶ ἀνάλυση πολλῶν συνιστώντων στοιχείων τους: πολι-
τικῶν, οἰκονομικῶν, ἰδεολογικῶν καὶ πολιτισμικῶν. ∆εύτερον, στὸν γράφοντα 
προσέφερε τὴν ἱκανοποίηση τῆς δικαιώσεως γιὰ ἀρκετὲς ἀπὸ τὶς ἤδη καταγε-
γραμμένες ἀναλύσεις του γιὰ τὰ γεγονότα αὐτὰ ἢ γιὰ προσεγγίσεις ποὺ εἶχε δι-
ατυπώσει κατὰ τὸ παρελθὸν γιὰ γεγονότα ἀνάλογα μὲ αὐτά. Ἐδῶ ὅμως τίθεται 
ἡ ἀφετηρία τοῦ προβληματισμοῦ μας. 

 Ἡ διαπίστωσις ποὺ ἔκαμα σὲ ἐπίπεδο ἑρμηνείας, γιὰ τὸ “τί ἆρά γε νὰ ση-
μαίνει “Γεωπολιτικὴ” γιὰ τὸν Gearóid Ó Tuathail μοῦ ἐδημιούργησε βαθύτα-
το προβληματισμό, πρώτιστα, ὡς πρὸς τὸ περιεχόμενον ποὺ ἀποδίδει ὁ G.T. 
στὸν ὅρον Γεωπολιτική. Ἐκεῖνο ποὺ διεπίστωσα διαβάζοντας πολὺ προσεκτικὰ 
ὁλόκληρο τὸ ἔργο ἦταν δύο ζητήματα: 1) μιὰ τεράστια παρεξήγηση ὡς πρὸς τὸ 
τί “εἶναι” τελικῶς ἡ Γεωπολιτικὴ καὶ ἀπὸ ποιούς θεραπεύεται καὶ 2) μιὰν ἐξ ἴσου 
τεράστια σύγχυση ποὺ βασιλεύει στὴν ἀντίληψη τοῦ G.T. μεταξὺ τῆς ἐννοίας 
τῆς “Γεωπολιτικῆς” καὶ τῆς “Γεωστρατηγικῆς”. Ἰδιαίτερως δέ, ἡ τελευταία αὐτὴ 
σύγχυσις, γίνεται στὶς καλλίτερες στιγμὲς τοῦ πονήματος, τὸ ὁποῖον τονίζω ὅτι 

1.  Τὸ κείμενο αὐτὸ ἀποτελεῖ βελτιωμένη ἐκδοχὴ τοῦ ὁμοτίτλου κειμένου μου, ποὺ ἐδη-
μοσιεύθη σὲ προηγούμενες μορφὲς 1) στὴν ἐπιστημονικὴ ἔκδοση τοῦ ΙΑΑ, Γεωστρα-
τηγικὴ, τεῦχος 5, Μάϊος-Αὔγουστος 2004 σ.σ. 139-160 καὶ 2) μὲ τὸν τίτλον: “Critique 
de la géopolitique critique ou bien “Qui a peur de l’analyse géopolitique moderne?”, στὴν 
Ἐπιστημονικὴ Ἐπιθεώρηση: Études Internationales, vol 1/2008, no 106, Association des 
Études Internationales, Tunis, ISSN 03308758.

2.  Gearóid Ó Tuathail, Critical Geopolitics, Borderlines, vol. 6, University of Minnesota 
Press, Minneapolis, 1996, pp. 315. 
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δὲν στερεῖται ἐνδιαφέροντος καὶ κατ’ οὐδένα τρόπον ἀποτελεῖ «γονατογράφη-
μα». ∆υστυχῶς, ἀναφερόμενος ὁ G.T. στὸν Sir Halford καὶ στοὺς ἀγῶνές του 
στὸν σκληρὸ στίβο τῆς Βασιλικῆς Γεωγραφικῆς Ἑταιρείας τοῦ Λονδίνου (Royal 
Geographical Society, London), μὲ στόχον τὴν ἀνάδειξη τῆς Ἐπιστήμης τῆς Γε-
ωγραφίας, παρασύρεται σὲ λανθασμένες κριτικὲς προσεγγίσεις. Θεωρεῖ π.χ. 
«ἐπίθεση στὸ μυαλὸ τῶν παιδιῶν τῆς Βρεταννίας» τὴν ἐπιδίωξη τοῦ Sir Halford 
ἡ ὁποία συνίστατο στὸ νὰ «...χειραφετήσουμε τὸ μυαλὸ τῶν παιδιῶν μας καὶ νὰ 
τὸ ἀπομακρύνομε ἀπὸ τὴν ὑπερβολικὴν ἀπομόνωση...»3. Εἶναι ὅμως πρόδηλον, 
ὅτι στὸ σημεῖο αὐτὸ ἡ μέριμνα τοῦ βρεταννοῦ γεωγράφου ἦταν νὰ «ἐπιτεθεῖ» 
ἐναντίον τῆς ἀπολύτου ἀγνοίας τῶν στοιχείων, τῶν χαρακτηριστικῶν ἀλλὰ καὶ 
τῆς ὀντότητος τοῦ διεθνοῦς γεωγραφικοῦ χώρου καὶ τῶν ἰδιαιτεροτήτων του, ἡ 
ὁποία ἐβασίλευε μεγαλοπρεπῶς στὰ κρανία τῶν «παιδιῶν τῆς Βρεταννίας». Νὰ 
δημιουργήσει μεθόδους γνώσεως, κατανοήσεως καὶ ἀντιλήψεως τοῦ πλανητι-
κοῦ χώρου, ἔστω καὶ ἂν ὑπέτασσε κατόπιν, καὶ τονίζω τὸ κατόπιν, τὴν γνώση 
αὐτὴν στὴν ἐξυπηρέτηση τῶν ἐθνικῶν στόχων τῆς Αὐτοκρατορίας. Φυσικά, 
τὸ τονίζομε ὅτι ἦταν ἀπολύτως ἀναμενόμενον ἡ προσπάθειά του αὐτὴ νὰ εἶχε 
κατὰ τὴν ἐποχή της ἐθνικο-κεντρικοὺς σκοπούς, τοὺς ὁποίους ὅμως ὁ ἴδιος ὁμο-
λογεῖ καὶ δὲν ἀποκρύπτει, γράφοντας ὅτι «...εἶναι σημαντικὸ οἱ κυβερνῶντες 
τὴν Παγκόσμια Αὐτοκρατορία νὰ μποροῦν νὰ ἀντιλαμβάνονται νοερῶς, μα-
κρυνὲς γεωγραφικὲς συνθῆκες...Ὁ στόχος μας εἶναι νὰ κάμομε τοὺς ἀνθρώπους 
νὰ σκέπτονται...σὲ ἐπίπεδο παγκόσμιων χώρων, καὶ πρὸς αὐτὴν τὴν κατεύθυν-
ση θὰ πρέπει νὰ ὁδηγηθεῖ ἡ διδασκαλία τῆς Γεωγραφίας»4. 

Ἐδῶ ἔχω νὰ κάμω δύο παρατηρήσεις: α) πουθενὰ δὲν ἀναφέρεται κἂν σὲ 
«γεωγραφικὴ ἀνάλυση» ὁ Μάκιντερ. Ὑπογραμμίζω ὅτι ἡ ἐπιδίωξις τοῦ Sir 
Halford εἶναι νὰ κάμει γνωστὸν στὰ «παιδιὰ τῆς Βρεταννίας» τὸν γεωγραφικὸ 
χῶρο τῆς Αὐτοκρατορίας, φυσικὰ κινούμενος ἀπὸ λόγους ἐθνοκεντρικοὺς καὶ 
ὑπερασπίσεως τῶν συμφερόντων τῆς Μητρὸς Πατρίδος (Μεγάλης Βρεταννίας) 
διεθνῶς. Ἀλλὰ αὐτὸ εἶναι καθαρὸ καὶ ὁμολογημένο καὶ ἀπὸ τὸν ἴδιο. Καμμία 
«ἀποδομητικὴ διαδικασία», οὔτε προσπάθεια «ἐξετάσεως καὶ ἀναλύσεως» τοῦ 
συν-κειμένου τοῦ μακιντεριανοῦ λόγου δὲν ἀπαιτεῖται γιὰ νὰ «ἀποκαλυφθοῦν», 
δῆθεν, οἱ «ἰμπεριαλιστικὲς προθέσεις» τοῦ βρεταννοῦ γεωγράφου. Αὐτὲς οἱ 
προθέσεις ὑπῆρχαν —καὶ ἐδηλοῦντο σαφῶς― διότι ἀπετελοῦσαν κυρίαρχον 
ἰδεολογία σὲ ὁλόκληρο τὸν ἀνεπτυγμένο βιομηχανικὰ δυτικὸ κόσμο, τοῦ ΙΘ΄ καὶ 
τῶν ἀρχῶν τοῦ Κ΄ αἰώνος, καὶ στοὺς ἐκφραστές του, οἱ ὁποῖοι δὲν ἦσαν ἄλλοι 
ἀπὸ τὶς Μεγάλες ∆υνάμεις τῆς ἐποχῆς. Ἐὰν λοιπὸν θέλομε νὰ ἀσκήσουμε μιὰ 
—ἔστω καὶ ἐσφαλμένη ἐπιστημολογικῶς— κριτικὴ5 στὸν Sir Halford, ἐκεῖνο ποὺ 
θὰ ἀποτελοῦσε στόχο αὐτῆς τῆς κριτικῆς θὰ ἦσαν οἱ –ὡμολογημένες– ἰμπεριαλι-

3.  Mackinder, Sir Halford., ἔνθ' αν., pp. 88-89. 
4.  Mackinder, Sir Halford., On Thinking Imperially, 1907, (Royal Geographic Society), ἐν 

ἔνθ' ἀν., p. 89.
5.  Kαι τὸ λέγω αὐτό, λόγῳ τῆς μὴ τηρήσεως, ἀπὸ πλευρᾶς τοῦ G.T., τοῦ κανόνος τῆς συγχρο-
νικότητος τῶν κρινομένων δεδομένων, π.χ. Οἱ μορφὲς τῆς ἐπίσημης καὶ κυρίαρχης ἰδεολογίας 
τῶν Μεγάλων δυνάμεων κατὰ τὸν ΙΘ΄ καὶ τὶς ἀρχὲς τοῦ Κ΄ αἰ. στὸ ζήτημα τῆς ἐπεκτάσεως 
τῆς σφαίρας ἐπιρροῆς τους στὸν ὑπόλοιπο «μὴ ἀνεπτυγμένο» βιομηχανικῶς κόσμο.



ΙΩΑΝΝΗΣ Θ. ΜΑΖΗΣ         ΓΕΩΠΟΛΙΤΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΣΤΗΝ ΕΥΡΥΤΕΡΑ Μ. ΑΝΑΤΟΛΗ ΚΑΙ ΜΕΣΟΓΕΙΟ 
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στικές του τάσεις, λ.χ. ἐφ' ὅσον τὸ 1907 ὁ μαρξιστικὸς λόγος εἶχε ἤδη διατυπωθῆ 
ἢ ἐπίσης τό, κατά τινας, «ἀσυγχώρητο λάθος» ὅτι δὲν εἶχε ἀσπασθεῖ τὸν...μαρ-
ξισμό6. Ἐν πάσῃ περιπτώσει, ὅμως, κάθε κριτικὴ θὰ ἀπηυθύνετο στὶς προθέσεις 
τοῦ Sir Halford ἀναφορικῶς πρὸς τὸν τρόπο χρήσεως τῆς γεωγραφικῆς γνώσεως 
καὶ δὲν θὰ ἐστρέφετο ἐναντίον τῆς ἰδίας τῆς γεωγραφικῆς γνώσεως οὔτε φυσικὰ 
ἐναντίον τοῦ Sir Halford. Νὰ χρεώσομε ὅμως «ἰδεοληψία», «ἰμπεριαλιστικὲς 
προθέσεις», «σκοτεινὰ συμφέροντα» κ.τ.λ. στὴν Γεωγραφία καὶ στὴν γεωπολι-
τικὴ ἀνάλυση λόγῳ τῶν προθέσεων τοῦ ἑκάστοτε γεωγράφου θεράποντός της 
ἀλλὰ καὶ τῶν γεωστρατηγικῶν προτάσεων τὶς ὁποῖες ἀντλεῖ αὐτὸς ὁ γεωγράφος 
καὶ προτείνει στοὺς πολιτικοὺς ἡγέτες τοῦ κράτους του, εἶναι ὡσὰν νὰ χρεώνομε 
τὸν βιολογικὸ καὶ χημικὸ πόλεμο, ἢ τὴν ἀντίστοιχη τρομοκρατία στὶς ἐπιστῆμες 
τῆς...Βιολογίας καὶ τῆς Χημείας! Ἤ νὰ χρεώνομε στὴν Ἰατρικὴ ἐπιστήμη τὰ 
ἀπάνθρωπα ναζιστιστικὰ πειράματα τῶν στρατοπέδων συγκεντρώσεως τοῦ Γ΄ 
Ράϊχ. Ἀλλοίμονον...!

∆υστυχῶς, ὁ G.T. ὁμιλῶν γιὰ τοὺς «κλασικοὺς» γεωπολιτικοὺς δὲν κα-
τορθώνει νὰ διαχωρίσει μέχρι ποίου σημείου οἱ στοχαστὲς αὐτοὶ ἀναλύουν 
τὸν διεθνῆ χῶρο καὶ τὶς διάφορες παραμέτρους του γιὰ νὰ κατασκευάσουν 
ἕνα καμβᾶ ἀποτυπώσεως τῆς τετραδιάστατης πραγματικότητος (γεωπο-
λιτικὴ ἀνάλυση) καὶ σὲ ποιὸ σημεῖο ἀκριβῶς ἀρχίζουν νὰ ὑποτάσσουν 
τὰ συμπεράσματα ποὺ προκύπτουν ἀπὸ τὴν μελέτη τῆς καταγραφείσης 
πλέον πραγματικότητος στὴν λογικὴ τῆς ἐξυπηρετήσεως τῶν ἐθνικῶν συμ-
φερόντων τῶν χωρῶν καταγωγῆς τους, πᾶγμα ὅμως ποὺ συνιστᾷ γεωστρα-
τηγικὴ πρόταση! 

∆υστυχῶς, δὲν κάμνει καμμία προσπάθεια νὰ διαχωρίσει τὴν φάση τῆς γε-
ωπολιτικῆς ἀναλύσεως ἀπὸ τὴν φάση τῆς ―ὑποχρεωτικῶς― ἐθνικοκεντρικῆς 
χρήσεως τῶν συμπερασμάτων τῆς ἀναλύσεως αὐτῆς, ἡ ὁποία καὶ ἀποτελεῖ πλέον 
«γεωστρατηγική». 

∆υστυχῶς, δὲν μοχθεῖ νὰ ἀντιληφθεῖ ὅτι τὸ ἀγαπημένο του παράδειγμα μὲ 
τὸν «αἰωρούμενο ὀφθαλμὸ»7 ἀνήκει ὡς πρὸς τὸ πεδίον ἐφαρμογῆς τῶν συ-
μπερασμάτων τῆς ἀναλυτικῆς καὶ καταγραφικῆς του θεάσεως, στὴν σφαῖρα 
τῆς Γεωστρατηγικῆς διότι μέχρι σήμερα δὲν ἐπετεύχθη ἡ δημιουργία «αἰω-
ρουμένου ὀφθαλμοῦ χωρὶς σῶμα» καὶ συνεπῶς «σώματος χωρὶς πόδια». 
Εἰδικὰ τὰ δύο τελευταῖα εἶναι σαφῶς ἐξηρτημένα ἀπὸ ἕνα συγκεκριμένο 
χῶρο, ὁ ὁποῖος τοὐλάχιστον κατὰ τὴν περίοδο τοῦ Κ΄ αἰῶνος, ἔχει τύχει ἰδιο-
ποιήσεως ἀπὸ ἐθνοκρατικὰ ἢ ἐθνοτικοκρατικὰ μορφώματα. Ἀκόμη καὶ οἱ πε-
ριπτώσεις τῶν διαστημικῶν δορυφόρων δὲν μποροῦν νὰ θεωρηθοῦν ὡς τέτοι-
οι ―ἔστω μηχανικοὶ― «αἰωρούμενοι ὀφθαλμοί», γιὰ τὸν ἁπλούστατο λόγο ὅτι 
καὶ αὐτοὶ ἐξαρτῶνται ἐπικοινωνιακῶς καὶ ἰδιοκτησιακῶς ἀπὸ συγκεκριμένα 

6.  Ἀναφέρομαι σὲ τέτοιου εἴδους κριτική, διότι προσπαθῶ νὰ εὕρω λόγους ―ἔστω καὶ 
καθ’ ὑπερβολὴν― γιὰ τοὺς ὁποίους, καλοπίστως πάντοτε, θὰ μποροῦσε νὰ ἀσκηθεῖ 
κριτικὴ στὸν Sir Halford.

7.  Τὸν ὁποῖον χρησιμοποιεῖ γιὰ νὰ ἀσκήσει κριτικὴ στὸν «Καρτεσιανὸ περσπεκτιβα-
λισμὸ τῆς Γεωγραφίας». Βλ. σχετ. Gearóid Ó Tuathail, Critical Geopolitics, Borderlines, 
vol. 6, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1996, pp. 41-45 and 94-101.  



115 

VI. ΚΡΙΤΙΚΗ ΣΤΗΝ ΚΡΙΤΙΚΗ ΓΕΩΠΟΛΙΤΙΚΗ 

ἐθνο– ἢ ἐθνοτικο-κρατικὰ μορφώματα, κατὰ τὸ κοινῶς λεγόμενον, Kράτη. 
Ἄρα, ἀκόμη καὶ αὐτοὶ «οἱ αἰωρούμενοι ὀφθαλμοὶ» ἔχουν «πόδια» τὰ ὁποῖα 
γιὰ νὰ συνεχίσουν νὰ τὰ διατηροῦν πρέπει κἄποιος νὰ φροντίζει τὴν τροφο-
δοσία καὶ τὴν συντήρησή των ἀπὸ τὸ ἔδαφος, πρᾶγμα ποὺ σημαίνει ὅτι πρέπει 
νὰ ὑπάρχει ἔδαφος (καὶ ὄχι «ἀφήγησις ἐδάφους») καὶ βεβαίως, νὰ ὑπάρχουν 
σαφεῖς σχέσεις ἰδιοκτησίας (καὶ ὄχι «ἀφήγησις σχέσεων ἰδιοκτησίας») μεταξὺ 
τοῦ τροφοδότου καὶ συντηρητοῦ τους καὶ τοῦ ἐδάφους ἐπὶ τοῦ ὁποίου αὐτὸς 
κυριαρχεῖ. Ἄρα καὶ αὐτοὶ οἱ «αἰωρούμενοι μηχανικοὶ ὀφθαλμοὶ» θὰ «ἀναγκα-
σθοῦν» νὰ χρησιμοποιήσουν, σὲ τελευταίαν ἀνάλυση, τὰ ἀποτελέσματα τῶν 
παρατηρήσεών των γιὰ τὴν εὐημερία καὶ τὴν μακροημέρευση τοῦ ἰδιοκτήτου 
τους καὶ τοῦ κυριάρχου ἐδάφους του. Αὐτὸ ὅμως, δὲν σημαίνει ἀποκλειστικῶς 
«ἐθνικο-κεντρικὴ γεωπολιτικὴ ἀνάλυση». 

Πρώτιστα, θὰ πρέπει νὰ παρατηρήσομε ὅτι ὁ ὅρος αὐτογρονθοκοπεῖται καὶ 
κατὰ τὴν σύγχρονη συστημικὴ προσέγγιση τῆς γεωπολιτικῆς, δὲν ἔχει ἀπολύτως 
κανένα νόημα. Ὀντολογικῶς ἀναφέρεται σὲ δύο στάδια: 1) τὸ στάδιο τῆς γε-
ωπολιτικῆς καταγραφῆς καὶ ἀναλύσεως καὶ 2) τὸ στάδιο τῆς γεωστρατηγικῆς 
ἐκμεταλλεύσεως τῶν ἀποτελεσμάτων τῆς ἀναλύσεως αὐτῆς. Καὶ ἡ γεωστρατη-
γικὴ εἶναι ἐθνικο-κεντρικὴ σὲ μιὰ καὶ μόνον πτυχή της. Αὐτὴ ποὺ μεριμνᾷ τὴν 
συμπεριφορὰ τοῦ διεθνοῦς περιβάλλοντος ἐπὶ τοῦ ἐθνικοῦ δρῶντος ὁ ὁποῖος 
τὴν ἀσκεῖ, ὅπως καὶ τὴν ἀντίδραση τοῦ ἀσκοῦντος τὴν γεωστρατηγικὴ δρῶντος 
ἐπὶ τοῦ περιβάλλοντός του.

Καὶ γράφω γιὰ «μίαν καὶ μόνον πτυχή της» διότι ἡ γεωστρατηγικὴ δὲν 
ἀναφέρεται κατ’ ἀνάγκην μόνον σὲ συστήματα ἐθνικο-κεντρικῶν χωρικῶν 
ἱστῶν, ὅπου δηλαδὴ οἱ συνιστῶντες, τὸ σύστημικό δίκτυο, κόμβοι εἶναι ὑποχρε-
ωτικὰ ἐθνικο- ἢ ἐθνο-κρατικὰ μορφώματα. Μποροῦν κάλλιστα νὰ εἶναι ἄμυντι-
κοί, οἰκονομικοί, πολιτικοὶ ἢ/καὶ πολιτισμικοὶ πόλοι ἰσχύος. Ἡ σύγχρονος γε-
ωπολιτικὴ ἀνάλυσις εἴτε ἀναφερθοῦμε στὸν Lacost, εἴτε στὸν Β. S. Cohen, εἴτε 
στὴν μηδαμινότητα του γράφοντος, ἀποτελεῖ μεθοδολογία συστημικῆς μορφῆς 
καὶ τὰ στοιχεῖά της προσδιορίζονται ad hoc. Στὴν περίπτωση τοῦ γράφοντος 
ὁμαδοποιοῦνται, ἀπὸ μεθοδολογικῆς ἐπόψεως, σὲ τέσσαρες πυλῶνες: 1) τὸν 
ἀμυντικὸ/ἀσφαλείας 2) τὸν οἰκονομικὸ 3) τὸν πολιτικὸ καὶ 4) τὸν πολιτισμικὸ/
πληροφορίας, ὅπως ἐπανειλημμένως ἔχω γράψει καὶ ἀναφέρει. Ἀκόμη, ἔχω ἐπα-
νειλημμένως τονίσει τὴν ὕπαρξη καὶ τὴν σημασία, ὡς γεωπολιτικοῦ συντελε-
στοῦ, τῆς ἔννοιας «προσήλωση/représentation» θέλοντας νὰ τὴν λάβω ὑπ' ὄψιν 
στοὺς ἐξεταζομένους παράγοντας μιᾶς γεωπολιτικῆς ἀναλύσεως ἀποστασιοποι-
ημένης ἀπὸ ὁποιασδήποτε μορφῆς ἰδεοληψίες καὶ στοχεύοντας νὰ τὴν ἐντάξω 
σὲ ἕνα σύστημα στοιχείων, τὰ ὁποῖα κατηγοριοποιοῦνται καὶ καταγράφονται. 
Ποιά θὰ εἶναι ὅμως, ἡ ὀπτικὴ γωνία τῆς κατηγοριοποιήσεως; 

Mὰ ποιά ἄλλη, παρὰ ἡ ἀφορῶσα τὴν διαρκῆ ἀνάλυση ἑνὸς ἢ πλειόνων συ-
στημάτων ἀνισορρόπου κατανομῆς, πάσης φύσεως καὶ μορφῆς, ἰσχύος (ἀμυ-
ντικῆς, οἰκονομικῆς, πολιτικῆς καὶ πολιτισμικῆς); 

Γιὰ ποιόν λόγον ὅμως, καταλήγομε στὴ «ἀνάλυση ἰσχύος»; 
Μήπως οἱ γεωπολιτικοὶ ἀναλυταὶ ἀπεργαζόμεθα «ἐν κρυπτῷ καὶ πα-

ραβύστῳ» τὴν διεξαγωγὴ «ἰμπεριαλιστικῶν πολέμων» καὶ ἄλλων ″σκοτεινῶν 
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σχεδίων ἐναντίον τῆς ἀνυπόπτου ἀνθρωπότητος; Γιὰ τὴν οἰκονομίαν τῆς συζη-
τήσεως, ἂς δεχθοῦμε πὼς κἄποιοι θὰ τὸ πράξουν γιὰ αὐτὸν ἀκριβῶς τὸ λόγο. 

Μήπως ὅμως κἄποιοι ἄλλοι δὲν θὰ ἔπρεπε νὰ στερηθοῦν αὐτὸ τὸ ἐργαλεῖο 
γιὰ νὰ κατανοήσουν τὶς προθέσεις τῶν πρώτων καὶ νὰ τὶς ἀποτρέψουν;  

Mήπως, ἂν ἡ Γεωγραφία «χρειάζεται πρώτιστα γιὰ νὰ κάνεις πόλεμο», 
χρειάζεται τὸ ἴδιο καλὰ καὶ γιὰ νὰ τὸν ἀποτρέψεις, προβλέποντάς τον; 

Mήπως τὸ γεωπολιτικὸ ἐργαλεῖο, κάθε ἄλλο παρὰ εὐθύνεται γιὰ τὴν χρήση 
ποὺ τοῦ ἐπιφυλάσσεται; 

Μήπως τὸ ἴδιο ἐργαλεῖο, μπορεῖ νὰ χρησιμοποιηθεῖ γιὰ τὴν ἀνάλυση καὶ 
τὴν ἀποκάλυψη τῶν «ἰδιοτελῶν ἰμπεριαλιστικῶν σκοπῶν» ποὺ κἄποιοι, μέσῳ 
αὐτοῦ καὶ πάλιν τοῦ ἐργαλείου, προσπαθοῦν νὰ σχεδιάσουν; 

Πόσον χρήσιμοι, λοιπόν, εἶναι οἱ ἐξορκισμοὶ καὶ οἱ καταγγελίες ἐναντίον 
τῆς Τεχνολογίας γιὰ τὴν ἀποφυγὴ κατασκευῆς ὅπλων μέσῳ αὐτῆς; Ὁ Κωνστ. 
Ἀξελὸς λέγει σχετικῶς μὲ τὴν τεχνικὴ πρόοδο: «Ἡ τεχνικὴ πρόοδος εἶναι δίκο-
πο μαχαῖρι. Ἡ καταστροφὴ τοῦ Ἀνθρώπου εἶναι μιὰ πιθανὴ συνέπεια, ἀλλ' ὁ 
Ἄνθρωπος ἐξοπλίζεται καλλίτερα γιὰ νὰ ἀντιμετωπίζει τὰ δεινὰ ποὺ προκαλεῖ. 
Νὰ μὴ ζοῦμε τὸν φόβο ἀπέναντι στὴν τεχνικὴ πρόοδο σὰν κἄτι ξένο ἀπὸ ἐμᾶς»8. 
Σὲ μιά, συνεπῶς, συστημικὴ προσέγγιση, δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ προσάπτομε 
τὴν μομφὴ τῆς ἐθνικο-κεντρικῆς προσηλώσεως ἢ ―τὸ χειρότερον― τῆς «κρυ-
πτο-ἰμπεριαλιστικῆς ἰδιοτέλειας» ἡ ὁποία ἀποικιοποιεῖ τὸν χῶρο βάσει δῆθεν 
«ὑπόπτων μητροπολιτικῶν ἡγεμονικῶν ἰδεοληψιῶν». 

Ἄλλωςτε καὶ ὁ ἴδιος ὁ G.T. ἀναφερόμενος στὴν «ριζοσπαστικὴ γεωγρα-
φικὴ ἐπιθεώρηση» Antipode ποὺ ἐμφανίζεται τὸ 1969, γράφει ὅτι «...ἐβοήθη-
σε νὰ πολιτικοποιηθεῖ ἡ γεωγραφικὴ γνῶσις καὶ ἡ μελέτη τοῦ χώρου ὡς 
κοινωνικὰ προϊόντα. Ἀκόμη περισσότερον, ὑπεγράμμισε τὴν ἀνάγκη γιὰ 
ἐκτενῆ ἀναθεώρηση ἐντὸς τοῦ κλάδου τῆς σύγχρονης γεωγραφίας9. Γιὰ 
πρώτη φορά, μποροῦσε νὰ γίνει πράγματι ἀντιληπτὴ ἡ πρόκλησις τῆς 
ἀπο-ἀποικιοποιήσεως τῆς γεωγραφικῆς γνώσεως καὶ τοῦ χώρου». Καὶ συ-
μπληρώνει, μᾶλλον μὲ χαρά, χωρὶς ἴσως νὰ ἀντιλαμβάνεται τὴν ἐπικινδυνότη-
τα τοῦ ὅρου ποὺ χρησιμοποιεῖ: «Ὁ μεταμοντέρνος10 ἀναπροσανατολισμὸς τῆς 
σύγχρονης Γεωγραφίας εἶχε μόλις ξεκινήσει». Ἀναλόγως ἀξιολογεῖ καὶ τὴν 

8.  «Ἡ Καθημερινή», Ν. Βατόπουλος, «Πορεία διαρκοῦς ἀναζήτησης», συνέντευξη μὲ τὸν 
Κ. Ἀξελό, σελ. 15. 

9.  Gearóid Ó Tuathail, Critical Geopolitics, Borderlines, vol. 6, University of Minnesota 
Press, Minneapolis, 1996, p. 58. Ἡ ὑπογράμμισις ἰδική μου.

10.  Gearóid Ó Tuathail, Critical Geopolitics, Borderlines, volume 6, University of Minne-
sota Press, Minneapolis, 1996, p. 58. Ἡ ὑπογράμμισις ἰδική μου.Τὸ ζήτημα τοῦ «μετα-
μοντέρνου» καὶ ἡ χρῆσις αὐτοῦ τοῦ ὅρου, ἀλλοίμονον, καὶ στὴν Γεωγραφία, θὰ ἀπο-
τελέσει ἀντικείμενον συγγραφῆς ἑνὸς δικοῦ μου βιβλίου ποὺ ἤδη συντάσσεται καὶ τὸ 
ὁποῖον στοχεύει, μεταξὺ ἄλλων, καὶ στὴν κριτικὴ τῆς ντερινταϊκῆς προσεγγίσεως τῆς 
Γεωγραφίας καὶ τῆς Γεωπολιτικῆς. Προηγεῖτο ὅμως τὸ ἀνὰ χεῖρας, στὸ ὁποῖον ἔπρε-
πε νὰ καταθέσεσω τοὺς προβληματισμοὺς καὶ τὰ ἐπιστημολογικὰ μοῦ ἐρωτήματα καὶ 
τὶς ἀπαντήσεις κάποιων ἐξ αὐτῶν, στὸν χῶρο τοῦ θετικισμοῦ καὶ νεοθετικισμοῦ. Καὶ 
αὐτὸ γιὰ λόγους ἐπιστημονικῆς ἐντιμότητος. 
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ἐμφάνιση τῆς ἐπιθεωρήσεως Political Geography Quarterly, τῶν Peter Taylor 
καὶ John O’ Loughlin, τὸ 198211. 

Τί ἀποδεικνύουν ὅμως οἱ δύο αὐτὲς παρατηρήσεις; Ἁπλούστατα, τὴν δι-
αύγαση τῆς Γεωγραφίας σὲ αὐτὸ ποὺ ὁ ἴδιος ὀνομάζει «σύγχρονη γεωγραφία», 
καὶ τὸ ὁποῖον φυσικὰ ὑπῆρχε ὡς θεμελιώδης προσέγγισις στούς, ἀπὸ τὸν ἴδι-
ον ὀνομαζομένους, «κλασικούς». ∆ηλαδὴ τοὺς Γερμανοὺς καὶ τοὺς Ἀγγλοσάξω-
νας δασκάλους (Ράτσελ12, Χάουσχόφερ, Μάκιντερ13 Σπάϋκμαν14) με δύο παρα-
τηρήσεις ἀπὸ πλευρᾶς μας: 1) αὐτοὶ προεχώρησαν ἀπὸ τὸ στάδιο τῆς γεωπολι-
τικῆς στὸ στάδιο τῆς γεωστρατηγικῆς χωρὶς ἰδιαίτερες μεθοδολογικὲς τυμπανο-
κρουσίες, οἱ ὁποῖες ὅμως γιὰ τὸν ἐπιστημολόγο εἶναι ὁπωσδήποτε χρήσιμες, γιὰ 
τὸν ἁπλούστατο λόγο ὅτι ἡ χρησιμότης καὶ ἡ χρηστικότης τῆς μεθόδου τῆς γε-
ωπολιτικῆς ἀναλύσεως εἶχαν ἕνα καὶ μόνον στόχο γι’ αὐτούς: τὴν ἐξυπηρέτηση 
τοῦ raison d’ état σὲ ὅποιους στόχους ἡ κυρίαρχος ἰδεολογία τῆς ἐποχῆς ἐπέβα-
λε ὡς “ὀρθὸς” γιὰ ἕνα ἡγεμονικὸ κράτος ἢ γιὰ ἕνα κράτος ποὺ ἤθελε νὰ μετεξε-
λιχθεῖ σὲ ἡγεμονικό, καὶ 2) ὅτι καὶ οἱ ἴδιοι ὑπῆρξαν, σιωπηρῶς, συστημικοὶ στὴν 
προσέγγισή των. 

Ἁπλούστατα οἱ δομικὲς μονάδες τῶν συστημάτων ποὺ τοὺς ἐνδιέφεραν σὲ 
πλανητικὸ ἐπίπεδο ἦσαν τὰ ἐθνικο-κρατικά, ἐθνοτικο-κρατικὰ ἢ / καὶ ἐθνοτικὰ 
μορφώματα διότι αὐτὰ εἶχαν καὶ τὶς ἄμεσες ἀπαιτήσεις τῆς χρήσεως τῶν ἀποτε-
λεσμάτων τῆς γεωπολιτικῆς τους ἀναλύσεως μὲ ὅρους ἡγεμονίας καὶ ἰσχύος. Οἱ 
ἀνωτέρω ὅμως ἀναφορὲς τοῦ G.T. στοὺς Lacost, Τaylor καὶ O’ Loughlin ὅπως καὶ 
στὶς δύο ἐπιθεωρήσεις (Antipode καὶ Political Geography Quarterly) ἀλλὰ καὶ 
στὴν Ἐπιθεώρηση Hérodote, ὅπως ἀλλοῦ ὁ ἴδιος παρατηρεῖ, ἀποδεικνύει καὶ 
στὸν πιὸ δύσπιστο παρατηρητὴ τῆς ἐπιστημολογικῆς περιπέτειας τῆς Γεωπολι-
τικῆς Ἀναλύσεως ὅτι: α) ἀκόμη καὶ γιὰ τὸν G.T. ὑπάρχει «γεωπολιτικὴ ἀνάλυ-
σις» ἡ ὁποία δύναται νὰ «ἀποαποικιοποιήσει» τὴν ἰμπεριαλιστικὴ προσέγγιση 
τῶν «ἐθνοκεντρικῶν» καὶ κατ’ αὐτὸν «γεωπολιτικῶν» προσεγγίσεων τῶν «κλα-
σικῶν». Φυσικὰ ἐδῶ πρόκειται γιὰ τὴν γνωστὴ σύγχυση μεταξὺ Γεωπολιτικῆς 
καὶ Γεωστρατηγικῆς ποὺ ἤδη κατέγραψα στὴν ἀρχὴ τοῦ κειμένου μου. Παρ' ὅλα 
ὅμως αὐτὰ ἡ παραδοχὴ εἶναι πολὺ χρήσιμη ἀφ’ ἑαυτῆς, β) ἀποδεικνύει τὸ δίκαιο 
τῆς ἐπιμονῆς μας γιὰ τὴν διαύγαση, τὸ ξεκαθάρισμα, μεταξὺ τῆς ἔννοιας τῆς γε-
ωπολιτικῆς συστημικῆς ἀναλύσεως καὶ τῆς ἀπὸ πολιτικῆς πλευρᾶς ἐφαρμογῆς 
τῶν ἐκδοχικῶν συμπερασμάτων της ποὺ ὀνομάζουμε «γεωστρατηγική». 

11. Gearóid Ó Tuathail, Critical Geopolitics, p. 58. Ἡ ὑπογράμμισις ἰδική μου. 
12.  Βλ. Ratzel, F., Der Lebensraum/Ὁ Ζωτικὸς Χῶρος, Εἰσαγωγὴ/Σχόλια: Ἰ. Θ. Μάζης, 

Μτφαση: Μ. Μακρῇ, ἐκδ. Προσκήνιο, Ἀθήνα 2001, σελ. 159 
13.  Βλ. Mackinder, Halford (Sir)., ∆ημοκρατικὰ ἰδεώδη καὶ πραγματικότητα, «Aντὶ 

προλόγου» καὶ Σχόλια στὸ ἔργο: Ἰ. Θ. Μάζης, (μὲ Μετάφραση τῆς Μπέλλας Καπόν, 
τοῦ ἔργου τοῦ Μπράϊαν Μπλόουετ γιὰ τὴν ζωὴ καὶ τὸ ἔργο τοῦ Μackinder, ὡς Εἰσα-
γωγή), ἐκδόσεις Ἐργαστηρίου Γεωπολιτισμικῶν Ἀναλύσεων/Geolab καὶ Παπαζήση, 
Ἀθήνα 2006. 

14.  Βλ. Spykman, Ν. J., Ἡ Γεωγραφία τῆς Εἰρήνης, Μτφσις: Π. Κελάνδριας, Πρόλογος καὶ 
Σχόλια στὸ ἔργο: Ἰ. Θ. Μάζης, ἐκδόσεις Ἐργαστηρίου Γεωπολιτισμικῶν Ἀναλύσεων/
Geolab καὶ Παπαζήση, Ἀθήνα 2004, σ.σ. 224.
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Ἐπιμονῆς, ἡ ὁποία εἶναι ἐμφανὴς στὰ περισσότερα κείμενά μου ἀπὸ τοῦ 1988 
καὶ μετά. Ἂς ἐπαναλάβομε ὅτι στὴν μεθοδολογία τῆς γεωπολιτικῆς ἀναλύσεως 
ἡ πρώτη φάσις χαρακτηρίζεται ἀπὸ παντελῆ ἔλλειψη ἰδεοληψιῶν/προσηλώσε-
ων, ἐθνικο-κεντρικῶν προσεγγίσεων καὶ παντὸς ἐθνικιστικοῦ στοιχείου, τὸ 
ὁποῖον θὰ μποροῦσε νὰ «ὑπηρετήσει τοὺς πάσης φύσεως ἰμπεριαλισμοὺς» τῶν 
συγχρόνων Μητροπόλεων. Τονίζομε λοιπόν: Ὁποιαδήποτε «ἐργαλειακὴ χρῆσις» 
τῆς γεωπολιτικῆς μας ἀναλύσεως εἶναι σαφῶς διαχωρισμένη ἀπὸ τὴν ἴδια τὴν 
ἀνάλυση. Καὶ φυσικά, ἡ χρῆσις τῶν συμπερασμάτων τῆς γεωπολιτικῆς ἀναλύσε-
ως ἀπὸ τὶς πολιτικὲς καὶ ἰδιαίτερα τὶς μητροπολιτικὲς πολιτικὲς ἐλίτ, δὲν εἶναι 
ἄμοιρες πολιτικῶν βλέψεων καὶ προθέσεων. Κἄποιοι ἀξιολογοῦν αὐτὲς τὶς 
βλέψεις/προθέσεις ὡς θετικὲς ἢ ἀρνητικές. Στὴν περίπτωση αὐτὴν ἔχομε νὰ κάμο-
με μὲ τὸ ζήτημα τῆς ὀπτικῆς γωνίας εἴτε αὐτὴ ἀφορᾷ ἰδεολογικὸ χαρακτῆρα εἴτε 
διακυβεύματα ἰσχύος κ.τ.λ. Ἡ κριτικὴ τῆς ὀπτικῆς γωνίας ἀφ’ ὅπου τελεῖται ἡ 
θέασις τῆς «ἐργαλειακῆς χρήσεως» τῶν γεωπολιτικῶν συμπερασμάτων ἀπὸ τὶς 
πολιτικὲς ἐλὶτ, ἀποτελεῖ ὑπόθεση τῆς πολιτικῆς φιλοσοφίας καὶ εἶναι ἀπολύτως 
σεβαστή, δὲν ἔχει ὅμως καμμία ἀπολύτως σχέση μὲ τὴν ἴδια τὴν γεωπολιτικὴ 
ἀνάλυση. Ἂν αὐτὸ δὲν γίνει κατανοητόν, δὲν ὑπάρχει περίπτωσις οἱ «πολιτικῶς 
θεολογοῦντες», ἀλλὰ καὶ παραδοξολογοῦντες, ὀπαδοὶ τῆς «κριτικῆς σχολῆς» 
νὰ παύσουν νὰ σκιαμαχοῦν, νὰ ἀνακαλύπτουν ἐχθροὺς τῆς εἰρήνης ἐκεῖ ποὺ 
ὑπάρχουν μόνον ἐπιστήμονες γεωγράφοι, φίλοι καὶ ὑπερασπισταί της. 

Ἡ σύγχυσις μεταξὺ τῶν δύο ἐννοιῶν ἀπὸ τὸν G.T. γίνεται ἐμφανὴς καὶ σὲ 
ἄλλα ἀποσπάσματα τοῦ κειμένου του. Ἂς ἐξετάσομε μερικὰ: 1) Γράφει: «Στὸ 
τέλος τῆς δεκαετίας τοῦ 80, ὁ John Agnew κι ἐγὼ ἐπεδιώξαμε νὰ ἐπεξεργα-
σθοῦμε τὴν ἰδέα τῆς Γεωπολιτικῆς μὲ πιὸ περιεκτικοὺς ὅρους. Σὲ μιὰ ἐργασία 
ποὺ τελικῶς ἐδημοσιεύθη τὸ 1992, ἐξεκινήσαμε ἀπὸ τὸν Foucault ποὺ ὑπεστήρι-
ζε ὅτι ἡ Γεωγραφία ὡς Λόγος εἶναι μιὰ μορφὴ ∆υνάμεως / Γνώσεως. Αὐτὴ ἡ 
ἔποψις μᾶς ὡδήγησε στὸν ἰσχυρισμὸ ὅτι ἡ γεωπολιτικὴ ‘‘θὰ πρέπει νὰ ἐπανα-
προσδιορισθεῖ κριτικῶς ὡς μιὰ πρακτικὴ λόγου μέσῳ τοῦ ὁποίου οἱ διανοούμε-
νοι τῆς διαπλάσεως τοῦ κράτους ‘χωροποιοῦν’ τὴν διεθνῆ πολιτικὴ μὲ τέτοιον 
τρόπο ὥστε νὰ παρουσιάσουν ἕνα ‘κόσμο’ ποὺ χαρακτηρίζεται ἀπὸ περιοχές, 
ἀνθρώπους καὶ δράματα ὡρισμένων τύπων’’. Αὐτὸ ποὺ ἀντελήφθημεν ἦταν ὅτι 
ἡ μελέτη τῆς γεωπολιτικῆς εἶναι ἡ μελέτη τῆς χωροποιήσεως τῆς διεθνοῦς πολι-
τικῆς ἀπὸ τὶς μεγάλες δυνάμεις καὶ τὰ ἡγεμονικὰ κράτη»15. Ἡ ἀπάντησις/σχόλι-
ον ποὺ ἀποδεικνύει τὸ παράλογο τὸ ἀναδυόμενο ἀπὸ αὐτὸ τὸ κείμενο εἶναι 
πολὺ ἁπλῆ καὶ χωρίζεται σὲ δύο σκέλη: 

1) Ἡ Γνῶσις εἶναι ἀληθὲς ὅτι εἶναι ∆ύναμις. Μά, διάβολε, προτείνει μήπως κα-
νεὶς τὴν... Ἄγνοια (!) ὡς λύση γιὰ τὶς ἀνθρώπινες κοινωνίες ὥστε νὰ ἀποφεύγουν 
τὸν Πόλεμο καὶ νὰ μὴν ὑφίστανται τὰ δεινὰ ποὺ ἐκπηγάζουν ἀπὸ τὶς πάσης 
φύσεως ἐξουσίες; Προφανῶς ὄχι. Ὄχι, διότι ἡ Γνῶσις ἐπιτρέπει τὴν κατανόη-
ση τῆς φύσεως τῆς Ἐξουσίας, τῆς φύσεως τῶν κοινωνικῶν ἀπειλῶν, τῆς φύσεως 
καὶ τῆς λειτουργίας τῆς ἀντιστάσεως σὲ ὅλα τὰ δεινὰ ἐκεῖνα ποὺ ἀντιμάχονται 

15.  Βλ. Gearóid Ó Tuathail, Critical Geopolitics, Borderlines, vol. 6, University of Minne-
sota Press, Minneapolis, 1996, p. 59. Ἡ ὑπογράμμισις ἰδική μου.
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τὸν ἀνθρωπισμό, τὴν ἐλευθερία καὶ τὴν κοινωνικὴ καὶ ἀτομικὴν ἀξιοπρέπεια. 
Ἄλλωςτε ἡ Γνῶσις ὁμοιάζει μὲ ἕνα κοφτερὸ κουζινομάχαιρο: κόβομε μ’ αὐτὸ τὴν 
τροφή μας καὶ ἐπιβιώνομε ὡς εἶδος ἢ δολοφονοῦμε... «τὴν πεθερά μας»! Τὸ ζήτη-
μα εὑρίσκεται στὴν δική μας ἐπιλογὴ καὶ ὄχι στὴν ἀνύπαρκτο «ἠθικὴ» ἢ «ἀνη-
θικότητα» τοῦ ἰδίου τοῦ ἐργαλείου. 

2) Ἡ Γεωπολιτικὴ δὲν εἶναι ἰδεολογικὸς λόγος οὔτε ρητορικὴ ὥστε νὰ χρη-
σιμοποιεῖται γιὰ νὰ «προπαγανδίζει» ἢ νὰ «συνηγορεῖ» ὑπὲρ τῶν ἀποφάσεων 
τῶν πολιτικῶν ἐλὶτ ἢ τῶν ἡγεμονικῶν / ἰμπεριαλιστικῶν δυνάμεων. Εἶναι δημι-
ουργία δυναμικῶν ὑποδειγμάτων ἀνακατανομῆς τῆς ἰσχύος.

2.1.) Ἡ χρῆσις ἐπὶ μέρους στοιχείων τῆς πραγματικότητος ὅπως καὶ πλασματικῶν 
στοιχείων ἀπὸ τοὺς πολιτικοὺς προπαγανδιστὰς / ἐπικοινωνιολόγους ἢ καὶ τοὺς πο-
λιτικοὺς τοὺς ἴδιους, δὲν ἐνοχοποιεῖ αὐτὴν καθ' ἑαυτὴ τὴν πραγματικότητα ἐπειδή, 
ὡς πραγματικότητα, δυστυχῶς ἢ εὐτυχῶς, ὑφίσταται! Ἁπλούστατα, ἡ συστημικὴ γε-
ωπολιτικὴ ἀνάλυσις τὴν καταγράφει μὲ τὸν πληρέστερο δυνατὸ τρόπο, προστα-
τεύοντάς την τοὐναντίον, ἀπὸ καταχρήσεις τοῦ καταγγελομένου ἀπὸ τὸν G.T. τύπου.

2.2.) Ἡ Γεωπολιτικὴ ἀναλύει, περιγράφει καὶ προβλέπει, βάσει τῶν 
ἀναλύσεών της, ἐξελίξεις στὸ συστημικὸ πρότυπο τὸ ὁποῖον μελετᾷ. Ἡ ἀπόσπα-
σις στοιχείων ἀπὸ τὴν ἀνάλυση αὐτὴν καὶ ἡ χρῆσίς τους στὴν πολιτικὴ προ-
παγάνδα δὲν βαρύνει κατὰ κανένα τρόπον τὴν ἴδια τὴν ἀνάλυση. Κοντολογῆς, 
ποιά θὰ μποροῦσε νὰ εἶναι ἡ σχέσις μεταξὺ τοῦ Πάπα Βοργία καὶ τοῦ Ἰησοῦ, ἢ 
τοῦ Πάπα Βοργία καὶ τοῦ Ἁγίου Ἀντωνίου, ἡμῶν ἀρκουμένων στὸ «δεδομένο» 
ὅτι «εἶναι καὶ οἱ δύο χριστιανοὶ» καὶ συνεπῶς ἀναφέρονται καὶ οἱ δύο στὴν χρι-
στιανικὴ πρόσληψη τοῦ θείου; 

2.3.) Ἡ Γεωπολιτικὴ δὲν «προτείνει» πολιτικὸ Λόγο, δὲν «προτείνει» ἰδεο-
λογικὸ πρότυπο, δὲν «προτείνει» πολιτικὴ θεωρία. Ἡ Γεωπολιτικὴ ἀνάλυσις 
περιγράφει, καταγράφει τὸ σύστημα καὶ τὰ ὑποσυστήματά του, συμπληρώνει 
τὴν εἰκόνα τοῦ συστήματος ποὺ μελετᾷ, ἀπαλλάσσοντάς την ἀπὸ τὸν κονι-
ορτὸ τῶν ἰδεολογηματικῶν προκαταλήψεων, τῶν προσηλωσικῶν συλλογικῶν 
φαντασιώσεων, τῶν ἐθνικιστικῶν στερεοτύπων. Ἡ Γεωπολιτικὴ εἶναι Γνῶσις, 
ἀσφαλῶς, καὶ ὡς Γνῶσις δὲν εὐθύνεται γιὰ τὴν χρήση ἡ ὁποία τῆς ἐπιφυλάσσε-
ται ἀπὸ κοινωνικοὺς ἢ πολιτικοὺς φορεῖς. Ἀπὸ τὰ ἀνωτέρω, ἀνιαρὰ ὅσο καὶ 
προφανῆ λοιπόν, καθίσταται σαφὲς ὅτι ἡ Γεωπολιτικὴ δὲν «χωροποιεῖ» τὴν δι-
εθνῆ πολιτικὴ μὲ τὴν ἔννοια ὅτι δὲν «συνηγορεῖ» σὲ προειλημμένες πολιτικὲς 
ἀποφάσεις ἐνδύοντάς τις ἐκ των ὑστέρων μὲ τὸ δελεαστικὸ καὶ «πειστικὸ» ἔνδυ-
μα τῆς χωρικῆς μετρήσιμης ποσοτικῶς, πραγματικότητος. 

Τοὐναντίον, ἡ Γεωπολιτικὴ μπορεῖ νὰ ἀποκαλύψει τὶς ἰδιοτέλειες τῆς πο-
λιτικῆς, τὰ «κρύφια» καὶ «μυστικὰ» σημεῖά της, αὐτὰ ποὺ ἡ σκεπτομένη κοι-
νωνία «δὲν πρέπει νὰ γνωρίζει» ὥστε νὰ εἶναι χειραγωγήσιμος. Μπορεῖ νὰ ἀπο-
καλύψει τὶς «ὑστερόβουλες χωροποιήσεις». Ἀλλὰ γιὰ νὰ τὸ πράξει θὰ ἀναλύσει 
συστημικῶς τὰ χωρικὰ σημαίνοντα ὥσε νὰ ἀποδεσμεύσει κατόπιν τὰ χωρικὰ ση-
μαινόμενα. Ἡ Γεωπολιτικὴ ἀνάλυσις μὲ τὴν ἀποστειρωμένη ―ἀπὸ προσηλώσεις 
καὶ ἰδεοληψίες― καταγραφικὴ συστημική της μέθοδο ἀνατρέπει τὰ πολιτικὰ «ἱε-
ρατεῖα» καὶ ἐργάζεται πρὸς ὄφελος τοῦ σκεπτομένου πολίτου. Στὴν προσέγγι-
ση του ὁ G.T., δυστυχῶς, ἀντιμάχεται ἕνα «ἀνεμόμυλο», ἕνα «ἀντεστραμμένο 
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εἴδωλο» τῆς Γεωπολιτικῆς. Ὁ G.T. ὀφείλει νὰ κατανοήσει ὅτι δὲν ἀντιμάχεται 
τὴν Γεωπολιτική. Ἐκεῖνο ποὺ ἀντιμάχεται εἶναι τὴν Γεωπροπαγάνδα καὶ τὸν 
Γεω-μεσσιανισμὸ ποὺ προκύπτει καὶ καλύπτεται ἀπὸ τὴν ἀντιεπιστημονική 
της κατάχρηση. Ἀντιμάχεται, πιθανόν, τὶς γεωστρατηγικὲς ἐπιλογὲς οἱ ὁποῖες 
ἐμπίπτουν στὸ πλαίσιο τοῦ ἐθνικισμοῦ ἢ τῶν ἰμπεριαλιστικῶν ἀντιλήψεων. 
Ἐκεῖ, καὶ μόνον ἐκεῖ, θὰ μᾶς εὕρῃ συμφώνους. 

Τὶς ἴδιες, δυστυχῶς, ἀντιλήψεις βλέπομε καὶ στὴν δεύτερη καὶ τρίτη «θέση» τοῦ G.T. 
ὅπως αὐτὲς παρατίθενται ἀμέσως μετὰ τὴν ἀνωτέρω ἀναλυθεῖσα. Μιὰ μεγάλη σύγχυ-
σις ἀναδύεται καὶ στὰ σημεῖα αὐτά, ἀποδεικνύοντας περιτράνως ὅλους τοὺς ἀνωτέρω 
ἰσχυρισμούς μας. Γράφει χαρακτηριστικῶς στὴν δεύτερη θέση του: «Ἡ ἐπίσημος γεω-
πολιτικὴ ἀναφέρεται στὶς πρακτικὲς χωροποιήσεως τὶς χρησιμοποιούμενες ἀπὸ τοὺς 
διανοητὰς τῆς στρατηγικῆς16 καὶ τοὺς ἐπώνυμους διανοουμένους ποὺ αὐτοχρίζο-
νται ἄρχοντες τοῦ παγκόσμιου πολιτικοῦ χάρτου. Οἱ διανοούμενοι τῆς μορφώσε-
ως τοῦ κράτους ἐργάζονται σὲ Ἰνστιτοῦτα Στρατηγικῆς17 καὶ ἄλλα κέντρα παρακο-
λουθήσεως καὶ παρατηρήσεως (Πύργοι Πλήρους Θεάσεως) τῆς κοινωνίας τῶν πο-
λιτῶν. Σὲ ἀντίθεση μὲ τὸν πραγματικὰ ἀνεξάρτητο συλλογισμὸ τῶν ἐμπλεκομένων 
κρατικῶν προσώπων, ὁ ἰδικός τους συλλογισμὸς διαμορφώνεται ἀπὸ σχετικὰ τυπο-
ποιημένους κανόνες οἱ ὁποῖοι διέπουν τὴν παραγωγὴ χωροποιητικῶν περιγραφῶν, 
δηλώσεων καὶ ἐρευνῶν στὸ πλαίσιο τῆς διεθνοῦς σκηνῆς»18. 

 Εἰλικρινῶς δὲν ἀντιλαμβάνομαι, συμφώνως πρὸς ὅσα ἐξέθεσα ἀνωτέρω, τί 
ἀκριβῶς ἐννοεῖ ὁ G.T. μὲ τὸν ὅρο: «ἐπίσημη γεωπολιτική»; Ὑπάρχουν, δηλαδή, 
κατ’ ἀντιστοιχίαν «ἐπίσημα μαθηματικὰ» ἢ «ἐπίσημη βιολογία»; Μὲ δεδομένες 
ὅμως τὶς παρατηρήσεις αὐτές, μποροῦμε νὰ ἀντιληφθοῦμε ὅτι στὸ σημεῖο αὐτὸ 
ὑπονοεῖται ἀπὸ τὸν G.T. μιὰ «ἰδεολογικοποιημένη γεωπολιτική», ἄρα μιὰ «μὴ-
γεωπολιτική», συνεπῶς πρόκειται καὶ πάλιν γιὰ «γεωπροπαγάνδα» ὅπως τὴν 
ὠνόμασα. Ἡ θέσις αὐτὴ τοῦ G.T. μοῦ ἐνθυμίζει κἄτι ἀπὸ τὴν ἀλήστου μνήμης... 
«ἀστικὴ καὶ προλεταριακὴ βιολογία» τοῦ διαβοήτου σοβιετικοῦ βιολόγου 
Trofim Denissovitch Lyssenko (1898-1976), ὁ ὁποῖος ὡμιλοῦσε γιὰ «ἀστικὴ» καί 
«προλεταριακὴ βιολογία»!

Συνεπῶς, δὲν συμφωνοῦμε μὲ τὸν G.T. σὲ θεμελιώδη ζητήματα ὁρισμῶν καὶ 
εἶναι ἐξαιρετικῶς χρήσιμο καὶ παραγωγικὸ νὰ καταθέσομε ἐδῶ αὐτὴν τὴν δι-
αφωνία. Ἡ σύγχυσις, ἄλλωςτε, ποὺ ἐπικρατεῖ στὴν ὁρολογία τοῦ G.T. γίνε-
ται καταφανεστέρα ἀπὸ τὰ δύο ὑπογεγραμμισμένα ἀπὸ μένα σημεῖα, ὅταν 
πλέον ταὐτίζει ἀκόμη καὶ αὐτὴν τὴν «ἐπίσημη γεωπολιτική» του μὲ «διανο-
ητὰς τῆς στρατηγικῆς» (sic!) καὶ «Ἰνστιτοῦτα Στρατηγικῆς» (sic!). ∆εν νομίζω 
πὼς χρειάζονται περισσότερα σχόλια γιὰ νὰ πεισθεῖ κανεὶς γιὰ τὸ τεράστιο 
πρόβλημα συγχύσεως ὁρολογίας καὶ ἐννοιῶν ποὺ ἐνυπάρχει στὸ κείμενό του 
ἀλλὰ καὶ στὴν θεωρητική του προσέγγιση. Γενικώτερα, ὡς συμπέρασμα μπο-

16.  Ὁμιλεῖ λοιπὸν γιὰ «Στρατηγικὴ» καὶ ὄχι γιὰ «Γεωπολιτική». Ἡ ὑπογράμμισις ἰδική 
μου. 

17.  Ὁμιλεῖ λοιπὸν καὶ πάλιν, γιὰ «Στρατηγικὴ» καὶ ὄχι γιὰ «Γεωπολιτική». Ἡ ὑπογράμμι-
σις ἰδική μου. 

18.  Βλ. Gearóid Ó Tuathail, Critical Geopolitics, Borderlines, vol. 6, University of Minne-
sota Press, Minneapolis, 1996, p. 60. Ἡ ὑπογράμμισις ἰδική μου.
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ρεῖ κανεὶς νὰ κρατήσει μιὰ λέξη ποὺ χαρακτηρίζει τὴν «ἀφήγηση» τῆς κριτικῆς 
σχολῆς: σύγχυσις! Πλήρης σύγχυσις! Μιὰ σύγχυσις ποὺ καὶ ὁ ἴδιος ἐντοπίζει, πα-
ραδέχεται καὶ καταδεικνύει19 ἀλλὰ ποὺ ἡ προσπάθειά του νὰ τὴν διαυγάσει, 
παραμένει ἀνεπιτυχὴς ἐφ' ὅσον ὁ ἴδιος πέφτει στὴν παγῖδα μιᾶς ἄλλης, ἐπίσης 
θεμελιώδους συγχύσεως: αὐτῆς ποὺ ἐνυπάρχει στὸ κείμενό του, δηλαδή μεταξὺ 
Γεωπολιτικῆς καὶ Γεωστρατηγικῆς. Σὲ κἄποιο μεγαλυτέρου, ἀπὸ τὸ παρόν, 
εὔρους κείμενο, θὰ προβῶ σὲ σχολαστικωτάτην κριτικὴ τῶν θέσεων αὐτῶν τῆς 
κριτικῆς σχολῆς, διότι δὲν θεωρῶ τὴν συμβολήν της ἄχρηστη. Τοὐναντίον, θε-
ωρῶ ὅτι τὸ ὑποψιασμένο βλέμμα τὸ ὁποῖον χρησιμοποιοῦν γιὰ νὰ σχολιάσουν 
τὴν Γεωπροπαγάνδα συμβάλλει σημαντικῶς στὴν κατάδειξη τῆς Γεωπολιτικῆς 
συστημικῆς ἀναλύσεως ὡς ἰδιαζόντως χρησίμου ἐργαλείου στὴν ἑρμηνεία τοῦ 
διεθνοῦς γίγνεσθαι. Καὶ στὴν Ἑλλάδα ἔκαμαν τὴν ἐμφάνισή τους ἀνάλογα 
κείμενα20 τὰ ὁποῖα ἐπεξεργάζονται αὐτὸ ποὺ στὸ «συλλογικὸ λαϊκὸ ἀσυνείδη-
το» καὶ τὴν συνεπαγώμενη «λαϊκὴ φαντασιακὴν ἀφήγηση» ὑποτίθεται, κατὰ 
τὸν συγγραφέα τους, πὼς εἶναι «Γεωπολιτική»! Ἐκεῖ ἀντελήφθην ὅτι ἡ ἀτυχὴς 
παράθεσις διαφόρων ἐπόψεων ἀναλυτῶν τῆς διεθνοῦς πολιτικῆς, δηλαδή: πολι-
τικῶν ἐπιστημόνων ὅπως ὁ J. Nye, ἱστορικῶν ὅπως ὁ F. Fukuyama, o P. Kennedy, 
ὁ R. Chase ἢ ὁ S. Huntington, δημοσιογράφων ὅπως ὁ R. Kaplan, πολιτικῶν 
προσώπων ὅπως ὁ Χ. Κίσσινγκερ, διεθνολόγων ὅπως ὁ Z. Brzezinsky καὶ ἄλλων, 
ἐκ τῶν ὁποίων οὐδεὶς ἐζήλωσε τὸν τίτλο τοῦ γεωπολιτικοῦ ἀναλυτοῦ οὔτε βε-
βαίως καὶ αὐτὸν τοῦ γεωγράφου, ὁδηγοῦν τοὺς συγγραφεῖς στὴν...καταδίκη τῆς 
Γεωπολιτικῆς ἢ γιὰ τὴν ἀκρίβεια ὅλων τῶν δῆθεν γεωπολιτικῶν «ἀφηγήσεων» 
τῶν ἀνωτέρω, οἱ ὁποῖοι δὲν ὑπῆρξαν καὶ δὲν εἶναι οὔτε Γεωγράφοι ἀλλὰ οὔτε 
καὶ γεωπολιτικοί! 

 Οἱ ἕνδεκα δῆθεν «γεωπολιτικὲς» αὐτὲς ἀφηγήσεις, τῶν προαναφερθέντων 
ἀλλὰ καὶ ἄλλων ἐπιστημόνων ποὺ παρατίθενται στὸ κεφάλαιον 2 τοῦ πονήμα-
τος Γεωγραφικοὶ μῦθοι τῆς διεθνοῦς πολιτικῆς21, κρίνονται ὡς «γεωπολιτικὲς» 
ἀπὸ τὸν συγγραφέα, παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι, ὅπως ὁ ἴδιος ἀναφέρει: «σπάνια χρη-
σιμοποιοῦν τὸν ὅρο γεωπολιτική»22. Στὴν ἀπορία τοῦ ἀναγνώστου «τότε γιατί 
ἆρά γε αὐτὴ ἡ ταξινόμησις;», ὁ συγγραφεὺς ἀπαντᾷ μὲ τρεῖς παραδοχὲς / ἀφορι-
σμούς: «Ὡστόσον εἶναι ‘‘γεωπολιτικὲς’’ διότι i)23 ἀποτελοῦν ὁλιστικὲς ἑρμηνεῖες 
τῆς διεθνοῦς πολιτικῆς ποὺ δίδουν ἔμφαση στὴν γεωγραφικὴ ἔννοια τοῦ ‘‘χώρου’’ 
(sic!)24 ii) Εἶναι ἐπίσης ‘‘γεωπολιτικὲς’’ διότι συνδέουν τὴν ἀνάλυση τῆς διεθνοῦς 

19.  Βλ. τὸ κεφ. «Ἡ κειμενικότητα τῆς Γεωπολιτικῆς» ἐν Tuathail, Gearóid Ó., Critical 
Geopolitics, Borderlines, vol. 6, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1996, pp. 
63-67. Ἡ ὑπογράμμισις ἰδική μου. 

20.  Γιὰ μιὰ ἀντιπροσωπευτικὴ τέτοια περίπτωση βλέπε: Ἀ. Χουλιάρας, Γεωγραφικοὶ 
μῦθοι τῆς διεθνοῦς πολιτικῆς, Ροές, Ἀθήνα 2004, σ.σ. 213.

21. Ἔνθ' ἀν. 
22. Αὐτόθι, p. 82.
23. Ἡ λατινικὴ ἀρίθμησις γίνεται ἀπὸ ἐμέ. 
24.  ∆ηλαδή, κατὰ τὴν ἄποψη τοῦ συγγραφέως τῶν «Γεωγραφικῶν Μύθων», ὁ Χω-

ροτάκτης Μηχανικός, ἢ ὁ Πολεοδόμος Ἀρχιτέκτων Μηχανικός, ποὺ μοιραίως δίδουν 
ἔμφαση στὴν γεωγραφικὴ ἔννοια τοῦ χώρου (ἀλήθεια, τί ἐννοεῖ μὲ τὸν ὅρο «γεω-
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πολιτικῆς μὲ τὴν πρακτικὴ τῆς ἐξωτερικῆς πολιτικῆς25. Καὶ ἐπάνω ἀπὸ ὅλα iii) 
εἶναι γεωπολιτικὲς διότι παρουσιάζουν ἔντονες ὁμοιότητες πρὸς ἐκεῖνες τὶς γεω-
πολιτικὲς ἀναλύσεις τῶν ἀρχῶν τοῦ Κ΄ αἰῶνος»26. Μὰ εἶναι προφανές! Ἐδῶ καὶ 
πάλιν πρόκειται περὶ τῆς ἰδίας ποιότητος καὶ μορφῆς παρανοήσεως ποὺ χαρα-
κτηρίζει τὸν G. T., ἐφ' ὅσον ὁ ἕλλην συγγραφεὺς τῶν «Γεωγραφικῶν Μύθων», 
κινεῖται καὶ αὐτὸς στὸ ἴδιο πλαίσιο τῆς «κριτικῆς προσεγγίσεως» τῆς φαντασι-
ακῆς αὐτῆς δῆθεν «γεωπολιτικῆς» τὴν ὁποίαν καὶ καταγγέλλει, χωρὶς βεβαίως νὰ 
θίγει δι' ὅλου τὴν Γεωπολιτικὴ καὶ τὴν σύγχρονη Γεωγραφία τῆς ὁποίας τὴν ἐπι-
στημονικὴ ὀντότητα καὶ ὁ ἴδιος ὁ G.T. παραδέχεται. Ἂς δοῦμε λοιπὸν γιατί δια-
φωνῶ καὶ μὲ τὰ τρία αὐτὰ σημεῖα. Ἂς ἀρχίσω ὅμως ἀπὸ τὸ iii) διότι νομίζω ὅτι 
δὲν χρειάζεται παρὰ νὰ θέσομε μερικὰ θεμελιώδη, ὅσο καὶ ρητορικά, ἐρωτήματα 
γιὰ νὰ καταρριφθεῖ ἡ συλλογιστική του. Ἂς ἀναλύσομε λοιπὸν τὸ (iii). 

α) Ἕνα σύστημα δὲν εἶναι «ἴσο» μὲ ἕνα ἄλλο ἐπειδὴ «ὁμοιάζουν» (!). Στὰ μα-
θηματικὰ τὰ ἴσα εἶναι καὶ ἰσόποσα καὶ ἰσόμορφα καὶ ὁμοούσια, κατὰ τὴν κρι-
νομένην ἰδιότητα ἢ τὸ κρινόμενον χαρακτηριστικό. Ἁπλῆ γνῶσις καὶ χρῆσις 
τῶν μαθηματικῶν κανόνων τῆς λογικῆς θὰ ἀπέτρεπε τὸν οἱονδήποτε ἀπὸ τέτοι-
ου εἴδους παρανοήσεις. Προκῦπτον ἐρώτημα: ποιά εἶναι, λοιπόν, ἐκεῖνα τὰ χα-
ρακτηριστικὰ τὰ ὁποῖα «καθορίζουν ἀποφασιστικῶς» αὐτὴν τὴν «ὁμοιότητα»; 

ι) Μήπως το ὅτι προσπαθοῦν νὰ «ἑρμηνεύσουν» τὴν διεθνῆ πραγματικότητα; 
Μὰ εἶναι σαφὲς ὅτι τὴν διεθνῆ πραγματικότητα προσπαθεῖ νὰ ἑρμηνεύσῃ καὶ 
σωρεία διεθνολογικῶν προσεγγίσεων («θεωριῶν») μεταξὺ τῶν ὁποίων εὑρίσκε-
ται καὶ ἡ μεταμοντέρνα κριτική, ἀποδομητικὴ προσέγγισις! Εἶναι καὶ αὐτὲς «γε-
ωπολιτική»; Ἀλλοίμονον!

ιι) Μήπως τὸ ὅτι ἀποτελοῦν «πολιτικὴ πρόταση γιὰ τὴν ἐθνοκεντρικὴ δι-
ευθέτηση τοῦ διεθνοῦς γίγνεσθαι»; Μὰ ἔχομε καταστήσει πολλάκις σαφές, ὅτι ἡ 
γεωπολιτικὴ δὲν ἀποτελεῖ «πολιτικὴν πρόταση» σὲ καμμία περίπτωση. Τὸ ἥμι-
συ τοῦ ἀνὰ χεῖρας πονήματος, αὐτὸ ἀκριβῶς τεκμηριώνει!

ιιι) Μήπως τὸ ὅτι εἶναι «ἰμπεριαλιστικὲς προσεγγίσεις» τῆς δημιουργίας 
σφαιρῶν ἐπιρροῆς ἀπὸ πλευρᾶς ἡγεμονικῶν δυνάμεων; 

Μὰ συμφώνως πρὸς αὐτὰ ποὺ ἤδη ἐξέθεσα ἀνωτέρω, τὰ «ἰμπεριαλιστικὰ» 
χαρακτηριστικά, στὴν καλλιτέρα περίπτωση, μποροῦν νὰ ἀποδοθοῦν ἀποκλει-
στικῶς καὶ μόνον στὴν γεωστρατηγικῆς ὑφῆς χρήση τῶν συμπερασμάτων τῆς γεω-
πολιτικῆς ἀναλύσεως! Σὲ καμμία περίπτωση δὲν ἀποτελοῦν τὰ ἴδια «γεωπολιτικὴν 
ἀνάλυση» καὶ ἰδιαίτερα «συστημικὴ γεωπολιτικὴν ἀνάλυση». Ἐτονίσαμεν ἐπα-
νειλλημμένως ὅτι ἡ συστημικὴ γεωπολιτικὴ ἀνάλυσις δὲν προτείνει μέτρα δράσε-
ως καὶ μάλιστα δὲν προτείνει τὸ ὅ,τιδήποτε ἔχει πολωμένη ὀπτικὴ γωνία καὶ πο-
λωμένη προσέγγιση τοῦ Γεωγραφικοῦ Συστημικοῦ Συμπλόκου. Τὸ γεωπολιτικὸ 

γραφικὴ ἔννοια τοῦ χώρου» ὁ συγγραφεύς;) καὶ διαθέτουν ὁλιστικὰ θεωρητικὰ 
ἐργαλεῖα γιὰ τὴν μελέτη καὶ διαμόρφωση τοῦ χώρου καὶ τῶν χωρικῶν δικτύων καὶ 
πλεγμάτων εἶναι, ἀναποδράστως... γεωπολιτικοί! Ζητῶ τὴν κατανόησή σου, ἀγαπητὲ 
ἀναγνῶστα, ἀλλὰ κάτι τέτοιο δὲν μοῦ προκύπτει!

25.  ∆ηλαδὴ κατὰ τὴν ἔποψη τοῦ συγγραφέως τῶν «Γεωγραφικῶν Μύθων», προκύπτει 
ὅτι οἱ ∆ιπλωμάτες εἶναι... γεωπολιτικοί! Ἔ, λοιπόν, οὔτε καὶ αὐτὸ μοῦ προκύπτει!

26. Ἔνθ' ἀν., pp. 82-83. 
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ὑπόδειγμα χρησιμοποιεῖ πάντοτε τὸ ρῆμα «εἶναι» καὶ ποτὲ τὸ ρῆμα «πρέπει». Τὸ 
τελευταῖο χρησιμοποιεῖται μόνον ἀπὸ τὴν γεωστρατηγικὴ σύνθεση.

Τὸ ἀποτέλεσμα μιᾶς, ὁποιασδήποτε, γεωπολιτικῆς ἀναλύσεως εἶναι ἕνα 
ἄχρουν, ἄγευστον καὶ ἄοσμον ἀπὸ ἰδεολογικὴν/ἰδεοληπτικὴν προσέγγιση, ἀπὸ 
ἐθνικῶς πολωμένες ἀξιολογικὲς κρίσεις καὶ τοποθετήσεις. Εἶναι ἕνα ἁπλοῦν 
ὑπόδειγμα παρουσιάσεως τῶν διανυσματικῶν συνιστωσῶν τῆς ἀνακατανομῆς 
ἰσχύος στὸ ὑπὸ ἐξέτασιν γεωγραφικὸ συστημικὸ σύμπλοκο. ∆υστυχῶς αὐτὰ δὲν 
ἔχουν γίνει κατανοητὰ ἀπὸ τοὺς δῆθεν «κριτικοὺς» τῆς γεωπολιτικῆς, οἱ ὁποῖοι, 
μὴ ὄντες κἂν γεωγράφοι, δὲν γνωρίζουν δυστυχῶς τὴν ἐπιστημονικὴν ἱστορία της, 
γεγονὸς τὸ ὁποῖο τοὺς ἀναγκάζει νὰ ἀναφέρονται σὲ προπαραδειγματικές, προ-
ἐπιστημονικές περιόδους τῆς γεωγραφίας, μὲ ἐπακόλουθο τὴν πλήρη σύγχυση.

Ἀλλὰ ἂς προβληματισθοῦμε μὲ τὸ σημεῖο (i) καὶ ἂς θέσομε πάλι ὡρισμένα 
ἐρωτήματα: Κατὰ ποίαν ἔννοιαν οἱ «ὁλιστικὲς ἑρμηνεῖες τῆς διεθνοῦς πολιτικῆς» 
ἀποτελοῦν κατ’ ἀνάγκην «γεωπολιτική»; Kατὰ ποίαν ἔννοια τὸ καθαρὰ ἰδεολη-
πτικὸ καὶ ἀντιλακατιανὸ χαρακτηριστικὸ τοῦ «ὁλισμοῦ» ἀποτελεῖ καὶ γνώρι-
σμα τῆς λακατιανῆς, ποιοτικο-ποσοτικῆς ὀρθολογικῆς συστημικῆς θεωρητικῆς 
προσεγγίσεως τῆς γεωπολιτικῆς; ∆ηλαδή, οἱ καθαρὰ ἐμπειριστικὲς-ἐπαγωγιστικὲς 
ἀγγλοσαξωνικὲς προσεγγίσεις τῶν Sir Halford Mackinder καὶ N. Spykman, χα-
ρακτηρίζονται ὡς «ὁλιστικὲς» ἀπὸ τῶν συγγραφέα τῶν «Μύθων»; Ἂν αὐτὸ 
ἰσχύει, τότε ὁ Mackinder καὶ ὁ Spykman δὲν εἶναι... γεωπολιτικοὶ ἀλλά...ποιηταί! 
Ἀντιθέτως, μέχρι σήμερα, καὶ ἐφ' ὅσον δὲν ἔχομε ἀκόμη κατακτήσει ὡς ἀνθρώπινη 
ἐπιστήμη τὴν Γενικὴ Θεωρία τοῦ Ἑνιαίου Πεδίου, θὰ παρετηροῦσα ὅτι ὁ γεωγρα-
φικὸς ὁλισμὸς σηματοδοτεῖ πάντοτε ἰδεοληπτικὲς καὶ γεωπροπαγανδιστικὲς προ-
σεγγίσεις ἢ ψευδοθεωρίες ποὺ ὑπηρετοῦν τὸν Α ἢ τὸν Β πόλο ἀσκήσεως ἰσχύος 
σὲ συγκεκριμένο χωρικὸ σύστημα. Ἄλλωςτε ἡ ἔννοια τοῦ ὁλισμοῦ συνεπάγεται 
καὶ τὴν διαχρονικὴ ἰσχὺν τῶν θέσεών του. Ἡ Γεωπολιτικὴ συστημικὴ ἀνάλυσις 
τονίζει εὐκρινέστατα τὴν ἱστορικότητα τῶν φάσεων ἐντὸς τῶν ὁποίων ἐπιχειρεῖ 
τὴν ἀνάλυσή της καὶ ὑπογραμμίζει τὴν ἀκυρότητα τῆς μετρικῆς ἰσχύος τῶν γεω-
πολιτικῶν δεικτῶν ἐὰν αὐτοὶ δὲν προσδιορίζονται ποσοτικῶς καὶ χρονικῶς στὸ 
ἐσωτερικὸ τῆς αὐτῆς ἱστορικῆς φάσεως! Ἄρα, ποῦ τὸν βλέπει τόν «ὁλισμὸ τῆς γε-
ωπολιτικῆς» ὁ συγγραφεὺς τῶν «Μύθων»;

 ∆ὲν ἀποτελεῖ λοιπὸν ὁ ὁλισμὸς ἐπαγωγικὴν ἀνάλυση ἀλλὰ ἀξιωματικὴ ἀπα-
γωγικὴ «πολιτικὴ θεολογία» καὶ «προσηλωσικὴ προσέγγιση». ∆ὲν ἀποτελεῖ κα-
ταγραφὴ ποσοτικοποιημένου ὑποδείγματος, δὲν καταθέτει μεθοδολογία λει-
τουργίας, δὲν προσδιορίζει συντελεστάς, δὲν κατηγοριοποιεῖ στοιχεῖα. ∆ὲν κα-
ταθέτει ἕνα λακατιανὸ σκληρὸ πυρῆνα θεμελιωδῶν ὑποθέσεων. ∆ὲν προσδι-
ορίζει μιὰν προστατευτικὴ ζώνη ἐπικουρικῶν προτάσεων. ∆ὲν προτείνει μιὰ θε-
τικὴν καὶ ἀρνητικὴ εὑρετική. Πῶς λοιπὸν εἶναι δυνατὸν νὰ ἀποτελεῖ γεωπολι-
τικὴ ἀνάλυση ἢ ἀκόμη καὶ ὁποιουδήποτε τύπου ἐπιστημονικὴν ἀνάλυση; Bάσει 
ποίου κριτηρίου αὐτὲς οἱ ἑρμηνεῖες, ἐπειδὴ «δίδουν ἔμφαση στὸν χῶρο», πρᾶγμα 
ποὺ μπορεῖ νὰ συμβαίνει ἀπὸ ἐπιστῆμες ὅπως ἡ Γεωλογία, ἡ Ὠκεανογραφία, 
ἡ Πεδολογία, ἡ Κοιτασματολογία, ἡ Κλιματολογία, ἡ Χωροταξία, κ.τ.λ. συνι-
στοῦν, τάχα, «γεωπολιτική»; Μήπως ἐπειδὴ ἐπικαλοῦνται τὸν Χῶρο; Καὶ ποι-
όν τῦπον Χώρου, τὴν στιγμὴ ποὺ δὲν ἔχουν κἂν ἀντιληφθῆ τὴν τυπολογία τῶν 
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διαφόρων καὶ διαφορετικῶν εἰδῶν Χώρου; Ἐξ ἄλλου, γιατί νὰ μὴ συνιστοῦν 
π.χ. «∆ιεθνῆ Πολιτικὴν Οἰκονομία», ἢ «Κοινωνικὴν Ἀνθρωπολογία», ἢ «Ἐθνο-
γραφία», πεδία τοῦ ἀνθρώπινου ἐπιστητοῦ τὰ ὁποῖα καὶ αὐτὰ διαθέτουν «ὁλι-
στικὲς ἑρμηνεῖες» (π.χ. μαρξιστικές, νεομαρξιστικές, φιλελεύθερες, κονστρουκτι-
βιστικές, κ.τ.λ.) καὶ δίδoυν καὶ αὐτὰ ἔμφαση στὸν Χῶρο; Ἄλλωςτε θὰ ἦταν ἄδι-
κο νὰ τὴν ἀποδεχθῶ, ἐγὼ τοὐλάχιστον, αὐτὴν τὴν κατηγορίαν τῆς μονοσημά-
ντου, τάχα, ἐμφάσεως στὸν χῶρο, ὅταν ἀπὸ τοῦ 1988 ἐδημοσίευσα δύο κείμε-
να σχετικὰ μὲ τὴν «ἵδρυση» τοῦ μεγέθους τοῦ «Γεωγραφικοῦ Χρόνου»27 καὶ 
μάλιστα δίδοντας τὴν διάσταση αὐτοῦ τοῦ μεγέθους ὅπως μπορεῖ κανεὶς νὰ τὸ 
ἐντοπίσει στὸ μαρξιστικὸ στοχασμὸ καὶ ἰδιαίτερα τὴν Γερμανικὴν Ἰδεολογία 
τῶν Μάρξ-Ἔγκελς. Πολλῷ μᾶλλον, ὅταν ὁ Harvey28 ἐντοπίζει καὶ καταγράφει 
τελείως ἐμπειρικῶς τὸ γεγονὸς αὐτὸ μόλις τὸ 1991! Εἶναι φυσικὸ λοιπὸν νὰ μὴ 
δεχθῶ σὲ καμμία περίπτωση αὐτὸν τὸν ψόγο γιὰ τὴν Γεωπολιτική, εἰδικὰ γιὰ 
τομεῖς τοὺς ὁποίους ἔχω ἀναλύσει καὶ ἐπεξηγήσει ἐν καιρῷ τῷ δέοντι.

 Γιατί ἀλήθεια, καὶ βάσει ποίου «ἱεροῦ κανόνος» ἢ «θεολογικοῦ θεσφάτου» ἢ 
ἔστω «φυσικοῦ νόμου», ἡ «ὁλιστικὴ ἑρμηνεία» ἀποτελεῖ ἕνα ἀπὸ τὰ βασικὰ χα-
ρακτηριστικὰ τῆς Γεωπολιτικῆς; Οὔτε κἂν στὰ κείμενα τοῦ F. Ratzel τοῦ ἱδρυ-
τοῦ τῆς Πολιτικῆς Γεωγραφίας, αὐτῆς ποὺ ἀργότερα ἐκλήθη γεωπολιτικὴ δὲν 
διακρίνομε τέτοιου εἴδους δῆθεν «ὁλιστικὰ» χαρακτηριστικά. Πρέπει ὅμως νὰ 
μποῦν στὸν κόπο οἱ θεράποντες τῆς Κριτικῆς Γεωπολιτικῆς, νὰ τὸν μελετήσουν 
πρῶτα. Γιὰ νὰ τοὺς βοηθήσω, ἀνακοινώνω ἀπὸ αὐτὲς τὶς γραμμὲς τὴν δημοσίευ-
ση, ἐντὸς τοῦ 2012, μιᾶς ἐμβριθοῦς μελέτης τοῦ ρατσελιανοῦ ἔργου ἀπὸ τὸν 
δρα Ἀ. Στογιᾶννο, ἡ ὁποία θὰ διαλευκάνει πλῆθος, κοινοτόπων, παρανοήσε-
ων*. Πάντως ἡ σύγχρονος γεωπολιτικὴ συστημικὴ ἀνάλυσις, καὶ ἰδίως ἡ πο-
σοτικὴ συστημικὴ ἀνάλυσις μὲ τὶς μεθόδους τῆς ἀσαφοῦς λογικῆς, ὡς μαθημα-
τικὸ ἐργαλεῖο εἶναι νεοθετικιστικὴ λακατιανὴ προσέγγισις ὡς μέθοδος καὶ σὲ 
καμμία περίπτωση δὲν διαθέτει ὁλιστικὰ προσηλωσικὰ χαρακτηριστικά, ὅπως 
π.χ. διαθέτει ἐν ἀφθονίᾳ ἡ ὁποιαδήποτε πολιτικὴ θεωρία καὶ βεβαίως καὶ αὐτὴ 
τῆς «κριτικῆς», λεγομένης, «σχολῆς». Ἴσως δὲ νὰ εἶναι καὶ σκόπιμο νὰ δοθεῖ 
ἕνας ὁρισμὸς τοῦ Ὁλιστικοῦ Συστήματος Ἑρμηνείας. Ποιός εἶναι, ἆρά γε, ὁ ἐπι-
κρατέστερος ὁρισμὸς τῆς Γεωπολιτικῆς κατὰ τὸν συγγραφέα τῶν «Γεωγρα-
φικῶν Μύθων»; Σὲ ποιό σημεῖο παρατίθεται καὶ σὲ ποιό σημεῖο υἱοθετεῖται 

27.  Βλ. Ι.Θ. Μάζης, «Γεωγραφικὸς Χρόνος καὶ Οἰκονομικὸς Χῶρος», Ἐπιστημονικὴ 
Ἐπετηρίδα Α.Β.Σ.Π., Σπουδαί, 1988. Ὅπως καὶ τοῦ ἰδίου «Ἡ διευρεύνησις τῆς ἐφαρ-
μογῆς τοῦ Γεωγραφικοῦ Χρόνου στὸ ∆ίπολο Κέντρου-Περιφέρειας», Σπουδαί, 1988, 
Ἀναδημοσίευση τῶν ἀνωτέρω μὲ βελτιώσεις ἐν Ι. Θ. Μάζης, Εἰσαγωγὴ στὴν Οἰκονο-
μικὴ Γεωγραφία καὶ στὶς ∆ιεθνεὶς Οἰκονομικὲς Σχέσεις, Ἑλληνικὲς Πανεπιστημι-
ακὲς Ἐκδόσεις, Ἀθήνα 1989, σ.σ.73-120. 

28. Harvey, D., Τhe Condition of Postmodernity, London, Blackwell, 1991.
  *   Ἤδη, τὸ 2014, ἐδημοσίευσα τὸ ἔργο μου Ὁ Ζωτικὸς Χῶρος τοῦ Φ. Ράτσελ, ἐκδόσεις 

Ἡρόδοτος, Ἀθῆναι, 378 σελ., καὶ σήμερα (2017, Σεπτέμβριος), δημοσιεύεται τὸ ἔργο 
τοῦ Ἀλ. Στογιάνου στὸν ἐκδοτικὸ Οἶκο Λειμών, μὲ τίτλο: Ἡ σύγχρονη ἀνάγνωση τοῦ 
Friedrich Ratzel  καὶ ὁ περὶ γεωγραφικοῦ Ντετερμινισμοῦ μῦθος. Ἂς τὰ ἀναγνώσουν 
προσεκτικά, καὶ κατόπιν συζητοῦμε. 
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ὡς «ἐπικρατέστερος», καὶ βάσει ποίων ἐπιστημολογικῶν κριτηρίων; Θὰ ἦταν 
χρήσιμο νὰ παρατεθεῖ, ὥστε ὑπάρχοντος ἑνὸς συγκεκριμένου συστήματος ἀνα-
φορᾶς νὰ καταστεῖ δυνατὴ ἡ πρόσβασις στὶς δέουσες συγκρίσεις, διακρίσεις ἢ 
καὶ ἐπικρίσεις. Εἶναι ἴσως ἐνδιαφέρον νὰ σημειωθεῖ, ὅτι ὁ ὁρισμὸς τοῦ γράφο-
ντος δὲν ἀναφέρεται σὲ κανένα σημεῖο τοῦ κειμένου τοῦ συγγραφέως τῶν «Γε-
ωγραφικῶν Μύθων», ἀλλὰ οὔτε καὶ ἡ μεθοδολογικὴ προσέγγισις ποὺ προτείνω 
ἐγγίζεται, ἔστω καὶ γιὰ νὰ ἀπορριφθεῖ, πρᾶγμα ποὺ δὲν εἶναι «βλάσφημο» οὔτε 
«ἱερόσυλο» ἀφοῦ στὸν ἐπιστημονικὸ διάλογο ἡ ἀπόρριψις (refutation) σημαίνει 
νέα προσπάθεια γιὰ θεωρητικὴ δημιουργία, εἴτε ἀπὸ τὴν ποπεριανὴ εἴτε ἀπὸ 
τὴν κουνιανὴ ἢ καὶ ἀπὸ τὴν λακατιανὴ ἄποψη. 

 Ἀναφορικῶς, τώρα, πρὸς τὸ σημεῖο ii: 
ii.1) Γιατί ἀλήθεια ὁ συγγραφεὺς τῶν «Γεωγραφικῶν Μύθων» θεωρεῖ ὅτι ἡ 

Γεωπολιτικὴ «συνδέει τὴν ἀνάλυση τῆς διεθνοῦς πολιτικῆς μὲ τὴν πρακτικὴ τῆς 
ἐξωτερικῆς πολιτικῆς»; 

ii.1.1.) Kαι ἐὰν ἀκόμη ἦταν ἔτσι, ―ποὺ δὲν εἶναι κατὰ κανένα τρόπο, ὅπως 
ρητῶς προανεφέρθη, ἰδιαίτερα στὴν σύγχρονη γεωπολιτικὴ ἀνάλυση29― για-
τί μιὰ τέτοια πρακτικὴ νὰ εἶναι, κατ’ ἀρχήν, ἁμαρτωλὴ καὶ συνεπῶς καταδι-
καστέα; ∆ηλαδὴ οἱ Στρατηγικὲς Σπουδὲς οἱ ὁποῖες, μεταξὺ ἄλλων, τὸ πράττουν 
εἶναι ἁμαρτωλὲς καὶ καταδικαστέες; 

ii.1.2.) Τί ἆρά γε νὰ σημαίνει γιὰ τὸν συγγραφέα τῶν «Γεωγραφικῶν 
Μύθων», αὐτὴ ἡ ἔννοια τῆς «συνδέσεως τῆς ἀναλύσεως τῆς διεθνοῦς πολιτικῆς 
μὲ τὴν πρακτικὴ τῆς ἐξωτερικῆς πολιτικῆς»; Mήπως καταγγέλει κἄποιον κα-
νονικισμό; Μὰ σχετικὰ μὲ αὐτὸ τὸ σημεῖο τῆς κανονιστικοῦ τύπου «συνδέσε-
ως» ποὺ προσάπτει ὁ συγγραφεὺς τῶν «Γεωγραφικῶν Μύθων», στὴν γεωπο-
λιτική (ὅπως ὁ ἴδιος τὴν ἀντιλαμβάνεται), ὁ ἀρχειομαρξιστὴς γεωγράφος καὶ 
ἱδρυτὴς τῆς Γαλλικῆς Σχολῆς τῆς Γεωπολιτικῆς, ὁ Καθηγητὴς Υ. Lacost30 εἶναι 
ἀπολύτως σαφὴς καὶ στοχευμένος. Γράφει χαρακτηριστικῶς: «Ἡ γεωπολιτικὴ 
μᾶς ἐπιτρέπει νὰ ἔχομε μιὰν ἀφ’ ὑψηλοῦ εἰκόνα τῆς πολιτικῆς πραγματικότητος 
καὶ βεβαίως δὲν πρόκειται γιὰ ἰδιαίτερη ἐπιστήμη31 οὔτε γιὰ κἄποιας μορφῆς 
κανονιστικὴ (normative) ἔρευνα»!32 

Εἶναι γεγονὸς ὅτι τὰ κείμενά μου αὐτὰ δὲν ἔτυχον τῆς δεούσης προσοχῆς ἀπὸ 
τὸν Ἀστέριο Χουλιάρα. Καὶ τὸ σημαντικώτερον εἶναι ὅτι μᾶλλον παρημέλησε 

29. Π.χ.: Saul Β. Cohen, Yves Lacoste, Ἰ. Mάζης.
30. Μὲ τὸν ὁποῖον δὲν σημαίνει ὅτι γράφων συμφωνεῖ πάντα καὶ σὲ ὅλα...
31.  Ὁ Lacost, o Foucher, o Lorot, ὁ Cohen καὶ ὅλοι σχεδὸν οἱ θεράποντες τῆς Γεωπολι-

τικῆς, τὴν θεωροῦν ὡς ἐπιστημονικὴ μέθοδο τῆς Ἐπιστήμης τῆς Γεωγραφίας. Τὸ ἴδιο 
ὑποστηρίζει καὶ ὁ γράφων. 

32.  Σχετικῶς πρὸς παρόμοιες παρανοήσεις ὅρα Y. Lacoste, Questions de Géopolitique-L’ 
Islam, la mer, l’ Afrique, L.L.D.P., Paris 1991, ὅπου ὁ γάλλος γεωγράφος ἀναφέρει 
σχετικῶς πρὸς τὴν γεωπολιτικὴ ὅτι «πρόκειται γιὰ τεχνογνωσία ἀναλύσεως τοῦ γηΐ-
νου χώρου καὶ τῶν ἀντιπαραθέσεων ποὺ λαμβάνουν χώρα στὴν ἐπιφάνειά του, ποὺ 
σκοπὸ ἔχει τὴν καλλιτέρα ἐμβάθυνση στὸ μυστήριο τῶν συμβαινόντων, ὥστε νὰ εἴμε-
θα εἰς θέσιν νὰ ἀντιδροῦμε ἢ νὰ δροῦμε ἀποτελεσματικώτερα ὡς πρὸς αὐτά». 
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τὴν ἐμβάθυνση καὶ στοὺς Y. Lacost καὶ Μichel Foucher33, διότι διαφορετικὰ δὲν 
θὰ παρέκαμπτε τὴν ἔννοια τῆς représentation τῶν δύο αὐτῶν γάλλων γεωπο-
λιτικῶν /γεωγράφων, ὅπως καὶ τὴν ἔννοια τῆς «προσηλώσεως», στὰ ἰδικά μου 
κείμενα ποὺ καὶ στὶς δύο περιπτώσεις σημαίνουν μιὰ ἐντοπιζόμενη ἀλλὰ καὶ κα-
ταγραφόμενη «ἰδεοληπτικὴ ἀναπαράσταση τῆς πραγματικότητος». 

ii.1.3) Ἀκόμη ἀναφορικῶς πρὸς τὴν δῆθεν κατηγορία περὶ «συνδέσεως 
ἀναλύσεως καὶ πρακτικῆς», ἂς τὴν ἀπευθύνομε πρώτιστα σὲ ὅλους τοὺς το-
μεῖς καὶ ὑποτομεῖς τῆς πολιτικῆς ἐπιστήμης ἢ τῆς οἰκονομικῆς ἐπιστήμης (γιὰ 
νὰ περιορισθῶ σὲ αὐτὲς) καὶ μετὰ νὰ στοχοποιήσομε τὴν Γεωπολιτική, ὅπως 
τοὐλάχιστον τὴν κατανοοῦν οἱ μηδέποτε... κατανοήσαντες. Ἐὰν κάτι ἀποτε-
λεῖ, στὸ πλαίσιο τοῦ νεοθετικισμοῦ, θεμελιῶδες κριτήριο ἀξιολογήσεως τῶν 
θεωριῶν, ὅπως κατὰ κόρον ἔχομε δείξει καὶ ἀποδείξει στὸ παρὸν πόνημα34, 
εἶναι ἡ διαρκὴς καὶ ἐπίπονος σύγκρισις τῶν θεωρητικῶν προβλέψεων μὲ τὴν 
ἐμπειρία διὰ μέσου τῆς πράξεως. Ἂς ἐνθυμηθοῦμε ἀκόμη τὴν «praxéologie», κο-
ντολογῆς τὴν «θεωρία τῆς πρακτικῆς» ὅπως τὴν ἐξηγεῖ ὁ μέγας γάλλος κοινω-
νιολόγος Raymond Aron. Μήπως εἶναι γεωπολιτικὸς καὶ αὐτός; Καλοδεχούμε-
νος, λοιπόν! Ἂς σοβαρευθοῦμε ὅμως. Εἶμαι ἀναγκασμένος νὰ ἐπαναλάβω τὸν 
ἑαυτόν μου ὑπενθυμίζοντας ὅτι: «Ἡ Γεωπολιτικὴ χρησιμοποιεῖ ὡς ἐπὶ μέρους 
ἐπιστημονικὰ ἐργαλεῖα: α)...β)...γ)...δ) καὶ ε)...γιὰ νὰ καταλήξει στὴν δημι-
ουργία γεωπολιτικῶν προβλεπτικῶν μοντέλων. Μοντέλων ποὺ ἀποτελοῦν 
τὸ θεμέλιο τῆς γεωστρατηγικῆς δράσεως. Ἀλλὰ ἀπὸ τοῦ σημείου αὐτοῦ καὶ 
κατόπιν, δὲν εἶναι Γεωπολιτική. Νὰ μὴ τὸ λησμονοῦμε. Σὲ αὐτὴν τὴν φάση 
μετατρέπεται καὶ ὀνομάζεται Γεωστρατηγική (...). Ἡ Γεωπολιτικὴ εἶναι στο-
χασμός, εἶναι σκέψις, εἶναι καταγραφὴ καὶ ἀνάλυσις τῶν δεδομένων τῆς 
καταγραφῆς αὐτῆς, ἐνῷ ἡ Γεωστρατηγικὴ εἶναι πολωμένη ἐφαρμογή, εἶναι 
πρᾶξις μὲ συγκεκριμένες πρακτικὲς στοχεύσεις. Καὶ δὲν εἶναι ἄχρηστο νὰ 
ποῦμε ὅτι ἡ Γεωπολιτικὴ δὲν ἀποτελεῖ καὶ δὲν διεκδικεῖ κατὰ κανένα τρόπο 
τὸν τίτλο (ἄνευ περιεχομένου ἄλλωςτε, ὅπως ἀποδεικνύομε στὸ παρὸν πόνη-
μα) τῆς ‘‘∆ιεθνoῦς Θεωρίας’’ καὶ δὲν ἀποτελεῖ κατ’οὐδένα λόγον ‘‘Σχολὴ’’ τῶν 
‘‘∆ιεθνῶν Σχέσεων’’»35. 

Καί, ἀκόμη, τονίζω ἐναγωνίως ὅτι: «Ἡ Γεωπολιτικὴ ἀποτελεῖ τὴν πηγὴ πα-
ραγωγῆς ἀνατροφοδοτούμενου θεωρητικοῦ στοχασμοῦ ποὺ ἑρμηνεύει καὶ 
προβλέπει (: τὰ σχετικὰ μὲ) τοὺς μηχανισμοὺς ἀποκτήσεως ἢ πολλαπλασιασμοῦ 
ἰσχύος καὶ ἐπιρροῆς τῶν ὀντοτήτων ἀσκήσεως πάσης φύσεως ἐξουσίας στὸ δι-
εθνὲς περιβάλλον τους. ∆ὲν τοὺς ἐπιδιώκει! Ἡ Γεωστρατηγικὴ ἀναλαμβάνει 
νὰ περιγράψει τοὺς πρακτικοὺς τρόπους μὲ τοὺς ὁποίους θὰ συμβοῦν ὅλα τὰ 
ἀνωτέρω. Ἡ Γεωπολιτική, συνεπῶς, δὲν ἔχει ‘‘πατρίδα’’ ἔστω καὶ ἐὰν ὁ γεωπο-
λιτικὸς/γεωγράφος ἔχει. Ἡ Γεωστρατηγικὴ μοιραίως, ἔχει ‘‘πατρίδα’’ καὶ ἔχει 
ἐπίσης ‘‘ἐθνικοὺς’’ ἄρα προσηλωσικοὺς (ἰδεολογικο-πολιτικοὺς στόχους). Αὐτὸ 

33.  Πρβλ. Μάζης, Ἰ. Θ., Γεωπολιτικὴ: Ἡ Θεωρία καὶ ἡ Πράξη, Παπαζήσης/ΕΛΙΑΜΕΠ, 
Ἀθήνα 2002, p. 30. 

34.  Μάζης, Ἰ. Θ., Γεωπολιτικὴ: Ἡ Θεωρία καὶ ἡ Πράξη, Παπαζήσης/ΕΛΙΑΜΕΠ, Ἀθήνα 
2002, p. 41. 

35.  Μάζης, Ἰ. Θ., ibid.
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συμβαίνει διότι, λαμβάνουσα ἡ Γεωστρατηγικὴ ὑπ' ὄψει τὸ ὑπόδειγμα τῆς γεω-
πολιτικῆς ἀναλύσεως προσπαθεῖ νὰ εἰσηγηθεῖ τρόπους παρεμβάσεως στὰ δομι-
κά του στοιχεῖα, ὥστε εἴτε νὰ στρέψει τὴν λειτουργία πρὸς τὴν ὑλοποίηση τῶν 
«ἐθνικῶν» στόχων τοὺς ὁποίους καὶ ὑπηρετεῖ, εἴτε νὰ διατηρήσει τὴν ὑπάρχου-
σα δυναμικὴ μὲ γνώμονα ―καὶ πάλιν― τοὺς δικούς της ‘‘ἐθνικοὺς’’ στόχους. 
∆ὲν εἶναι ὡς ἐκ τούτου ὁ γεωγράφος ἐκεῖνος ποὺ ἐπιδιώκει τὴν δημιουργία τῶν 
μηχανισμῶν διατηρήσεως ἢ μετατροπῆς τῆς δυναμικῆς τοῦ γεωπολιτικοῦ ὑπο-
δείγματος36, ἀλλὰ ὁ πολιτικός»37. Αὐτὰ ἔγραφα δύο χρόνια πρὶν τὴν συγγραφὴ 
τῶν «Γεωγραφικῶν Μύθων» ἄρα, θὰ ἔπρεπε νὰ ληφθοῦν ὑπ' ὄψιν ἀπὸ κἄποιον, 
ὅπως ὁ Ἀ. Χουλιάρας ποὺ ἀσκεῖ —καὶ καλῶς πράττει ἐξ ἐπόψεως ἐπιστημονικῆς 
δεοντολογίας— κριτικὴ στὴ Γεωπολιτική. 

ii.1.4) Ζητῶντας ἀκόμη μιὰ φορὰ συγγνώμη ἀπὸ τὸν ἀναγνώστη θὰ ὑπεν-
θυμίσω ἕνα ἀρκετὰ χρήσιμο χωρίον ἀπὸ ἕνα κείμενό μου, ποὺ εἶδε τὸ φῶς τῆς 
δημοσιότητος τὸν Φεβρουάριο τοῦ 200438. Ἐκεῖ ἀναφέρω ὅτι ἡ, δῆθεν, "γεω-
πολιτικὴ" ἐχωρίσθη κατὰ τὴν διάρκεια τοῦ Ψυχροῦ Πολέμου σὲ δύο ἀντα-
γωνιστικὲς σχολὲς σκέψεως —μιὰ ἐθνοκεντρικὴ καὶ μιὰ μὲ οὐνιβερσαλιστικὲς 
τάσεις. Εἶναι ὅμως προφανὲς ὅτι καὶ στὶς δύο περιπτώσεις ὑπάρχει ἐν σπέρμα-
τι μία ἰδεολογικὴ/ἰδεοληπτικὴ προσέγγισις: εἴτε ἡ ἐθνικιστικὴ εἴτε ἡ οὐνιβερ-
σαλιστική. Ὅποια ἀπὸ τὶς δύο καὶ ἂν ἐπιλέξομε πρέπει νὰ γνωρίζουμε ὅτι δὲν 
ὑπηρετοῦμε τὴν Γεωπολιτικὴ ἀλλὰ τὴν «πολιτικὴν» ὑπὸ τὴν ἐπήρειαν μάλιστα 
μιᾶς συγκεκριμένης ἰδεολογικῆς ἀντιλήψεως. Ἡ ἰδεολογικὴ προσήλωσις καὶ ἡ 
γεωπολιτικὴ εἶναι ἔννοιες καὶ ὀντότητες ἀλληλογρονθοκοπούμενες. Ἔχω ἐπα-
νειλημμένως κομίσει στοὺς φοιτητάς μου τὸ παράδειγμα τοῦ «ἰδανικοῦ γεωπο-
λιτικοῦ» λέγοντας ὅτι προσομοιάζει μὲ αὐτὸ τοῦ ἀκτινολόγου-ρᾳδιολόγου. Ὁ 
γεωπολιτικὸς ἀναλύει καὶ ἀναδεικνύει τὴν ἀμυντική, οἰκονομική, πολιτικὴ καὶ 
πολιτισμικὴ δομὴ τῶν ἀντιπαρατιθέμενων ἢ συνεργαζόμενων Ἐθνικῶν Κοινω-
νικῶν Σχηματισμῶν39, καταγράφει τὰ οὐσιαστικά τους χαρακτηριστικά, τὰ ση-
μεῖα τριβῆς τους, τὶς τάσεις παρακμῆς τους (δηλ. τὶς "νόσους" τους) χρησιμο-
ποιῶντας κατὰ τὸν μέγιστο δυνατὸ βαθμὸ ποσοτικὰ στοιχεῖα τὰ ὁποῖα καὶ δὲν 
ἐπιδέχονται ἀμφισβητήσεως. Ἡ ὅλη αὐτὴ ἀνάλυσις καταλήγει σὲ ἕνα συνθετικὸ 
προβλεπτικὸ μοντέλο ποὺ λειτουργεῖ ὡς συνάρτηση ὅπου τιθέμενες οἱ ποσο-
τικὲς ἢ ποσοτικοποιημένες μεταβλητὲς Χ1, Χ2...Χν (ἀφορῶσες οἰκονομικά, ἀμυ-
ντικά, πολιτικὰ καὶ πολιτισμικὰ μεγέθη) ἀποδίδουν ἀντίστοιχα ἀποτελέσματα 
Ψ1, Ψ2...Ψν. Ἀποτελέσματα τὰ ὁποῖα εἶναι εἰς θέσιν νὰ προσδιορίσουν —κατὰ 
τὸ μᾶλλον ἢ ἧττον— γενικοὺς προσανατολισμοὺς τοῦ συστήματος ἀνισορρόπου 
κατανομῆς ἰσχύος τοῦ συγκεκριμένου γεωγραφικοῦ συμπλόκου. Ὁμιλῶ περὶ γε-

36.  ∆ηλαδὴ τῆς δυναμικῆς ποὺ ἀναδεικνύεται ἀπὸ τὸ γεωπολιτικὸ ὑπόδειγμα., ἔνθ' ἀν., p. 42..
37.  Μάζης, Ἰ. Θ., (ed.), N. Spykman, Ἡ Γεωγραφία τῆς Εἰρήνης, Πρόλογος: Μάζης, Ἰ. Θ., 

Ἐργαστήριο Γεωπολιτισμικῶν Ἀναλύσεων (Geolab]/Παπαζήσης, Ἀθήνα 2004, pp. 12-13.
38.  Πρόλογός μου εἰς: Ἰ. Θ. Μάζης (Ἐπιμ.), Ν. Spykman, Ἡ Γεωγραφία τῆς Εἰρήνης, 

Ἐργαστήριο Γεωπολιτισμικῶν Ἀναλύσεων, Παπαζήσης, Ἀθήνα 2004, σ.σ. 12-13.
39.  Ἢ ἄλλων ὀντοτήτων ποὺ δύνανται νὰ καταχωρισθοῦν στὴν σφαῖρα κἄποιου ἀπὸ τοὺς 

τέσσαρες πυλῶνες δηλ. Ἀμυντικό, Οἰκονομικό, Πολιτικὸ καὶ Πολιτισμικὸν/Πληρο-
φορίας.
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νικῶν προσανατολισμῶν ποὺ προκύπτουν ἀπὸ τὸ μοντέλο μας καὶ δὲν ὁμιλῶ 
περὶ «ὀρθοτομήσεως τοῦ λόγου τῆς ἀληθείας». Εἶναι ὅμως προτιμότερον νὰ 
ὑπάρχει μιὰ πραγματιστικὴ βάση στοχασμοῦ περὶ τῆς λειτουργίας καὶ τῆς δομῆς 
τοῦ γεωγραφικοῦ συμπλόκου ὅπου ἐξετάζεται ἡ ἀνισόρροπος κατανομὴ τῆς 
πάσης φύσεως ἰσχύος παρὰ ἡ ὁποιαδήποτε ἰδεοληπτικὴ προσέγγισις, ὅσον καὶ 
ἂν διεκδικεῖ γιὰ τὸν ἑαυτόν της τὰ εὔσημα τῆς Ἠθικῆς. Καὶ ἀναφερόμενοι στὸν 
παράγοντα «Ἠθικὴ στὴν ∆ιεθνῆ Τάξη» θὰ ἀντιλαμβανόμεθα ὁπωσδήποτε τὴν 
ἀσάφεια, τὴν σχετικότητα, κοντολογῆς τὴν ρευστότητα τοῦ ὅρου. Γιὰ ποιάν 
«Ἠθικὴν» ὁμιλοῦμε; Γιὰ τὴν «μαρξιστικὴ» ἠθική; Τὴν «φιλελευθέραν» ἠθικήν; 
Τὴν «συντηρητικὴν» ἠθικήν; Tὴν «ἐθνικιστικὴν» ἠθικήν; Τὴν ἠθικὴ τοῦ Μαρ-
κησίου ντὲ Σὰντ ἢ μήπως αὐτὴν τῆς Ἰωάννας τῆς Λωραίνης; Tοῦ Μακιαβέλη ἢ 
τοῦ Κάντ; Ἢ ποιάν ἄλλην ἆρά γε; Λέγεται συχνὰ ἀπὸ τοὺς πολέμιους τῆς γεω-
πολιτικῆς ὅτι πρόκειται γιὰ τὴν θεωρητικὴ βάση τῆς Realpolitik καὶ ἡ Realpolitik 
δὲν ἐνδιαφέρεται γιὰ τὴν Ἠθική, ὡς ἐκ τούτου ἡ Γεωπολιτικὴ ὡς μὴ ἐνδιαφε-
ρομένη γιὰ τὴν Ἠθική, εἶναι... «ἀνήθικος»! Νομίζω ὅτι ὁ τυχὸν πρωτοετὴς φοι-
τητὴς τῆς φιλοσοφίας εἶναι εἰς θέσιν νὰ καταλάβει τὸ σόφισμα τοῦτο καὶ νὰ τὸ 
καταγγείλει. Ναί! Εἶναι ἀπολύτως ὀρθὸν καὶ ἀπολύτως συμβατὸ μὲ τὰ θεωρη-
τικά (ἀπ)-αἰτήματα τῆς γεωπολιτικῆς νὰ μὴ «προτείνει» κοινωνικοὺς ἠθικοὺς 
κώδικες διαχειρίσεως τῶν διεθνῶς συμβαινόντων. Τὰ ἀναλύει ὅμως καὶ ἀνα-
δεικνύει τοὺς οὐσιαστικοὺς συντελεστὰς τῆς ∆ομῆς καὶ τῆς Λειτουργίας τους, 
ὅπως καὶ τὸν συστημικὸ βαθμὸ ἐπιρροῆς του στὸ ὑπόδειγμα ἀνακατανομῆς 
ἰσχύος. ∆ὲν προτείνει «Ἠθικὴ» διότι γενικώτερα δὲν προτείνει κἂν «Πολιτική». 
Ἄλλωςτε, ἡ «Ἠθικὴ» εἶναι μέγεθος τὸ ὁποῖον δυσχερέστατα ποσοτικοποιεῖται!40 
Ἂς μὴ λησμονοῦμε: ὁ ἀκτινολόγος ἰατρὸς δὲν προτείνει θεραπεία. ∆ίδει ὅμως 
τὴν εἰκόνα τῆς πραγματικότητος. Ἀντίστοιχο εἶναι τὸ πεδίο δράσεως τῆς γεωπο-
λιτικῆς ἀλλὰ καὶ τὸ καθῆκον τοῦ γεωπολιτικοῦ ἀναλυτοῦ. Ἕνα μεγάλο ζήτημα 
εἶναι καὶ τὸ καθαρὰ μεταφυσικὸ στοιχεῖο τῆς «πολιτικῆς θεολογίας» τὸ ὁποῖον 
πλεονάζει στὸν δῆθεν μεταθεωρητικὸ λόγο τῆς «κριτικῆς σχολῆς τῆς Γεωπολι-
τικῆς». Ἂς γίνομε ὅμως σαφέστεροι, ἀσκῶντας τὴν ἰδικήν μας κριτικὴ σὲ χαρα-
κτηριστικὸ ἀπόσπασμα κειμένου αὐτῆς τῆς σχολῆς. 

Ἀπόσπασμα Πρῶτο: «Ἡ γεωγραφία, ὅπως ὁ Χῶρος καὶ ὁ Χρόνος», τονίζουν 
οἱ ὑποστηρικτὲς τῆς κριτικῆς γεωπολιτικῆς, «δὲν εἶναι ‘‘φύσις’’, δὲν εἶναι δη-
λαδὴ ἕνα στέρεο καὶ σταθερὸ ὑπόστρωμα ἀλλὰ μιὰ ἱστορικὴ καὶ κοινωνικὴ 
μορφὴ γνώσεως σχετικὰ μὲ τὴν γῆ. Οἱ ὀροσειρὲς καὶ οἱ ὠκεανοὶ δὲν ἔχουν ση-
μασία ἀπὸ τὴν φύση τους ἀλλὰ τὴν ἀποκτοῦν διότι χαρακτηρίζονται ‘‘στρατη-
γικῆς σημασίας’’. Καὶ βέβαια οἱ γεωπολιτικοὶ αὐτοὶ προσδιορισμοὶ μποροῦν νὰ 

40.  Εἶναι ὡσὰν νὰ βλέπω τὴν ἔκρηξη γέλιου τοῦ ἀναγνώστου ποὺ ὑποδηλώνει καὶ τὴν 
διαφωνία του σχετικὰ μὲ τὸ πόσο «δύσκολα» ποσοτικοποιεῖται (π.χ. σὲ ἑκατοντάδες, 
χιλιάδες ἢ ἑκατομμύρια εὐρώ), στὶς ἡμέρες μας ἰδίως, ἡ «Ἠθική»! Πάντως νὰ τὸν πλη-
ροφορήσομε ὅτι γελᾷ διότι ἔχει στὸ μυαλό του τὴν σωκρατικὴ ἢ καὶ τὴν χριστιανικὴ 
ἠθική. Ἂς μὴ ξεχνᾷ πάντως ὅτι ἐδῶ ἀναφερόμεθα σὲ μαθηματικὴ ποσοτικοποίηση, 
ποὺ εἶναι διαφορετικό, ἐπιστημονικῆς φύσεως, ζήτημα. Ἂς προσθέσομε λοιπόν, πρὸς 
χάριν τοῦ ἀναγνώστου αὐτοῦ, τὴν πλαγιογραφημένη φράση «καλῶς ἐχόντων τῶν 
πραγμάτων... δυσχερῶς ποσοτικοποιεῖται»!
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ἀλλάξουν ταχύτατα διότι κἄτι ποὺ φαίνεται σταθερὸ καὶ μόνιμο ἀποδεικνύε-
ται προσωρινὸ καὶ ρευστό41. Ἕνα καλὸ παράδειγμα εἶναι τὸ πετρέλαιο. Πολλὲς 
ἀπὸ τὶς σύγχρονες γεωπολιτικὲς/γεωστρατηγικὲς ἀναλύσεις τονίζουν τὴν στρα-
τηγικὴ σημασία τοῦ πετρελαίου καὶ τὰ πολιτικὰ καὶ οἰκονομικὰ ζητήματα ποὺ 
συνδέονται μὲ τὴν ἀπρόσκοπτη μεταφορά του στὰ κράτη-καταναλωτὲς (κυρίως 
τῆς ∆ύσεως). Τὰ πράγματα ὅμως δὲν ἦταν πάντοτε ἔτσι. Τὸ πετρέλαιο δὲν ἔγι-
νε παράγων στὶς διεθνεῖς ἐξελίξεις παρὰ μόνον στὶς πρῶτες δεκαετίες τοῦ Κ΄ 
αἰῶνος. Στὴν πραγματικότητα δηλαδή, τὸ πετρέλαιο εἶναι μιὰ πολὺ πρόσφατη 
«σταθερὰ» τῶν διεθνῶν ἐξελίξεων»42.

Ὁ σχολιασμὸς ποὺ θὰ ἀναδείξει τὴν πλάνη τοῦ ἀνωτέρω συλλογισμοῦ σχε-
τικῶς πρὸς τὸ τί εἶναι γεωπολιτικὴ καὶ τί εἴδους, ποιότητος, μορφῆς καὶ διαρ-
κείας εἶναι οἱ «γεωπολιτικὲς σταθερές», εἶναι μᾶλλον ἁπλοῦς. Θὰ τὸν παραθέσω 
ὑπὸ μορφὴν κἄποιων, μᾶλλον ρητορικῶν, ἐρωτήσεων: 

α) Ποιός γεωγράφος γεωπολιτικὸς ἀνεφέρθη ποτὲ σὲ «αἰωνιότητα» τῶν «γε-
ωπολιτικῶν σταθερῶν»; 

β) Πότε καὶ ἀπὸ ποιόν γεωγράφο γεωπολιτικό, ἐνοηματοδοτήθη ποτὲ ὁ ὅρος 
«γεωπολιτικὴ σταθερὰ» κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπο ;

Πρόκειται, προφανῶς γιὰ συμπέρασμα τῆς δαιμονολογίας τῆς «κριτικῆς 
σχολῆς», προερχόμενο ἀπὸ μιὰ βαθειὰ παρεξήγηση τοῦ ὅρου «ποσοτικὴ στα-
θερὰ» ἢ «φυσικὴ σταθερὰ» ποὺ ἔχει νὰ κάμει μὲ τὸ μετρήσιμο τοῦ μεγέθους 
τοῦ συντελεστοῦ ποὺ ἐνδιαφέρει τὴν ἀνάλυση σὲ κάθε συγκεκριμένη φάση 
της, ἀλλὰ καὶ τὸ εἶδος τοῦ μετρήσιμου αὐτοῦ μεγέθους: δηλαδὴ κατὰ πόσον 
εἶναι μέρος τοῦ φυσικοῦ βασιλείου, τῆς πανίδος, τῆς χλωρίδος, τοῦ φυσικοῦ 
ἀναγλύφου, τοῦ ὑπεδάφους, τῶν φυσικῶν ἀποθεμάτων ἀλλὰ καὶ τῶν φυσικῶν 
πόρων καὶ διαθεσίμων. 

Ἀνιαρῶς ἐπαναλαμβάνω τοὺς τέσσαρες πυλῶνες τῆς γεωπολιτικῆς ἀναλύσε-
ως, τοὺς ὁποίους πρὸς ὄφελος τῆς συζητήσεως μὲ τοὺς «κριτικοὺς/critical» συνο-
μιλητές μου, οἱ ὁποῖοι δὲν ἀφιερώνουν χρόνο προφανῶς γιὰ νὰ μελετοῦν κείμε-
να νεοθετικιστῶν, θὰ μποροῦσα νὰ ὀνομάσω «πεδία ἀντλήσεως μετρησίμων με-
γεθῶν/συντελεστῶν τῆς ἀναλύσεως» ἢ τώρα πλέον ποὺ τὸ κείμενο αὐτὸ ἔχει 
ἐκδοθεῖ, «γεωπολιτικῶν δεικτῶν» καὶ τῶν ἀντιστοίχων «Σταθμοδεικτῶν» τους. 
Καὶ αὐτοὶ οἱ πυλῶνες, αὐτὰ τά «πεδία» εἶναι τὸ ἀμυντικό, τὸ οἰκονομικό, τὸ πο-
λιτικὸ καὶ τὸ πολιτισμικὸ/πληροφορίας. Ἂν λοιπόν, ἀκολουθήσομε αὐτὴν τὴν 
μέθοδο προσεγγίσεως τῆς γεωπολιτικῆς ἀναλύσεως θὰ προβοῦμε ἀναγκαστικῶς 
σὲ μιὰ ἀνάγνωση τῆς οἰκονομικῆς πραγματικότητος. Τὸ πρῶτο πρᾶγμα ποὺ θὰ 
ἀντιμετωπίσομε σὲ αὐτήν μας τὴν προσέγγιση θὰ εἶναι ἡ μορφὴ τῆς ἐνέργειας 
ποὺ κινεῖ τὴν Οἰκονομία. Ἂν ἡ ἐνέργεια εἶναι προελεύσεως λιγνίτου, εὐτυχὴς θὰ 
εἶναι ὁ κάτοχος τῶν ἀποθεμάτων λιγνίτου καὶ οἱ διακινητές του. Ἂν ἡ μορφὴ 

41.  Dalby, S., «Geopolitics, Knowledge and Power at the End of the Century», in Thuathail, 
G. Ó & Dalby, S., (eds.), The Geopolitics Rader, London, Routledge, 1998b εἰς: «Ἀ. Χου-
λιάρας, Γεωγραφικοὶ Μῦθοι τῆς ∆ιεθνοῦς Πολιτικῆς...» 

42.  Dodds, K and J. Sidaway, «Locating Critical Geopolitics», Environment and Planning D: 
Society and Space 12, 1994, pp. 515-524 ἐν Ἀ. Χουλιάρας, Γεωγραφικοὶ Μῦθοι..., ἔνθ' 
ἀν., σ.σ. 87-88. 
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ἐνέργειας εἶναι πετρελαϊκῆς βάσεως, εὐτυχεῖς θὰ εἶναι οἱ κάτοχοι τῶν ἀπο-
θεμάτων πετρελαίου καὶ οἱ διακινηταί των. Ἂν ἡ ἐνέργεια εἶναι τὸ ὑδρογόνο 
θαλασσίας προελεύσεως, εὐτυχεῖς θὰ εἶναι οἱ παράκτιες χῶρες, κ.τ.λ. Ποιός 
εἶναι αὐτὸς ὁ ἀναλυτὴς ὁ ὁποῖος θὰ παραμείνει στὴν μελέτη τῶν ἀποθεμάτων 
λιγνίτου ὡς κυρίαρχης σημασίας «στρατηγικῶν ἀποθεμάτων», ὅταν οἱ διεθνεῖς 
οἰκονομικὲς δομὲς βασίζονται στὸ πετρέλαιο; Aυτὴ ὅμως ἡ παρατήρησις ἀπο-
δεικνύει ὅτι ἡ γεωπολιτικὴ ἀνάλυσις δὲν βλάπτεται λόγῳ «θεοποιήσεως» ἀπὸ 
κἄποιον «ἀρχιερέα-ἀναλυτή», κἄποιων δῆθεν «σταθερῶν». Οἱ ὁποιεσ δήποτε 
«σταθερὲς» θἆταν καλλίτερο νὰ ὀνομάζονται «συντελεστὲς» καὶ νὰ ἀντιλαμ-
βανόμεθα ὅτι ὑπόκεινται στὴν ἀμυντική, οἰκονομική, πολιτικὴ καὶ πολιτισμι-
κο-πληροφοριακὴ συγκυρία. Κοντολογῆς, δὲν πρόκειται γιὰ διαχρονικὰ καὶ δι-
ιστορικὰ «τοτέμ», ἀλλὰ γιὰ ὀντότητες μέσης καὶ μακρᾶς διαρκείας. 

Ἀπόσπασμα ∆εύτερο: «Σκοπὸς τῆς κριτικῆς γεωπολιτικῆς εἶναι ἡ ‘‘ἀποδόμη-
σις τῶν τρόπων μέσῳ τῶν ὁποίων οἱ πολιτικὲς ἐλίτ, στὴν ἄσκηση τῆς ἐξουσίας 
τους, περιγράφουν καὶ ἀπεικονίζουν τόπους’’... Ἡ κριτικὴ προσέγγισις 
λοιπὸν ἐπιδιώκει τὴν ἀπομυθοποίηση τῶν γεωγραφικῶν φαντασιώσεων ποὺ 
προβάλουν οἱ πάσης φύσεως ἐξουσίες προκειμένου νὰ ἀποκαλύψει αὐτὸ ποὺ 
ὁ Foucault ὀνομάζει ‘‘ἀρχαιολογία τῆς ἰσχύος’’»43. Εἰλικρινά, στὴν περίπτωση 
αὐτὴν δὲ διαφωνοῦμε σὲ τίποτε μὲ τήν λεγομένη «κριτικὴ σχολὴ» διότι, τεκμηρι-
ωμένα ἐπιστεύαμε καὶ πιστεύομε ὅτι ἡ σύγχρονος συστημικὴ προσέγγισις τῆς γε-
ωπολιτικῆς ἀναλύσεως ἐπιτελεῖ —μεταξὺ ἄλλων— καὶ αὐτὸ τὸ ἔργο. 

3) «Ὁ ἔλεγχος τῶν ὠκεανῶν καὶ τοῦ ἐδάφους ἦταν στὸ ἐπίκεντρο τῆς Γεω-
πολιτικῆς. Ὡστόσον ἡ γεωπολιτικὴ ἐπιχειρηματολογία δὲν ἔχει χρησιμοποιηθεῖ 
μόνον γιὰ νὰ μεγιστοποιήσει τὴν κρατικὴν ἰσχὺ στὸ ἐξωτερικὸ ἀλλὰ καὶ γιὰ νὰ 
σταθεροποιήσει τὴν ἐσωτερικὴ κοινωνικὴ τάξη44». 

Ἀντίρρησις πρώτη: στὸ «ἐπίκεντρο τῆς γεωπολιτικῆς» δὲν ἦταν κανενὸς 
εἴδους ἔλεγχος οἱουδήποτε πράγματος. Αὐτὸ ἦταν —καὶ θὰ παραμείνει— στὸ 
«ἐπίκεντρο» τῆς γεωστρατηγικῆς! Ἡ γεωπολιτικὴ ἀναλύει τὸν ὑπὸ ἐξέτασιν γε-
ωγραφικὸ χῶρο ἀντλῶντας συντελεστὰς ἀναλύσεως ἀπὸ τὰ τέσσερα προανα-
φερθέντα «πεδία» ἢ «πυλῶνες». Ἄλλη μιὰ φορά, λοιπόν, ποὺ παρατηρεῖται ἡ 
ἰδία παρανόησις. 

Ἀντίρρησις δευτέρα: ∆ὲν προσπαθεῖ συνεπῶς νὰ «μεγιστοποιήσει» ἀπολύ-
τως τίποτε οὔτε στὸ «ἐσωτερικὸ» οὔτε στὸ «ἐξωτερικό». Οἱ συγγραφεῖς ἐδῶ 
ἀναφέρονται ἐπ' ἀκριβῶς στὸ μέγεθος τῆς Γεωπροπαγάνδας, τῆς προσηλω-
σικῆς χρήσεως τοῦ γεωγραφικοῦ καὶ γεωπολιτικοῦ λεξιλογίου, τῆς ἰδεολογη-
ματοποιημένης χρήσεώς του. Θὰ μποροῦσε κάλλιστα νὰ χρησιμοποιηθεῖ θεο-
λογικό, ἱστορικό, κοινωνιολογικὸ ἢ ὁποιοδήποτε ἄλλο λεξιλόγιο γιὰ νὰ κάμει 
γεωπροπαγάνδα. ∆ὲν ἀποτελεῖ κατὰ κανένα τρόπο θλιβερὸ προνόμιο τοῦ γε-
ωγραφικοῦ-γεωπολιτικοῦ λεξιλογίου. Ἕνα πολὺ καλὸ παράδειγμα γεωπρο-

43. Ἀ. Xουλιάρας, ἔνθ' ἀν., σ.σ. 109-110. 
44.  Κearns, G., «Fin de Siècle geopolitics» ἐν P. J. Taylor (ed.), Political Geography of the 

Twentieth Cent., London, Belhaven Press, 1993 καὶ G. Thuathail, Critical Geopolitics, 
ἔνθ' ἀν., ἐν Ἀ. Χουλιάρας, ἔνθ' ἀν., σελ. 119.
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παγάνδας καὶ ἀναλόγου χρήσεως τῶν λεξιλογίων τῆς ἱστορικῆς καὶ τῆς γεωγρα-
φικῆς ἐπιστήμης εἶναι καὶ ἡ περίπτωσις τοῦ λεγομένου «Μακεδονικοῦ ζητήμα-
τος» ὄντως, ὅπως πολὺ σωστὰ ἀναφέρει ὁ Ἀ. Χουλιάρας, ἀκολουθῶντας ἀναλο-
γικῶς τὴν ἄποψη τοῦ Gearóid Ó Tuathail, «...ἡ Ἑλλάδα ἐδαφικοποιεῖ τὴν ἱστορία 
καὶ ἡ ΠΓ∆Μ ἱστορικοποιεῖ τὸ ἔδαφος»45. Ἂς σκεφθοῦμε ὅμως ὅτι δὲν ὑπάρχει 
καμμία καταχρηστική, ἀντιεπιστημονικὴ καὶ κατακριτέα διαδικασία στὴν δι-
απίστωση ὅτι οἱ ἀνθρώπινες δράσεις καὶ ἐνέργειες, τὰ ἀνθρώπινα ἔργα καὶ λει-
τουργίες, οἱ ἀνθρώπινες σκέψεις καὶ ἀντιλήψεις, οἱ ἀνθρώπινες κοινωνίες ἐπὶ 
τέλους, ἐνετoπίσθησαν καὶ κατεγράφησαν στὸ «ἱστορικὸ ρευστὸν» ὅπως αὐτὸ 
«ἔρρεε στὴν γεωγραφική του κοίτη»! ∆ὲν ἐνετοπίσθησαν οὔτε κατεγράφησαν 
in vitro, ἀλλὰ in vivo. Ἐὰν ὅμως ὁ ὅρος «ἐδαφικοποίησις τῆς ἱστορίας» σημαίνει 
«διαστροφὴ καὶ ἀλλoίωση τῶν ἱστορικῶν δεδομένων ποὺ ἔλαβαν χώραν σὲ συ-
γκεκριμένο γεωγραφικὸ χῶρο» τότε δὲν μποροῦμε νὰ δεχθοῦμε τὸ ἀνωτέρω λο-
γοπαίγνιον ὡς ἔγκυρον. Ἂν δὲν σημαίνει αὐτό, τότε ἁπλῶς «κομίζει γλαύκαν ἐς 
Ἀθήνας»! Μένει ὅμως νὰ τονίσομε ὅτι γιὰ τὶς ὅποιες ἰδεολογηματικὲς χρήσεις 
τῆς ἱστορικῆς ἢ γεωγραφικῆς ὁρολογίας εἴτε τοῦ ἱστορικοφανοῦς εἴτε γεωγρα-
φικοφανοῦς Λόγου δὲν εὐθύνονται οὔτε ἡ Ἱστορία οὔτε ἡ Γεωγραφία, ἀλλὰ οἱ... 
προσποιούμενοι τοὺς ἱστορικοὺς ἢ τοὺς γεωγράφους. Ἂς τὸ ἐθυμούμεθα!

45. Ἀ. Χουλιάρας, ἔνθ' ἀν., σελ. 131. 


