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XΙ. Οἱ Βαλκανικοί Πόλεμοι τοῦ 1912-13 ὡς περιπτωσιολο-

γικὴ μελέτη στὰ Γεωπολιτικὰ καὶ Γεωστρατηγικὰ Ὑποδείγ-

ματα τῶν Sir Halford Mackinder καὶ Nicholas Spykman: 

Ἕνα ζήτημα Γεωπολιτικῆς Θεωρίας και Πράξεως1

[Εἰσήγησις στὴν Ἡμερίδα τοῦ ΓΕΝ καὶ τῆς ΣΝ∆ ἐπὶ τῇ ἐπετείῳ τῶν Βαλκα-
νικῶν Πολέμων καὶ τῶν Νικηφόρων Ναυμαχιῶν Ἕλλης-Λήμνου [Παλαιὰ 
Βουλὴ (3 Ὀκτωβρίου 2008)]. 

«Τὸ ὅτι ὡρισμένοι συγγραφεῖς διέστρεψαν τὴν ση-
μασία τοῦ ὅρου γεωπολιτικὴ δὲν δικαιολογεῖ τὴν κα-
ταδίκη τῆς μεθόδου καὶ τοῦ ὑλικοῦ της. Στὴν πραγμα-
τικότητα πρόκειται γιὰ τὴν κατάλληλη ὀνομασία ἑνὸς 
τύπου ἀναλύσεως καὶ ἑνὸς σώματος δεδομένων, ἀπα-
ραιτήτων γιὰ τὴν διαδικασία ποὺ ὁδηγεῖ σὲ εὐφυεῖς 
ἀποφάσεις ἐπὶ ὡρισμένων πτυχῶν τῆς ἐξωτερικῆς πο-
λιτικῆς. Στὸ παρελθὸν τὴν ἀγνοήσαμε μὲ ἀποτέλεσμα 
νὰ κινδυνεύσομε καί, στὴν συνέχεια, ἡ ἀσφάλειά μας 
ἠπειλήθη τόσον σοβαρὰ ὥστε τὸ 1917 καὶ τὸ 1941 ἡ 
μόνη λύσις ἦτο ὁ πόλεμος». 

 N. Spykman, Geography of the Peace, 1944.
 
Οἱ δύο θεμελιωτὲς τῆς ἀγγλοσαξωνικῆς σχολῆς τῆς γεωπολιτικῆς, οἱ γε-

ωγράφοι Sir Halford Mackinder (1861-1947) καὶ Nicholas J. Spykman (1893-1943) 
καὶ τὰ ἀντίστοιχα γεωστρατηγικά τους Ὑποδείγματα ἔχουν ἀσφαλῶς ἔντονες 
ἐπιρροὲς ἀπὸ τὶς διπλωματικὲς πραγματικότητες τοῦ ΙΘ΄ αἰῶνος, πρᾶγμα ποὺ 
ἀποδεικνύει καὶ ἡ παροῦσα εἰσήγησις. Οἱ δύο γεωγράφοι κατέγραψαν κάθε φυ-

1.  Στὸ παρὸν κείμενο, ἡ ἱστορικὴ τεκμηρίωσις ἐβασίσθη στὰ ἔργα τῶν Μ. Λάσκαρη, Τὸ 
Ἀνατολικὸν Ζήτημα, τόμ. Α΄ (1800-1878), Πουρναρᾶς, Θεσσαλονίκη, σ.σ. 73-134· Κων-
σταντῖνος Σβολόπουλος, Ἡ Ἑλληνικὴ Ἐξωτερικὴ Πολιτική, 1900-1945, τόμ. Α΄, Βιβλι-
οπωλείον τῆς Ἑστίας, Ἀθήνα, 142005, σ.σ. 65-99.
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σικο-γεωγραφικὸ καὶ οἰκονομικο-γεωγραφικὸ παράγοντα τῆς Εὐρασίας, στὴν 
ὁποίαν περιλαμβάνονται καὶ τὰ Βαλκάνια ἐσυστηματοποίησαν σχολαστικῶς 
τὰ εἴδη τῶν γεωπολιτικῶν παραγόντων ποὺ ἐχαρακτήριζαν τὶς ἐνέργειες τῶν 
μεγάλων διεθνῶν δρώντων τοῦ ΙΘ΄ αἰῶνος καὶ κατέληξαν, ὁ δεύτερος, λαμβάνο-
ντας ὑπ' ὄψιν τὴν ἐργασία τοῦ πρώτου, σὲ δύο ἀλληλοδιάδοχα θεωρητικῶς γε-
ωπολιτικὰ καὶ γεωστρατηγικὰ ὑποδείγματα τὰ ὁποῖα ἀποτελοῦν τὸ ἕνα τηλε-
σκοπικὴ συνέχεια τοῦ ἄλλου.

Εἶναι ἐκπληκτικὸ νὰ διαβάζομε στὸ ἔργο τοῦ Mackinder, Democratic ideals 
and reality, τὸ ὁποῖο ἐδημοσιεύθη τὴν ἄνοιξη τοῦ 1919, τὰ λόγια: «Ὁ οἰκονομικὸς 
πόλεμος μὲ μία Γερμανία ποὺ ἐκμεταλλεύεται τοὺς Σλάβους, καὶ συντόμως τὴν 
Heartland (Τὴν Κεντρικὴ Γῆ), θὰ ἐξυπηρετοῦσε μακροπροθέσμως στὸ νὰ ὑπο-
γραμμίσει ἀκριβῶς τὴν διάκριση ἀνάμεσα στὸν Ἠπειρωτικὸ Χῶρο καὶ στοὺς Νη-
σιωτικοὺς Χώρους, συνεπῶς ἀνάμεσα στὴν Χερσαία Ἰσχὺν καὶ τὴν Ναυτικὴν 
Ἰσχύν. Κανένας ἀπὸ ὅσους ἀπασχολοῦνται μὲ τὴν ἑνότητα τῆς μεγάλης Ἠπείρου 
ὑπὸ τὶς σημερινὲς συνθῆκες τοῦ σιδηροδρόμου δὲν μπορεῖ νὰ ἀντιμετωπίσει μὲ ἀδι-
αφορία εἴτε τὴν προετοιμασία γιὰ τὸν παγκόσμιο πόλεμο ποὺ θὰ ἦταν ἀναπόφευ-
κτος εἴτε τὸ ἀπώτερο ἀποτέλεσμα τοῦ πολέμου αὐτοῦ»2. Καὶ συνεχίζει ὁ βρεταννὸς 
γεωγράφος μὲ μία ἐπίσης ἐκπληκτικὴ σαφήνεια, ἐνάργεια καὶ κυρίως ἀποδεδειγμένη 
πλέον προβλεπτικὴ ἱκανότητα: «Ἀπαραίτητος συνθήκη γιὰ σταθερότητα στὴν ἐδα-
φικὴ ἀναδιευθέτηση τῆς ἀνατολικῆς Εὐρώπης εἶναι ἡ διαίρεσις νὰ γίνει σὲ τρία 
καὶ ὄχι σὲ δύο Ὑποσυστήματα κρατῶν. Εἶναι ζωτικῆς σημασίας ἡ ἀναγκαιότης νὰ 
ὑπάρχει μία γραμμὴ ἀνεξαρτήτων κρατῶν ἀνάμεσα στὴν Γερμανία καὶ τὴν Ρωσσία...»3.

Ἀναζητῶντας συμμάχους λαοὺς οἱ ὁποῖοι νὰ λειτουργήσουν ὡς διαχωρι-
στικὴ ζώνη «ἀνεξαρτήτων κρατῶν» μεταξὺ Γερμανίας καὶ Ρωσσίας, ὁ βρεταννὸς 
γεωγράφος, ἀναφέρεται στοὺς ἑπτὰ «μὴ γερμανικοὺς λαοὺς» ποὺ εὑρίσκονται 
«μεταξὺ Βαλτικῆς καὶ Μεσογείου» καὶ οἱ ὁποῖοι «εὑρίσκονται ἀπὸ ἕνας σὲ κάθε 
εὐρωπαϊκὸ κράτος δευτέρας τάξεως» ὅπως χαρακτηριστικῶς γράφει. Μεταξὺ 
αὐτῶν τῶν λαῶν εἶναι οἱ Πολωνοί, οἱ Τσέχοι, οἱ Σλοβάκοι, οἱ Νοτιο-σλάβοι, οἱ 
Ρουμᾶνοι, οἱ Μαγυάροι, οἱ Βούλγαροι, καὶ οἱ Ἕλληνες.

Εἰς τὴν περίπτωση τῶν ἑλλήνων ἀναφέρεται γράφοντας τὶς ἐξῆς, ἐξ ἴσου 
ἀποδειχθεῖσες σὲ κάθε λέξη, φράσεις: «Οἱ Ἕλληνες ἦσαν οἱ πρῶτοι ἀπὸ τοὺς 
ἑπτὰ λαοὺς ποὺ ἐξετάζομε στὸ Μεσαῖο Τμῆμα ποὺ ἐπέτυχαν τὴν ἀπελευθέρω-
ση ἀπὸ τὸν γερμανικὸ ἔλεγχο στὸν πόλεμο (ἐννοεῖ τοὺς βαλκανικοὺς πολέμους) 
γιὰ τὸν ἁπλὸ λόγο ὅτι εὑρίσκονται ἐκτὸς τῆς Heartland καὶ ὡς ἐκ τούτου εἶναι 
προσβάσιμοι ἀπὸ τὴν Ναυτικὴ ∆ύναμη. Ἀλλὰ στὴν σημερινὴ ἐποχὴ τῶν ὑπο-
βρυχίων καὶ τῶν ἀεροπλάνων, ἡ κατοχὴ τῆς Ἑλλάδος ἀπὸ μία Μεγάλη ∆ύναμη 
τῆς Heartland (παραδείγματος χάριν Γερμανία ἢ Ρωσσία) θὰ ἔφερε ἴσως μαζῇτης 
καὶ τὸν ἔλεγχο τῆς πλανητικῆς νήσου. Ἡ ἱστορία τῆς Μακεδονίας θὰ ἐπανελαμ-
βάνετο»4. Ὁ βρεταννὸς εὐπατρίδης γεωγράφος ἀναλύοντας τὰ ἐθνοπολιτισμι-

2.  Sir Halford Mackinder, ∆ημοκρατικὰ ἰδεώδη καὶ πραγματικότητα καὶ ἄλλες τρεῖς 
εἰσηγήσεις, Ἰ. Θ. Μάζης ἐπιμέλεια- πρόλογος, Παπαζήσης-Geolab, 2004, σ.σ 325-
326. 

3. Ἔνθ' ἀν., σελ. 327.
4. Αὐτόθι, σελ. 325. 
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κά, ποσοτικὰ καὶ ποιοτικὰ στοιχεῖα τῆς νοτιοανατολικῆς Εὐρώπης, ἀλλὰ καὶ 
τὰ φυσικογεωγραφικὰ ἐδαφικὰ πλαίσια τῶν στοιχείων αὐτῶν, ὁδηγεῖται στὴν 
ἀνακάλυψη τῶν αἰτιωδῶν σχέσεων ποὺ χαρακτηρίζουν τὶς ἰσορροπίες ἰσχύος 
στὴν Εὐρώπη καὶ τὴν Μεσόγειο. Καὶ βεβαίως μὲ βάση τὶς αἰτιώδεις αὐτὲς σχέσεις 
συγκροτεῖ τὸ ὑπόδειγμα λειτουργίας τῆς γεωπολιτικῆς πραγματικότητος ἀλλὰ 
καὶ τῶν γεωστρατηγικῶν βλέψεων τῶν πόλων διεθνοῦς ἰσχύος οἱ ὁποῖοι δροῦν 
καὶ ἀνακατανέμουν τὴν ἰσχὺ μέσῳ τῶν ἐπιρροῶν τους, στὴν περιοχὴ τῆς νοτιο-
ανατολικῆς Εὐρώπης, Μεσογείου καὶ εὐρυτέρας Μέσης Ἀνατολῆς. 

Συνεπῶς, μπόρεσε ἀφ' ἑνὸς μὲν νὰ ἑρμηνεύσει θεωρητικὰ τὴν γεωστρατηγικὴ 
προσέγγιση τῆς Μεγάλης Βρεταννίας κατὰ τοὺς βαλκανικοὺς πολέμους, τὴν 
ὁποία καὶ ὁ ἴδιος ἔζησε, ἐξηγῶντας γιατί τὸ Λονδῖνον ἐπέτρεξε στὴν Ἑλλάδα 
νὰ συμμαχήσει μὲ τοὺς σλαβικοὺς λαοὺς τοῦ μεσαίου προστατευτικοῦ τμήματος, 
ὅπως καὶ γιατί τὸ Λονδῖνον ἐπέλεξε νὰ μὴ ἐνοχλήσει τὴν ἐξησθενημένη Πετρού-
πολιν στὸ πανσλαβιστικὸ της παίγνιο. Ἡ θεωρητική του ἑρμηνεία ὑπεστήριζε 
ὅτι ἐκείνη ἡ δύναμις τῆς Heartland τὴν ὁποία ἔπρεπε πρώτιστα νὰ τιθασεύσει ἡ 
Ἀλβυὼν ἦταν ἡ Γερμανία καὶ τὸ αὐστριακό της ἐξάρτημα.

Ἐπίσης, βάσει τοῦ ἰδίου προτύπου αἰτιακῆς συγκροτήσεως, ἐπεξηγοῦσε μὲ 
κάθε δυνατὴ ἀκρίβεια τοὺς λόγους γιὰ τοὺς ὁποίους ἡ Βρεταννία ὑπεστήριξε τὶς 
ἐξελίξεις ποὺ ἠκολούθησαν τὸ πέρας τῶν δύο βαλκανικῶν πολέμων (1912-1913) 
καὶ οἱ ὁποῖες ὡδήγησαν εἰς τὴν προσυπογραφὴν τῆς Συνθήκης τοῦ Βουκου-
ρεστίου (10-08-1913) μεταξὺ Ἑλλάδος, Σερβίας, Μαυροβουνίου καὶ Ρουμανίας 
ἀπὸ τὴν μία πλευρὰ καὶ τῆς Βουλγαρίας ἀπὸ τὴν ἄλλην.

Ἀκόμη, προβλέπει μὲ ἐκπληκτικὴν ἀκρίβεια τὸν δεύτερο παγκόσμιο πόλε-
μο, περιγράφοντας σχεδὸν τὴν ἐπίθεση τῆς μελλοντικῆς ναζιστικῆς Γερμανίας, 
ἡ ὁποία καὶ δὲν ὑφίστατο ἐν ἔτει 1919, ἐναντίον τῆς Ἑλλάδος. Ἐπίσης, θὰ 
ἐλέγαμε ὅτι ἐξηγοῦσε καὶ τὴν στάση τοῦ ἱκανοτάτου στρατηγιστοῦ πρωθυ-
πουργοῦ Ἰωάννου Μεταξᾶ, ὁ ὁποῖος καὶ ἐπέλεξε τὴν συμπαράταξη μὲ τὶς ναυ-
τικὲς δυνάμεις (δηλαδὴ τὸ Ἡνωμένο Βασίλειο), ἤτοι τοὺς ἐκπροσώπους τῶν 
ἐλευθέρων, δημοκρατικῶν κοινωνιῶν καὶ ἐθνῶν καὶ ναυτικῶν δυνάμεων καὶ 
ὄχι μὲ τὶς ἠπειρωτικὲς ναζιστο-φασιστικὲς δυνάμεις5.

Αὐτὰ ἐγράφοντο ἀπὸ τὸν ἐπιφανῆ γεωγράφο 30 καὶ 80 χρόνια ἀντιστοίχως 
πρὶν ἀπὸ τὴν τελική τους ἐπαλήθευση, ἡ ὁποία ἐπῆλθε κατὰ τὶς περιόδους 1936-
1944 καὶ 1944-1989 μὲ τὴν πτῶσιν τοῦ Τείχους τοῦ Βερολίνου ἀλλὰ καὶ κατὰ τὴν 
περίοδο 1999 (μὲ τὴν διάλυση τῆς Γιουγκοσλαβίας) μέχρι σήμερα μὲ τὴν ἀπόσχι-
ση τοῦ Κοσσόβου, τῆς Ἀμπχαζίας, τῆς νοτίου Ὀσετίας, τῶν ἀνοήτων ἀξιώσεων 
τῶν Σκοπίων, τῶν προσπαθειῶν δημιουργίας «ἀντιπυραυλικῆς ἀσπίδος» στὴν 
Τσεχία καὶ Πολωνία, τῶν ἀγωγῶν Μπουρκᾶς-Ἀλεξανδρουπόλεως, ITGI, South 
Stream καὶ τόσων ἄλλων περιπτώσεων.

Ἡ πραγματικότης τῶν γεωπολιτικῶν καὶ γεωστρατηγικῶν αὐτῶν ὑπο-
δειγμάτων καθοδηγεῖ τοὺς γνῶστές τους μέχρι σήμερα. Ἡ ἄγνοια ἀναφο-
ρικῶς πρὸς τὸ περιεχόμενο καὶ τὴν σημασία τους ὁδηγεῖ σὲ θεμελιώδη λάθη 

5.  Βλ. Ilias Iliopoulos, Metaxas als Realist. Griechische Eindämmungsstrategie und britisches 
Appeasement, Akademische Dissertation, Hieronymus-Verlag, München, 2001.
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στὸν σχεδιασμὸ τῆς ἐθνικῆς ἐξωτερικῆς πολιτικῆς. Καὶ εἶναι γνωστὴ ἡ ρῆσις 
τοῦ Ἰωσὴφ Φουσέ, διοικητοῦ τῆς ἀστυνομίας τοῦ Ναπολέοντος, τὴν νύκτα τῆς 
21ης Μαρτίου τοῦ 1804 ἐπ’ εὐκαιρίᾳ τῆς ἐκτελέσεως τοῦ Louis-Antoine-Henri de 
Bourbon-Condé δουκὸς τοῦ Ἀνζαί, ὅτι «τὸ λάθος στὴν πολιτικὴ εἶναι χειρότε-
ρο ἀπὸ ἔγκλημα». Μελετῶντες ἀπὸ γεωπολιτικὴ ἄποψη τὴν περίοδο ἀπὸ τὴν 
ἀρχὴ τοῦ ΙΘ΄ αἰῶνος μέχρι τοὺς βαλκανικοὺς πολέμους τοῦ 1912-19136 καὶ κα-
ταφεύγοντες στὶς προσεγγίσεις τῶν δύο αὐτῶν γεωγράφων, τοῦ βρεταννοῦ καὶ 
τοῦ ἀμερικανο-ὁλλανδοῦ, πιστεύομε ὅτι παρέχομε ἕνα πρακτικὸ ὁδηγὸ κατα-
νοήσεως τῆς διεθνοπολιτικῆς πραγματικότητος στὴν Μεσόγειο καὶ τὴν εὐρυτέ-
ρα Μέση Ἀνατολὴ, ἡ ὁποία εἶναι ἀπολύτως χρήσιμος μέχρι καὶ τὶς ἡμέρες μας.

Οἱ εὐρω-βαλκανικὲς κρατογενέσεις καὶ ἡ ἀντιπαράθεσις χερσαίων 
καὶ ναυτικῶν συμφερόντων

Εἶναι χρήσιμο ἐδῶ νὰ παραθέσομε τὴν ἀνάλυση τοῦ πρώτου λόρδου τοῦ βρε-
ταννικοῦ ναυαρχείου, σὲρ Οὐΐνστων Τσῶρτσιλλ, ὁ ὁποῖος ἀναφέρει ὅτι: «Γιὰ τε-
τρακόσια χρόνια ἡ ἐξωτερικὴ πολιτικὴ τῆς Ἀγγλίας συνίστατο εἰς τὸ νὰ ἀντι-
τίθεται στὴν ἰσχυρότερη, ἐπιθετικώτερη, ἡγεμονικώτερη δύναμη στὴν (γηραιὰ) 
ἤπειρο καί, ἰδιαίτερως, νὰ ἀποτρέπει τὸ ἐνδεχόμενο νὰ πέσουν οἱ Κάτω Χῶρες 
στὰ χέρια μιᾶς τέτοιας δυνάμεως... Παρετηρήσαμε ὅτι ἡ πολιτικὴ τῆς Ἀγγλίας δὲν 
ἐξετάζει ποιό ἔθνος εἶναι ἐκεῖνο ποὺ ἐπιζητεῖ τὴν ἐπικυριαρχία ἐπὶ τῆς Εὐρώπης. 
Τὸ ζήτημα δὲν εἶναι ἐὰν πρόκειται γιὰ τὴν Ἱσπανία ἢ γιὰ τὴν γαλλικὴ μοναρχία ἢ 
γιὰ τὴν γαλλικὴν αὐτοκρατορία ἢ γιὰ τὸ γερμανικὸ Ράϊχ ἢ γιὰ τὸ καθεστὼς τοῦ 
Χῖτλερ. ∆ὲν ἔχει καθόλου νὰ κάνει μὲ ἄρχοντες ἢ ἔθνη. Τὴν ἀπασχολεῖ ἀποκλει-
στικῶς τὸ ποιός εἶναι ὁ ἰσχυρότερος ἢ ὁ δυνάμει κυρίαρχος τύραννος»7.

Πράγματι, ὅπως ἀναφέρει ὁ Ἠλίας Ἠλιόπουλος, «ἡ βρετανικὴ ἱκανότης εἰς 

6.  Ὁ γερμανὸς γεωγράφος Zeune, ἀντικατέστησε τὸ ὄνομα «Χερσόνησος τοῦ Αἵμου» τὸ 
ὁποῖον ἐξεδόθη τὸ 1775, ἀπὸ τὸν ἐπίσης γερμανὸ γεωγράφο Gatterer, μὲ τὸ τουρκικὸ 
ὄνομα «Βαλκανικὴ / Balkans» ποὺ σημαίνει «ὄρη, ὀροσειρά». Τὸ ὄνομα αὐτὸ ἄλλαξε 
ἀπὸ τὸν ἐπιφανῆ γερμανὸ γεωγράφο Karl Ritter, διδάσκαλο τοῦ Friedrich Ratzel, θε-
μελιωτὴν τῆς γεωπολιτικῆς. Ὁ Ritter, παραδεχόμενος ὅτι ἡ Χερσόνησος τοῦ Αἵμου κα-
τοικεῖται κατὰ σαφῆ πλειονοψηφία ἀπὸ ἕλληνες, τὴν ὠνόμασε «Ἑλληνικὴ Χέρσόνη-
σο/Halbinsel Griechenland» περιγράφοντας τὴν γεωγραφικὴ ἐκείνη ζώνη ἡ ὁποία ἤρχι-
ζε ἀπὸ τὸν ∆ούναβι καὶ κατέληγε στὴν Πελοπόννησο. Τὸ ὄνομα αὐτὸ διετηρήθη καθ’ 
ὅλην τὴν διάρκεια τοῦ ΙΘ΄ αἰῶνος. Πάντως, ὅπως εἶναι γνωστὸ πλέον ὅτι τὸ ὄνομα 
Χερσόνησος τοῦ Αἵμου εἶναι καὶ αὐτὸ λανθασμένο, διότι οἱ χάρτες τῆς ἐποχῆς πα-
ρουσίαζαν τὸν ὑποτιθέμενο Αἷμο, ὡς μία ὀροσειρὰ ἡ ὁποία διέσχιζε ἀπὸ ἀνατολὰς 
πρὸς δυσμὰς τὸ νότιο τμῆμα τῆς Χερσονήσου. Ἐνῷ, ἀπὸ τὸ δεύτερο ἥμισυ τοῦ ΙΘ΄ 
αἰῶνος ἐγνωρίζαμε ὅτι τέτοια ὀροσειρὰ δὲν ὑπῆρχε. Τὸ ὄνομα τῶν «Βαλκανίων» δι-
ετηρήθη γιὰ νὰ ὑποδεικνύει μιά, κατὰ πολὺ μικροτέραν, ὀροσειρὰ ἡ ὁποία φθάνει 
μέχρι τὰ Καρπάθια καὶ τὴν ὁποίαν οἱ σλαβικοὶ λαοὶ ὀνομάζουν Stara Planina.

7.  Winston S. Churchill, The second world war, τόμ. I: «The gathering storm», Guild Pub-
lishing, London, 1985, 11948, σ.σ. 186-187.
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τὴν διαχείρισιν τῆς σχέσεως μεταξὺ ναυτικῆς ἰσχύος καὶ χερσαίας/ἠπειρωτικῆς 
ἰσχύος ἀποδεικνύεται ἐξαιρετική».

Ἡ ἀστικο-πατριωτικὴ γαλλικὴ ἐπανάστασις τοῦ 1789 μὴ περιοριζομένη στὰ 
σύνορά της Γαλλίας ἐδημιούργησε ἁλυσιδωτὲς ἐκρήξεις στοὺς ὑποδούλους εἰς 
τὴν ὀθωμανικὴ αὐτοκρατορία, ἐθνικοὺς κοινωνικοὺς σχηματισμοὺς μὲ ἐξέχου-
σες τὴν σερβικὴ (1804-1817) καὶ τὴν ἑλληνικὴ περίπτωση (1821-1830)8 ὅπως καὶ 
τὶς προσπάθειες τῆς Αἰγύπτου γιὰ τὴν δημιουργία ἀνεξαρτήτου κράτους (1831-
1833 καὶ 1839-1841). Εἶναι δὲ φυσικὸ οἱ κρατογενετικὲς αὐτὲς προσπάθειες νὰ 
στρέφονται ἀπὸ γεωστρατηγικῆς ἐπόψεως ἐναντίον τῆς ὀθωμανικῆς αὐτοκρα-
τορίας ὅπως ἐπίσης νὰ δημιουργοῦν προϋποθέσεις γιὰ νέους συσχετισμοὺς δυ-
νάμεων, ἐὰν συνησπίζοντο μὲ κἄποιες ἐκ τῶν μεγάλων δυνάμεων.

Ἐξ ἴσου λοιπὸν ἀναμενόμενο ἦταν, ἀπὸ γεωπολιτικὴ ἀλλὰ καὶ γεωστρα-
τηγικὴ ἄποψη, ὅτι οἱ δυνάμεις αὐτὲς θὰ ἔσπευδαν νὰ χειραγωγήσουν αὐτὲς 
τὶς κρατογενέσεις καὶ νὰ δυνηθοῦν νὰ χρησιμοποιήσουν τοὺς νέους ἐθνικο-
κρατικοὺς δρῶντες ὡς θεματοφύλακες τῶν ἰδικῶν τους συμφερόντων καὶ συ-
νεπῶς νὰ τοὺς ἐντάξουν στὸ δικό τους πλαίσιο ὑψηλῆς στρατηγικῆς ἐναντίον 
τῆς ὑψηλῆς στρατηγικῆς τῶν ἀντιπάλων τους μεγάλων δυνάμεων.

Εὑρισκόμεθα λοιπὸν ἐνώπιον τῆς ἀναδύσεως τοῦ Ἀνατολικοῦ Ζητήματος, τὸ 
ὁποῖον καλούμεθα νὰ προσεγγίσομε ὡς κλασικὸ ἐπαγωγικὸ ἐρευνητικὸ ὑλικὸ 
ἀπὸ ὅπου προῆλθαν τὰ ἀπαγωγικὰ/παραγωγικὰ γεωπολιτικὰ/γεωστρατηγικὰ 
θεωρητικὰ ὑποδείγματα τῶν Mackinder-Spykman.

Στὸ σημεῖο αὐτὸ ὀφείλομε νὰ ὑπογραμμίσομε τὸ προαναφερθέν, δυσδιάκρι-
τον ἐκ πρώτης ὄψεως ἀλλὰ ἰδιαιτέρως σημαντικὸ στοιχεῖο διεθνοῦς πολιτικῆς 
συμπεριφορᾶς γιὰ τὴν περίοδο ἐκείνη: Ἡ διπλωματικὴ συνεργασία τῆς Βρε-
ταννίας μὲ τὴν Γαλλία καὶ τὴν Πρωσσία, ὅπως ἐπίσης καὶ ἡ διακριτικὴ συνερ-
γασία της μὲ τὴν ρωσσόφοβη Αὐστρο-οὑγγαρία ἐναντίον τῆς Ρωσσίας, ἰσχύει 
μέχρι καὶ τὴν δεκαετία τοῦ 1860. Ἀπὸ ἐκεῖ καὶ πέρα, ἡ Ἀλβυὼν στρέφει τοὺς φό-
ρους καὶ τὴν προσοχή της ἐναντίον τῆς ἀναδυομένης Γερμανίας.

Αἰτία τοῦ ὅτι ἡ Ρωσσία δὲν τυγχάνει τῆς ἰδίας διπλωματικῆς ἀντιμετωπίσεως 
ἀπὸ τὴν Ἀλβυῶνα, εἶναι ἡ ἐμφάνισις ἑνὸς νέου, ὅσο καὶ σημαντικωτάτου, ἐχθροῦ της 
στὴν καρδιὰ τῆς Εὐρώπης. Τοῦ ἑνιαίου γερμανικοῦ Ράϊχ. Ἡ διαδικασία δημιουργίας 
του ἔχει τὴν ἀρχή της στὰ ἀποτελέσματα τοῦ κριμαϊκοῦ πολέμου ὅπως αὐτὸς τερ-
ματίζεται μὲ τὴν Συνθήκη τῶν Παρισίων τοῦ 1856 καὶ τὴν Ρωσσία ἀποδυναμωμένη, 
πρᾶγμα ποὺ ἀπετελοῦσε καὶ τὸν κύριο βρεταννικὸ στόχο. Ἡ συνθήκη αὐτὴ ἀπο-
δυναμώνει ὅμως καὶ τὴν Αὐστρία. Τὴν ἀποδυνάμωση αὐτῶν τῶν δύο δυνάμεων 
ἐκμεταλλεύεται ὁ πρῶσσος καγκελλάριος Otto von Bismarck (1815-1898), (καγκελ-
λάριος τοῦ βασιλείου τῆς Πρωσσίας, 1862-1890 καὶ καγκελλάριος τοῦ γερμανικοῦ 
Ράϊχ, 1871-1890) καὶ δεκαπέντε χρόνια ἀργότερα κηρύσσει τὴν δημιουργία τῆς 
γερμανικῆς αὐτοκρατορίας μὲ ἐπὶ κεφαλῆς τὸν κάϊζερ Γουλιέμον Β΄ (Wilhelm II 
von Hohenzollern, 1890-1914), μετὰ τὸ πέρας τοῦ γαλλοπρωσσικοῦ πολέμου τοῦ 

8.  Φουὰντ Μόρση, «Μιὰ δεύτερη ματιὰ στὸν ἁραβικὸ ἐθνισμό», ἐν Κυρ. Θ. Νικολάου-
Πατραγᾶς, Ἁραβοϊσλαμικὸς κόσμος. Πηγὲς ἰδεολογίας, ἱστορίας, πολιτικῆς καὶ 
πολιτισμοῦ, Λειμών, Ἀθῆναι 2016, σ.σ. 115 ἑπ. 
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1870-1871. «Ἡ ἐμφάνισις ἑνὸς νέου καὶ ὑπολογίσιμου στρατηγικοῦ δρῶντος στὸ 
μέσον τῆς γηραιᾶς ἠπείρου, ἰδιαιτέρως δὲ οἱ ὁλονένα ἐντεινόμενες προσπάθειες 
τῆς νεοεμφανισθείσης ἠπειρωτικῆς δυνάμεως τῆς μεσευρώπης (Mitteleuropa) ὑπὸ 
τὸν αὐτοκράτορα (Kaiser) Γουλιέλμο Β΄ τῶν Χοεντσόλλερν, νὰ καταστεῖ καὶ 
ναυτικὴ δύναμις, μέσῳ τῆς ναυπηγήσεως ἰσχυροῦ στόλου ἀνοικτῆς θαλάσσης 
(Hochseeflotte) καὶ τῆς ἀποκτήσεως ἀποικιῶν (ἀκολουθῶντας τὸ παράδειγ-
μα τῶν προγενεστέρων δυτικῶν ἀποικιακῶν δυνάμεων, Γαλλίας, Ὁλλανδίας, 
Ἱσπανίας, Πορτογαλίας, Βελγίου καί, βεβαίως, Ἡνωμένου Βασιλείου) ὑπεχρέω-
σαν τὴν ἡγεμονεύουσα ναυτικὴ δύναμη τῆς ἐποχῆς σὲ ἐπανεξέταση τῶν προτε-
ραιοτήτων της καὶ ἀναθεώρηση τῆς στρατηγικῆς της»9.

Ἡ Βρεταννία ἀντιλαμβάνεται ὅτι ἡ μεγάλη αὐτὴ χερσαία δύναμις θὰ 
ἀπειλήσει πολὺ σύντομα τὴν βρεταννικὴ ναυτική της ἰσχὺν καὶ τὸ θαλάσσιο 
ἐμπόριο τῆς αὐτοκρατορίας τοῦ «μηδέποτε δύοντος ἡλίου».

Καὶ ὡσὰν νὰ μὴν ἔφθανε αὐτό, τὸ ἴδιο ἔτος 1871 δημιουργεῖται ἀκόμη ἕνα νέο 
καὶ ἰσχυρὸ ναυτικὸ κράτος καὶ μάλιστα στὸν γεωστρατηγικὸ κλειδόλιθο τῆς ναυ-
τικῆς ἡγεμονίας τῆς Ἀλβυῶνος: εἶναι ἡ ἡνωμένη πλέον Ἰταλία στὸν χῶρο τῆς Με-
σογείου. Ἡ παρουσία μιᾶς ἐν δυνάμει ἰσχυρᾶς ναυτικῆς δυνάμεως στὴν ἀνατολικὴ 
Μεσόγειο καὶ τὴν Μέση Ἀνατολή, ἄλλης πλὴν τῆς Ἀλβυῶνος, ἀνησυχεῖ σφόδρα 
τὸ Λονδῖνον. Ἡ ἀνησυχία του ὀφείλεται στὴν ὑποχρέωση ἐλέγχου ἑνὸς ἀκόμη γε-
ωπολιτικοῦ/γεωφυσικοῦ παράγοντος: τοῦ γεωπολιτικοῦ θαλασσίου συμπλόκου 
Ἀδριατικῆς-Ἰονίου τὸ ὁποῖον πλέον εἰσέρχεται δυναμικῶς στὸ γεωστρατηγικὸ 
ζατρίκιον τῆς περιοχῆς. Εἶναι ἀπολύτως λογικὸ ἡ Ἀλβυὼν νὰ ἀναπροσδιορίσει μὲ 
συγκεκριμένες μικροκινήσεις τὴν γεωστρατηγική της συμπεριφορά.

Ἐπίσης νὰ σημειώσομε ὅτι, ἀμέσως μετὰ τὸ πέρας τοῦ κριμαϊκοῦ πολέμου, ἡ 
Ρωσσία ἐγκαινιάζει τὴν πανσλαβική της πολιτική10, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον θὰ ἐπη-
ρεάσει καὶ τὶς γεωστρατηγικές της ἰσορροπίες μὲ τὴν Ἑλλάδα. Καὶ αὐτὸ διότι 
τὶς ὀθωμανικὲς περιοχές, τὶς ὁποῖες ὁ ἑλληνικὸς ἀλυτρωτισμὸς προετίθετο νὰ 
ἀπελευθερώσει, ἡ Ρωσσία τὶς προώριζε γιὰ νὰ τὶς ἀποδώσει εἰς τοὺς σλαβικοὺς 
λαοὺς τῶν Βαλκανίων, τοὺς νέους συμμάχους της.

Στὸ πλαίσιο αὐτὸ ἡ Βρεταννία ὡδηγεῖτο στὶς ἑξῆς γεωστρατηγικὲς ἐπιλογές:

I) νὰ ὠθήσει τὴν Ρωσσία σὲ σύγκρουση μὲ τὴν Γερμανία ὥστε νὰ μειωθεῖ τε-
λικῶς ἡ καλπάζουσα ἀνερχομένη ἰσχὺς τοῦ Βερολίνου,

II) νὰ ἐνισχύσει τὴν Ἑλλάδα μὲ ὅλους τοὺς δυνατοὺς τρόπους καὶ πάντως 
θέλοντας νὰ ἔχει ἕνα πιστὸ σύμμαχο στὴν νοτιοανατολικὴ Μεσόγειο καὶ

III) νὰ «ἐπιτρέψει» ἐμμέσως καὶ διακριτικῶς στὴν Ἑλλάδα νὰ συμπράξει 
στρατιωτικῶς μὲ σέρβους καὶ βουλγάρους ὥστε ἀφ' ἑνὸς μὲν ἡ Ρωσσία νὰ ἔχει 
κίνητρον τὴν αὔξηση τῆς ἐπιρροῆς της στὴν σλαβικὴ Βαλκανικὴ ὥστε νὰ συ-
γκρουσθεῖ μὲ τοὺς γερμανοαυστριακοὺς καὶ ἀφ' ἑτέρου χρησιμοποιῶντας τὴν 
Ἑλλάδα καὶ τὴν ὀθωμανικὴ Τουρκία, νὰ ἐξασφαλισθεῖ ἀναφορικῶς πρὸς τὸν 
ἔλεγχο τῶν Στενῶν ἀπὸ δυνάμεις ἐλεγχόμενες ἀπὸ τὸ Λονδῖνον.

9. Ἠλίας Ἠλιόπουλος, Εἰσαγωγὴ στὴν ναυτικὴ ἱστορία, Ἀθήνα, 2008, σελ. 25.
10.  Michael Boro Petrovitsch, The emergence of russian panslavism, 1856-1870, New York, 

1985, σ.σ. 29-31 ἐν ∆. ∆όντα, Ἡ Ἑλλὰς καὶ οἱ ∆υνάμεις κατὰ τὸν Κριμαϊκὸν Πόλεμον, 
Ἵδρυμα Μελετῶν Χερσονήσου τοῦ Αἵμου, Θεσσαλονίκη, 1973, σελ. 11.



175 

XΙ. ΟΙ ΒΑΛΚΑΝΙΚΟΙ ΠΟΛΕΜΟΙ ΤΟΥ͂ 1912-13 ΩΣ ΠΕΡΙΠΤΩΣΙΟΛΟΓΙΚΗ ΜΕΛΕΤΗ

IV) Νὰ φροντίσει νὰ διαχωρίσει τὴν μεγάλη αὐτοκρατορικὴ Γερμανία ἀπὸ 
τὴν πανσλαβιστικὴ Ρωσία μἐ μίαν «ἐνδιάμεση ζώνη κρατῶν» ἕνα οὕτως εἰπεῖν 
κατὰ τὴν τότε διεθνῆ γαλλικὴ διπλωματικὴ ὁρολογία «cordon sanitaire».

Θεωρητικές παρατηρήσεις. - Εἶναι προφανῆ λοιπὸν τὰ σημεῖα τῆς ἐπαγωγικῆς 
ἀξιοποιήσεως τῶν ἀνωτέρω γεγονότων τῆς τότε διεθνοῦς καταστάσεως ἀπὸ τὶς 
γεωστρατηγικὲς προσεγγίσεις τῶν Mackinder-Spykman. Καὶ ἐξηγούμεθα:

I) Ἡ σαφὴς συνέχεια τῆς συγκρούσεως μεταξὺ τῆς θαλασσίας δυνάμεως Βρε-
ταννίας καὶ τῆς χερσαίας τῆς αὐτοκρατορικης Γερμανίας στὴν Ζώνη αὐτὴν 
τοῦ Rimland ποὺ ὀνομάζεται νοτιοανατολικὴ Εὐρώπη καὶ ὁρίζεται ἀπὸ τὸν 
χῶρο μεταξὺ τῶν στενῶν καὶ τοῦ θαλασσίου συμπλόκου Ἀδριατικῆς-Ἰονίου. 
Ἡ Ζώνη αὐτὴ θὰ περιελάμβανε, ὅπως ἐπεξηγεῖ ὁ Sir Halford Mackinder «... ἑπτὰ 
ἀνεξάρτητα κράτη, μὲ συνολικὸ πληθυσμὸ ἐπάνω ἀπὸ 60.000.000 κατοίκους, 
τὰ ὁποῖα διατρέχουν ἀπὸ σιδηροδρομικοὺς ἄξονες οἱ ὁποῖοι τὰ συνδέουν μὲ 
ἀσφάλεια μεταξύ τους, καὶ μὲ πρόσβαση μέσῳ τῆς Ἀδριατικῆς, τῆς Μαύρης καὶ 
τῆς Βαλτικῆς θαλάσσης στὸν Ὠκεανό, ...» τὰ ὁποῖα «... θὰ ἐξισορροπήσουν ἀπο-
τελεσματικῶς τοὺς γερμανοὺς τῆς Πρωσσίας καὶ τῆς Aὐστρίας, σκοπὸς γιὰ τὸν 
ὁποῖον δὲν ἀρκεῖ τίποτε ὀλιγώτερον»11.

II) Ἀποδεικνύεται καὶ πάλι ἡ γεωστρατηγικὴ σημασία τοῦ Rimland.
III) Ἑρμηνεύεται μὲ ἀπόλυτη ἀκρίβεια καὶ λεπτομέρεια ἡ συμπεριφορὰ 

τῆς Βρεταννίας ἀναφορικῶς πρὸς τὴν βοήθειά της στὴν ἵδρυση τοῦ ἑλληνικοῦ 
κράτους πρὸς τὸ νεο-ἱδρυθὲν αὐτὸ κράτος καθ’ ὅλην τὴν περίοδο ἀπὸ τὸ πέρας 
τοῦ κριμαϊκοῦ πολέμου μέχρι τὴν Ἕνωση τῆς Ἑπτανήσου μὲ τὴν μητέρα Ἑλλάδα.

IV) Ἑρμηνεύεται ἡ διάθεσις τῆς Βρεταννίας νὰ «ἐπιτρέψει» στὴν Ἑλλάδα νὰ 
συνάψει στρατιωτικὲς συμφωνίες μὲ σλαβικὰ ἔθνη τῶν Βαλκανίων, παρὰ τὸ γε-
γονὸς ὅτι αὐτὰ ἦσαν προσδεδεμένα στὸ γεωστρατηγικὸ καὶ γεωπολιτικὸ ἅρμα 
τῆς Ρωσσίας.

Αὐτὴ ἡ γεωστρατηγικὴ δυναμικὴ ὁδηγεῖ τὴν Βρεταννία νὰ προβεῖ στὴν 
πρώτη ἐδαφικὴ παραχώρηση πρὸς τὸ νεο-ἱδρυθὲν ἑλληνικὸν κράτος (1830). 
Πρόκειται γιὰ τὰ Ἑπτάνησα (21η Μαΐου τοῦ 1864), τὰ ὁποία ἡ Ἀλβυὼν παρα-
χωρεῖ, ζητῶντας ὅμως ἀπὸ τὴν Ἀθήνα νὰ ἐνταχθεῖ στὴν βρεταννικὴ σφαῖρα γε-
ωπολιτικῆς ἐπιρροῆς καὶ βεβαίως νὰ ἀποδεχθεῖ τὸ θεμελιῶδες γιὰ τὸ Λονδῖνον 
θέσπισμα τῆς Συνθήκης τῶν Παρισίων τοῦ 1856 ἀναφορικῶς πρὸς τὴν «ἀκε-
ραιότητα τῆς ὀθωμανικῆς αὐτοκρατορίας».

Ἀπὸ τὴν δεκαετία τοῦ 1860 καὶ γιὰ ὁλόκληρο τὸν ΙΘ΄ αἰῶνα, ἡ Ἀλβυὼν εἶναι 
ἡγεμονικὴ δύναμις στὴν Μέση Ἀνατολὴ καὶ δὲν προτίθεται νὰ ἀπολέσει αὐτὴν 
τὴν ἡγεμονία.

Ἀλλὰ τί ἄλλο ἐσήμαινε γιὰ τὴν Βρεταννία ἡ διατήρησις τῆς ἡγεμονίας στὴ 
νοτιοανατολικὴ Μεσόγειο καὶ εἰς τὴν Μέση Ἀνατολή, παρὰ διατήρηση τοῦ 
ἐλέγχου α) τῶν Στενῶν καὶ τοῦ Αἰγαιακοῦ ἀρχιπελάγους ἔναντι τῆς ρωσσικῆς 
καθόδου καὶ β) τοῦ θαλασσίου γεωπολιτικοῦ Συμπλόκου Ἀδριατικῆς-Ἰονίου 
ἔναντι τῆς Γερμανίας καὶ τῆς νεο-ἱδρυθείσης Ἰταλίας;

11. Sir Halford Mackinder, ἔνθ' ἀν., σ.σ. 336-337. 
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Τὸ αὐστηρῶς φυσικο-γεωγραφικῆς προελεύσεως ζήτημα τῶν Στενῶν ἀπετέλε-
σε ἕνα ἀπὸ τοὺς ἰσχυροτέρους γεωπολιτικοὺς παράγοντας τοῦ Ἀνατολικοῦ 
ζητήματος, ὁριζόμενο διὰ τῆς συστημικῆς μεθόδου τῆς γεωπολιτικῆς ἀναλύσεως. 
Ἄλλωςτε, αὐτὸ ἀπετέλεσε καὶ τὸν βασικὸ συντελεστὴ προσδιορισμοῦ τῶν ἀνα-
τολικῶν συνόρων τῆς Βουλγαρίας στὴν γραμμὴ Ἀδριανουπόλεως-Αἴνου, ἀνα-
τολικῶς τοῦ ∆εδέαγατς, στὸ κείμενο τῆς Συνθήκης τοῦ Βουκουρεστίου.

Ἡ βρεταννικὴ γεωστρατηγικὴ ὁλοκληρώνει ἕνα σημαντικό της βῆμα μὲ τὴν 
Συνθήκη αὐτήν. Τὸ πρῶτο βρεταννικὸ βῆμα πρὸς τὴν ἀποσόβηση τοῦ κινδύνου 
ἑνὸς πιθανοῦ ἐλέγχου τοῦ διαύλου Ἀδριατικῆς - Ἰονίου καὶ τῶν Στενῶν ἀπὸ τὴν 
Ρωσσία καὶ τὴν Γερμανία- Αὐστρία γίνεται μὲ τὴν Συνθήκη τοῦ Λονδίνου τῆς 
30ης Μαΐου τοῦ 1913, ὅπου ἐνῷ παραχωροῦνται οἱ εὐρωπαϊκὲς ὀθωμανικὲς γαῖες 
στοὺς βαλκάνιους λαούς, ἐξαιρεῖται ἀπὸ αὐτὴν τὴν παραχώρηση ἡ Ἀλβανία ἡ 
ὁποία ἐλέγχει τὰ Στενὰ τοῦ Ὄτραντο καὶ ἡ ἀνατολικὴ Θρᾴκη ἡ ὁποία ἐλέγχει τὰ 
Στενὰ τῶν ∆αρδανελλίων. Ἐπίσης διὰ τῆς Συνθήκης αὐτῆς οἱ Βρεταννοὶ ἐξαιροῦν 
τὴν Κρήτη ἀπὸ τὴν δικαιοδοσία τοῦ σουλτάνου χωρὶς ἀκόμη νὰ τὴν παραχωροῦν 
στὴν Ἑλλάδα, ὄντες ἐπιφυλακτικοὶ γιὰ τὴν τροπὴ τῆς πολιτικῆς της.

Ὁ Βενιζέλος ἀντιλαμβάνεται τοὺς βρεταννικοὺς προβληματισμοὺς καὶ μὲ δε-
δομένο ὅτι ὁ Θουκυδίδειος νοῦς του τὸν ἔχει ἤδη ὁδηγήσει πρὸς τὴν ἐπιλογὴ νὰ 
«μετατρέψει τὴν Ἑλλάδα εἰς ἰσχυρὰν ναυτικὴν δύναμιν», συναντᾶται μὲ τὸν 
Λόϋδ Τζὼρζ καὶ τὸν Οὐΐνστων Τσῶρτσιλλ, τότε πρῶτο λόρδο τοῦ Ναυαρχείου, 
ὁ ὁποῖος καὶ ἦτο ὁ εἰσηγητὴς τῆς ἰδέας συνάψεως μεταξὺ Βρεταννίας-Ἑλλάδος 
μυστικῆς συμφωνίας συνεργασίας μετὰ τὴν ἀποκατάσταση τῆς εἰρήνης εἰς τὰ 
Βαλκάνια. Ἀπὸ τὸ σημεῖο αὐτὸ καὶ μετά, οἱ ἐξελίξεις δρομολογοῦνται καὶ κυ-
λοῦν μὲ ταχεῖς ρυθμούς.

Ἡ διαδικασία ὁλοκληρώσεως τῆς συμπήξεως συμμαχιῶν μεταξὺ τῶν λαῶν 
τῆς νοτιοανατολικῆς Εὐρώπης ἐναντίον τῆς ὀθωμανικῆς κυριαρχίας ἀρχίζει μὲ 
τὶς ὑπογραφὲς τῆς σερβο-βουλγαρικῆς συνθήκης τῆς 3ης Μαρτίου 1912 ἡ ὁποία 
πραγματοποιεῖται στὸ πλαίσιο τῶν ρωσσικῶν πανσλαβικῶν βλέψεων στὰ 
Βαλκάνια καὶ ἔχει ἐπιθετικὸ χαρακτῆρα ὡς πρὸς τὴν Πύλη.

Ὁ Βενιζέλος, μὲ σαφῆ βρεταννικὴ προτροπὴ (μέσῳ γνωστοῦ ἀνταποκριτοῦ 
τῶν Times καὶ στενοῦ του φίλου, ἡ ὁποία εἶχε σκοπὸ νὰ προωθήσει ἕνα ἔμπι-
στο παράγοντα στὴν πανσλαβιστικὴ αὐτὴ ὑπόθεση, ἀντὶ νὰ στραφεῖ σὲ ἀντίπαλο 
σχῆμα, πλησιάζει, μὲ κόπο φυσικά, τὴν Βουλγαρία καὶ καταλήγει νὰ ὑπογράψει 
μιὰ ἀμυντικοῦ χαρακτῆρος Ἑλληνο-βουλγαρικὴ Συμμαχία, στὶς 29 Μαΐου 1912. 
Ἡ Βρεταννία ἤθελε νὰ ἔχει πληροφόρηση καὶ ἔλεγχο στὴν πανσλαβιστικὴ ἔκρηξη 
διότι ἐκεῖνο ποὺ τὴν ἐνδιέφερε ἦταν ἡ φθορὰ τῆς Γερμανίας καὶ ὄχι ἡ κατάρρευ-
σις τῆς ὀθωμανικῆς αὐτοκρατορίας στὴν Ἀνατολή, ἡ ὁποία ἀπετελοῦσε ἀνα-
σχετικὸ παράγοντα γιὰ τὸ δίδυμο τῶν χερσαίων δυνάμεων τῆς Heartland (Γερ-
μανίας-Ρωσσίας). Τὸ τίμημα φυσικὰ στὴν λεπτὴ καὶ πολυέξοδο αὐτὴν πολιτικὴ 
θὰ τὸ ἐπλήρωνε ἡ Πύλη, ἀλλὰ ἐνώπιον τοῦ κινδύνου πλήρους καταρρεύσεως τῆς 
τελευταίας, ἡ Ἀγγλία δὲν θὰ εἶχε ἀντίρρηση ἐπὶ τοῦ πρακτέου. Στὸ πύκνωμα αὐτὸ 
τῶν διπλωματικῶν διεργασιῶν, οἱ ὁποῖες οὐσιαστικῶς ἀπειλοῦν τὰ εὐρωπαϊκὰ 
ἐδάφη τῆς ὀθωμανικῆς αὐτοκρατορίας, ἔρχεται νὰ προστεθεῖ καὶ ἡ προφορικὴ 
Συμφωνία Βουλγαρίας -Μαυροβουνίου κατὰ τὸ θέρος τοῦ 1912.
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Ἡ Αὐστρία καὶ ἡ Γερμανία κατὰ τὴν περίοδο αὐτὴν ἐμφανίζονται ὡς ὑπε-
ρασπιστὲς τῆς Πύλης, ἐκνευρίζοντας σφόδρα τὴν Ἀλβυῶνα. Ἡ Βρεταννία μετὰ 
ἀπὸ τὴν ἀναρρίχηση εἰς τὴν ἐξουσία τῶν νεοτούρκων τείνει νὰ ἐπιστρέψει στὸ 
δόγμα τῆς ὀθωμανικῆς ἀκεραιότητος, ἀλλὰ στὴν ἀκεραιότητα αὐτὴ δὲν ἐντάσσει 
τὰ εὐρωπαϊκὰ ἐδάφη τῆς Πύλης, διότι ἀνησυχεῖ γιὰ τὴν μελλοντικὴ ἐπιρροὴ ἐπ’ 
αὐτῶν (καὶ ἄρα ἐπὶ τῶν στενῶν καὶ τοῦ λιμένος τῆς Θεσσαλονίκης) τῶν Γερμα-
νο-αὐστριακῶν. Προτιμᾷ τὰ ἐδάφη αὐτὰ νὰ ἀνήκουν σὲ αὐτοδύναμα κράτη τὰ 
ὁποῖα μάλιστα νὰ ἐγγράφονται στὴν ἰδική της σφαῖρα γεωπολιτικῆς ἐπιρροῆς. 
Ἡ Γαλλία ἀπὸ τὴν πλευρά της «ὡς σημαντικὸς ἐπενδυτὴς κεφαλαίων τόσο στὴν 
Βαλκανικὴ ὅσον καὶ στὴν ἀσιατικὴ Τουρκία ἀπηύχετο μίαν ἄκαιρη πολεμικὴ 
κρίση», ὅπως ἀναφέρει ὁ Κωνστ. Σβωλόπουλος.

Ὁ δεύτερος βαλκανικὸς πόλεμος ἐξέφραζε ἀπὸ γεωστρατηγικῆς ἐπόψεως 
τὶς βλέψεις τῆς Γερμανίας καὶ τῆς Αὐστρίας γιὰ ἔξοδο στὸ Αἰγαῖο μέσῳ Βουλ-
γαρίας. Οἱ συμφωνίες ὅμως τοῦ Βενιζέλου μὲ τὸ Βελιγράδιον (1η Ἰουνίου 1913) 
καὶ οἱ βουλγαρικὲς προκλήσεις στὴν Νιγρίτα καὶ στὴν Γευγελῆ στὶς 30 Ἰουνίου 
1913 ὁδηγοῦν τὰ πράγματα στὸν πόλεμο ὁ ὁποῖος συνεπάγεται καὶ τὴν συ-
ντριβὴ τῆς Σόφιας.

Ἡ ἀκολουθήσασα Συνθήκη τοῦ Βουκουρεστίου τῆς 10ης Αὐγούστου τοῦ 
1913, ὅπως προανεφέρθη ἐδιπλασίασε τὴν Ἑλλάδα (ἀπὸ 63.211 km2 ἡ ἑλληνικὴ 
ἐδαφικὴ ἐπικράτεια ἔφθασε στὰ 120.308 km2) καὶ ἐνίσχυσε τὸν χαρακτῆρά της 
ὡς ναυτικῆς δυναμεως.

Αὐτὸ βεβαίως ἐπετεύχθη ὑπὸ τὴν παρουσίαν ἡγετῶν ἄκρως ρεαλιστῶν ἀλλὰ 
μὲ σαφεῖς ἐθνικοὺς στόχους καὶ προοπτική, ὅπως ὁ Ἐλευθέριος Βενιζέλος, τοῦ 
ὁποίου ἡ μετάφρασις τοῦ Θουκυδίδου μαρτυρεῖ μέχρι σήμερα τὴν προσήλωσή 
του στὴν γεωπολιτικὴ καὶ γεωστρατηγικὴ ἀντίληψη τοῦ διεθνοῦς γίγνεσθαι. 
Αὐτό, ὡδήγησε τὴν καθημαγμένη Ἑλλάδα νὰ διαγνώσει τὴν δυναμικὴ τῶν 
καιρῶν καὶ νὰ ἀναμιχθεῖ ἐνεργῶς στὸ γεωπολιτικὸ γίγνεσθαι στὴν νοτιοανα-
τολικὴ Μεσόγειο καὶ Βαλκανική. Μὲ στρατηγικὸ σχέδιο, ἐπὶ τοῦ ὁποίου ἔκτι-
σε τὴν προοπτική της καὶ μὲ ἀποφασιστικότητα ποὺ ἀντλοῦσε ἀπὸ τὸν πατριω-
τισμὸ τῶν ἑλλήνων της. Ἐβασίσθη ἐπάνω σὲ μιὰν ἀνομολόγητη ἀλήθεια, σκλη-
ρά, σὰν ὅλες τὶς ἀλήθειες, καὶ ἡ ὁποία λέγει ὅτι: «διεθνὲς δίκαιο εἶναι τὸ ἐθνικὸ 
συμφέρον μας ἐφωδιασμένο μὲ στρατό, ναυτικὸ καὶ ἀεροπορία»12. Τὸ ἀποτέλε-
σμα ἦταν νὰ διπλασιασθεῖ.

Φοβοῦμαι πὼς δὲν ἔχουν ἀλλάξει πολλὰ καὶ στὶς ἡμέρες μας. Ἴσως, οἱ κίνδυ-
νοι τῶν θερμῶν ρήξεων νὰ ἔχουν ἀπομακρυνθεῖ ἀλλὰ ὄχι τὰ ἐπιζήμια ἐθνικῶς 
ἀποτελέσματα ἀπὸ τὴν «ἀπειλὴ θερμῶν ρήξεων», παραδείγματος χάριν casus 
beli κτλ.

Ἡ ἑλληνικὴ ἀμυντικὴ διπλωματία ἔχει πολλὰ νὰ πράξει ἐν συνεργασίᾳ πρὸς 
τὴν κλασικὴ πολιτική, οἰκονομικὴ καὶ πολιτισμικὴ διπλωματία. Ἰδιαιτέρως στὴν 
Μέση Ἀνατολὴ ὅπου ὁ ρόλος τῆς χώρας μας εἶναι σημαντικώτατος ἂν ἀναλυθεῖ 
σωστὰ καὶ ἀξιοποιηθεῖ ἀναλόγως. Στὴν περίπτωση αὐτή, ὄχι γιὰ νὰ διπλασιά-
σομε τὸν ἐθνικὸ χῶρο. Ὄχι. Ἁπλῶς γιὰ νὰ διατηρήσομε αὐτὸν ποὺ ἔχομε.

12. Ἀποτελεῖ ἕνα εἶδος σαρκαστικοῦ εὐφυολογήματος τοῦ γράφοντος. 


