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XV. Γεωστρατηγικὴ Ἀντιπαλότης Ἀγγλίας - Γερμανίας: 

Γεωπολιτικὴ Προσέγγισις τοῦ Μεγάλου Πολέμου

[Πρακτικὰ Β΄ Ἐπιστημονικῆς ἡμερίδος μὲ θέμα: Ἑκατὸ χρόνια ἀπὸ τὴν ἔναρξη 
τοῦ Πρώτου Παγκοσμίου Πολέμου. Ἡ Ρωσσικὴ διασπορὰ στὸν ἑλλαδικὸ χῶρο 
καὶ στὰ Βαλκάνια, Παρασκευή, 20 Ἰουνίου 2014, Ἀθήνα 2014]

A. Εἰσαγωγὴ

Σημαντικὸ ρόλο στὴν ἀνάγνωση καὶ κατανόηση τῶν πολιτικοψυχολογικῶν 
ὅρων ποὺ ὡδήγησαν στὸν Μεγάλο Πόλεμο διεδραμάτισε ἡ διάδοσις τῶν ἀπόψε-
ων τοῦ Sir Halford Mackinder καὶ τοῦ Friedrich Ratzel, καὶ συνεπῶς, ἡ ἀντίλη-
ψις ποὺ θέλει τὶς Χερσαῖες/Ἠπειρωτικὲς ∆υνάμεις νὰ ἐπικρατοῦν, ἐν τέλει, ἔνα-
ντι τῶν Ναυτικῶν  ∆υνάμεων.1 

Ὁ Sir Halford J. Mackinder, Βρεταννὸς γεωγράφος, ἱστορικὸς καὶ πολιτικὸς 
ἀνήρ,  (1861-1947), ὁ ὁποῖος ἐπρόκειτο νὰ καταστεῖ ὁ ἱδρυτὴς τῆς Ἀγγλοσα-
ξωνικῆς Σχολῆς τῆς Γεωπολιτικῆς —ἰδίως ἀπὸ τῶν θέσεων τοῦ Καθηγητοῦ Γε-
ωγραφίας τοῦ Πανεπιστημίου τῆς Ὀξφόρδης καὶ τοῦ ∆ιευθυντοῦ τῆς London 
School of Economics— εἶχε ἐπίγνωση τοῦ γεγονότος ὅτι τὰ θαυμαστὰ στρατη-
γικὰ πλεονεκτήματα τῶν Ναυτικῶν ∆υνάμεων μετριάζονται, ἔν τινι μέτρῳ, ἐκ 
τοῦ γεγονότος ὅτι οἱ τελευταῖες διαθέτουν, κατὰ κανόνα, περιωρισμένες στρα-
τιωτικὲς δυνατότητες ἐπιβολῆς τῆς βουλήσεώς τους ἐπὶ τῶν ἄλλων δρώντων, 
γεγονὸς τὸ ὁποῖον, ἄλλωςτε, ὁ ἴδιος ὁ Mackinder εἶχε ἐπισημάνει ὡς σοβαρὰν 
ἱστορικὴ καὶ ἀναπτυξιακὴ ἀδυναμία τῆς Μ. Βρεταννίας. Ἄλλωςτε, εἶναι γνωστὸ 
στοὺς γεωγράφους/γεωπολιτικοὺς ὅτι ἡ ἱστορικὴ ἔρευνα μαρτυρεῖ περιπτώσεις 
τρανῶν καὶ μακραιώνων αὐτοκρατοριῶν, βασισμένων ἀποκλειστικῶς ἐπὶ τῆς 
Χερσαίας Ἰσχύος καὶ ὄχι ἐπὶ τῆς Ναυτικῆς. Κατ’ ἐξοχὴν παράδειγμα, ἐν προ-
κειμένῳ, οἱ Μογγόλοι, οἱ ὁποῖοι ἐδημιούργησαν μίαν ἀχανῆ  αὐτοκρατορία ποὺ 

1.  Γιὰ τὸ ἔργο τοῦ Sir Halford J. Mackinder ὅρα: Mackinder, Sir H. J., «The Geographical 
Pivot of History», εἰς: Geographical Journal, 23 (1904), σ.σ. 421-437. Ἐπίσης: Mack-
inder, Britain and the British Seas, Oxford 1906 & 1915. Mackinder, Democratic Ideals 
and Reality, New York 1942 & 1962. Ἐπίσης: Μάζης, Ἰ. Θ. (ἐπιμ./πρόλογος), Μackinder 
Halford J., ∆ημοκρατικὰ ἰδεώδη καὶ πραγματικότητα. Καὶ ἄλλες τρεῖς εἰσηγήσεις 
(Μετάφρασις: Μπαλοπούλου Ἀθηνᾶ), Ἀθήνα 2006. Μάζης, Ἰ. Θ., Γεωπολιτική. Ἡ Θε-
ωρία καὶ ἡ Πράξη, Ἀθήνα 2002.
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διήρκεσε, μάλιστα, περίπου πέντε αἰῶνες, καὶ ἡ ὁποία ἦτο ἡ πλέον ἀπομεμα-
κρυσμένη ἀπὸ τὶς θάλασσες ἀπὸ ὅσες αὐτοκρατορίες ἐνεφανίσθησαν ποτὲ στὴν 
μακρὰ διαδρομὴ τῆς ἀνθρωπίνης Ἱστορίας.2

Μνήμονες τέτοιων ἱστορικῶν προηγουμένων —καὶ μὲ τὰ ὄμματα ἐστραμμένα 
πρὸς τὶς σύγχρονές τους Χερσαῖες ∆υνάμεις ποὺ κατέβαλλαν συντόνους καὶ ἀξι-
ολόγους προσπάθειες νὰ ἀναπτύξουν τὴν ναυτικὴ διάσταση τῆς ἰσχύος τους καὶ 
διεξεδίκουν ἠπειρωτικὴν Ἡγεμονία (τὴν Τσαρικὴ Ρωσσία κατὰ τὸ μεγαλύτερο 
μέρος τοῦ ΙΘ΄ αἰ. καί, ἐν συνεχείᾳ, τὸ τελευταῖο τέταρτο τοῦ αἰῶνος,  μετὰ τὸ 1871, 
τὸ ἀναδυθὲν στὸ μέσον τῆς γηραιᾶς ἠπείρου Γερμανικὸ Ράϊχ)— ὁ Μackinder καὶ 
οἱ ὁμογάλακτοί του ἀνησυχοῦσαν σφόδρα μήπως «τὸ παγκόσμιο πολιτικὸ δυ-
ναμικὸ τῶν Θαλασσίων ∆υνάμεων» ἐτελοῦσε ἤδη «σὲ πλήρη ὑποχώρηση» (καὶ 
μάλιστα «καιρὸ προτοῦ ποντισθεῖ τὸ πρῶτο ὑποβρύχιο ὑπὸ τὴν ἐπιφάνειαν τῆς 
θαλάσσης καὶ ἀπογειωθεῖ τὸ πρῶτο ἀεροσκάφος στὸν ἀέρα»).3

O Mackinder διετύπωσε τὸ 1904, ἐνώπιον τῶν μελῶν τῆς Βασιλικῆς Γεωγρα-
φικῆς Ἑταιρείας, τὸ θεμελιῶδες θεώρημά του, ὅτι, ἐὰν μία Ἠπειρωτικὴ ∆ύνα-
μις, ἐκκινοῦσα ἀπὸ τὴν  ἠπειρωτικὴ «Καρδιὰ» τοῦ πλανήτου (Heartland), κα-
τορθώσει νὰ καταστεῖ καὶ Ναυτικὴ ∆ύναμις, ἐὰν δηλαδή, ἄλλοις λόγοις, μία 
καλῶς δομημένη πολιτικὴ ὀντότης λειτουργήσει ὡς «Ὀργανωτὴς» τῆς ἠπειρω-
τικῆς/εὐρασιατικῆς μάζης καί, συνάμᾳ, συγκεντρώσει ἀνὰ χεῖρας τόσον Χερ-
σαίαν ὅσον καὶ Ναυτικὴν Ἰσχύ, τότε ἡ περὶ ἧς ὁ λόγος ∆ύναμις θὰ δράσει ὡς 
«Γεωγραφικὸς Ἄξων/Μοχλὸς τῆς Ἱστορίας» (Ρivot) —καὶ ἡ ἐποχὴ τῆς Ἡγε-
μονίας τῶν Ναυτικῶν ∆υνάμεων θὰ ἔχει παρέλθει.4 

Πέρᾳ τοῦ προδήλου ἐνδιαφέροντος πού, οὕτως ἢ ἄλλως, εἶχε ἡ θέσις τοῦ 
Mackinder —συνώψιζε, ἄλλωςτε, ἐκωδικοποιοῦσε καὶ προσέδιδε θεωρητικὴν 
τεκμηρίωση σὲ σεσωρευμένη πεῖρα ἐφηρμοσμένης ἀγγλικῆς/βρεταννικῆς πολι-
τικῆς ἤδη δύο αἰώνων— ἦταν ἀξιοπρόσεκτο καὶ τὸ ποιές χῶρες ἐθεωροῦντο 
ὑποψήφιες γιὰ τὴν θέση τοῦ ἠπειρωτικοῦ/εὐρασιατικοῦ «Ὀργανωτοῦ» καί, 
ἑπομένως,  τοῦ «Μοχλοῦ» τῆς Ἱστορίας καὶ αὐριανοῦ Ἡγεμόνος: Ὄχι μόνον ἡ 
Ρωσσία (ὅπως ὑπελάμβανε ἡ βρεταννικὴ πολιτικὴ γιὰ ἕνα αἰῶνα περίπου) ἀλλὰ 
καὶ μία ἄρτι ἐμφανισθεῖσα στὸ διεθνὲς προσκήνιο καὶ ραγδαίως ἀνερχομένη 
Ἠπειρωτικὴ ∆ύναμις, ἤτοι τὸ (∆εύτερο) Γερμανικὸ Ράϊχ —ἰδίως δὲ ἐὰν ἡ ∆ύνα-
μις αὐτὴ ἐπετύγχανε τὴν σύμπηξη ἑνὸς ἠπειρωτικοῦ Πόλου Ἰσχύος στὴν εὐρασι-
ατικὴ χερσαία μᾶζα, μὲ τὴν ἐνσωμάτωση καὶ τοῦ ἐδάφους τῆς Ρωσσίας, εἴτε συμ-
μαχῶντας μὲ τὴν τελευταία εἴτε κατισχύοντας ἐπ’ αὐτῆς.5    

Ἐξαιρετικὸ ἐνδιαφέρον παρουσιάζει, ἐξ ἄλλου, ἡ περίπτωσις τῆς Γερμανίας, 
ἀφ’ ὅτου κατέστη δυνατὴ ἡ ὑπέρβασις τῆς πολιτικῆς κατατμήσεως τοῦ γερμανι-
κοῦ ἔθνους σὲ πλειάδα μεγαλυτέρων καὶ μικροτέρων κρατικῶν σχημάτων καὶ 
ἡ συγκρότησις μιᾶς ἑνιαίας πολιτικῆς ὀντότητος (Deutsches Reich, 1871), γε-
γονὸς τὸ ὁποῖον ἀπετέλεσε οὐσιώδη μεταβολὴ τῶν γεωπολιτικῶν καὶ γεωστρα-

2.  Ἠλιόπουλος, Ἠλ., Ἱστορία, Γεωγραφία καὶ Στρατηγικὴ τῆς Ναυτικῆς Ἰσχύος. Εἰσα-
γωγὴ στὶς θεμελιώδεις ἔννοιες, Ἀθῆναι 2010, σελ. 69.

3. Strausz-Hupé, R., Geopolitics: The Struggle for Space and Power, New York 1942, σελ. 26.
4. Mackinder, «The Geographical Pivot of History». 
5. Ὅρα ἀνωτέρω.
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τηγικῶν δεδομένων, ἀφ’ ἧς στιγμῆς μία νέα Χερσαία/Ἠπειρωτικὴ ∆ύναμις ἀνε-
δείχθη στὸ μέσον τῆς Εὐρώπης (Μitteleuropa). 

Τὶς προαναφερθεῖσες ἀντιλήψεις διαπρεπῶν Βρεταννῶν ἱστορικῶν, γεωπο-
λιτικῶν καὶ στρατηγιστῶν περὶ πιθανῆς (ἕως βεβαίας) ὑποχωρήσεως τοῦ «πα-
γκοσμίου πολιτικοῦ δυναμικοῦ» τῶν Ναυτικῶν ∆υνάμεων (καὶ δὴ τῆς Μ. Βρε-
τανίας) ἔδειχναν, στὴν καμπὴ τῶν δύο αἰώνων, νὰ συμμερίζονται ὡρισμένοι, 
ἐπίσης διακεκριμένοι, Γερμανοὶ σύγχρονοί τους ἐρευνηταὶ —γεγονὸς τὸ ὁποῖον 
μᾶλλον ἐνίσχυε παρὰ ἐδιασκέδαζε τὶς ἀνησυχίες τῶν πρώτων. Ἔτσι, ὁ πολὺς 
Φρειδερῖκος Ράτσελ (Friedrich Ratzel), πατὴρ τῆς «Πολιτικῆς Γεωγραφίας» 
καί, συνεπῶς, τῆς Γερμανικῆς Γεωπολιτικῆς Σχολῆς, ἐσημείωνε: «Ἡ σχέσις με-
ταξὺ Ναυτικῆς καὶ Χερσαίας ∆υνάμεως ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὸν νόμο τῆς πραγμα-
τικῆς Ναυτικῆς Ἰσχύος, ἐφ’ ὅσον ἡ σχέσις αὐτὴ προσδιορίζεται σὲ ἕνα χῶρο 
ὁ ὁποῖος δὲν εἶναι προσιτὸς εἰ μὴ διὰ θαλάσσης. Οἱ θαλάσσιες ἐπικοινωνίες 
εἶναι πρόσκαιρες καὶ ἐφήμερες. Ἀντιθέτως, μία πραγματικὴ Ἠπειρωτικὴ ∆ύνα-
μις, ἐκ τοῦ γεγονότος ὅτι στηρίζεται ἐπὶ μιᾶς χερσαίας ἐπικρατείας, δὲν θὰ κα-
ταρρεύσει παρὰ μόνον ἐν περιπτώσει διεισδύσεως τοῦ ἐχθροῦ στὸ ἔδαφός της. 
Ἐκεῖ ἔγκειται ἡ θαυμασία ἀντίθεσις μεταξὺ τῆς Βρεταννικῆς Αὐτοκρατορίας 
καὶ τῆς Ρωσσικῆς: ἡ πρώτη δὲν μπορεῖ νὰ γίνει νοητὴ χωρὶς τὴν Κυριαρχία τῶν 
Θαλασσῶν καὶ ἡ δευτέρα ἔχει ἀνάγκη ἕνα στόλο μόνον καὶ μόνον γιὰ νὰ ἐξα-
σφαλίσει ἐπικοινωνίες σχετικῶς δευτερευούσης σημασίας.»6

Γιὰ τὸ μεγαλύτερο, τοὐλάχιστον, μέρος τῆς ὑφηλίου ἰσχύει, κατὰ τὸν Γερ-
μανὸ συγγραφέα, ὅτι «δὲν ὑπάρχει Ναυτικὴ ∆ύναμις ἡ ὁποία κατώρθωσε 
νὰ προσαρτήσει τὰ ἐδάφη ποὺ ἀπαιτοῦνται γιὰ τὴν Κυριαρχία ἐπάνω στὶς 
τεράστιες μᾶζες ἑνὸς ὠκεανοῦ». Καὶ ἡ κατάκτησις χερσαίων ἐδαφῶν εἶχε, ἤδη 
στὴν ἐποχή του, καταστεῖ πολὺ δύσκολη ὑπόθεσις, ἀφ’ ἧς στιγμῆς ὁ πλανήτης 
εἶχε καταστεῖ «τόσον στενόχωρος ὥστε τὸ ὄνειρο ἑνὸς συστήματος “αὐτοκρα-
τορικοῦ δικτύου”, ποὺ τρέφουν οἱ Βρεταννοί, δὲν θὰ μποροῦσε νὰ πραγματο-
ποιηθεῖ», δοθέντος ὅτι «ἕνα τέτοιο σύστημα θὰ προσέκρουε στὶς σφαῖρες ἐπιρ-
ροῆς τῶν ἄλλων ∆υνάμεων, οἱ ὁποῖες καὶ θὰ τὸ κατεπολεμοῦσαν».7 Ἐξ αὐτῶν 
συνήγετο ὅτι ἡ πτῶσις τῆς Γηραιᾶς Ἀλβυῶνος —ὡς Ἡγεμονικῆς ∆υνάμεως— 
ἦταν, πράγματι, ἐπὶ θύραις ἔγραφε προφητικῶς ὁ Ratzel, ἑνάμισυ αἰῶνα πρὶν 
αὐτὸ συμβῇ: «Ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὴν Ἠπειρωτικὴ Πολιτικὴ τῆς Ρωσσίας στὴν 
Ἀσία καὶ τῶν ΗΠΑ στὴν Ἀμερική, ἡ Ναυτικὴ Πολιτικὴ τῆς Ἀγγλίας εἶναι ἤδη, 
ἀπὸ τοῦδε, καταδεδικασμένη στὴν συρρίκνωση.»8   

Καθ’ ὅσον ἀφορᾷ, εἰδικώτερα, τὴν Γερμανία, ἡ ἀνωτέρω ἐκτεθεῖσα συλ-
λογιστικὴ τὴν καθιστοῦσε σαφῶς ὑποψηφία γιὰ τὴν ἀνάληψη τοῦ ρόλου τοῦ 
Ἡγεμόνος τοῦ διεθνοῦς συστήματος: «Χερσαία ∆ύναμις, νέα καὶ ἀνερχομέ-
νη, σφύζουσα δημογραφικῆς ὑγιείας καὶ οἰκονομικῆς εὐρρωστίας, διαθέτου-
σα μίαν ἄριστα ὠργανωμένη καὶ ἀποτελεσματικὴ ∆ημοσία ∆ιοίκηση, εἶχε νὰ 

6.  Ratzel, F., «La géographie politique», εἰς: Chaliand, G., Anthologie mondiale de la stra-
tégie, Paris 1990, σελ. 951. Παράβαλε ἐπίσης Ἠλιόπουλου, Ἱστορία, Γεωγραφία καὶ 
Στρατηγικὴ τῆς Ναυτικῆς Ἰσχύος, σ.σ. 77 κ. ἑξ.

7. Ὅρ. ἀνωτ. 
8. Ὅρ. ἀνωτ.
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ἐπιδείξει ζηλευτοὺς ρυθμοὺς οἰκονομικῆς —καὶ δὴ βιομηχανικῆς— ἀναπτύξε-
ως ποὺ ἁλματωδῶς προσήγγιζαν τὰ ἀνάλογα ἐπίπεδα τῆς Μ. Βρεταννίας, ἕνα 
θαυμάσιο “ἀνθρώπινο κεφάλαιο”, γιὰ νὰ δανεισθοῦμε ἕνα ὅρο τοῦ συρμοῦ 
(“ἔμψυχο ὑλικὸ” ἀπεκαλεῖτο τότε), ποὺ ἐσημείωνε θαυμαστὰ τεχνολογικὰ καὶ 
ἐπιστημονικὰ ἐπιτεύγματα, καί, τέλος, μία ἐκπληκτικῆς ἀρτιότητος στρατιω-
τικὴ μηχανή, οἰκοδομηθεῖσα, ἀπὸ ἐποχῆς Πρωσσίας ἀκόμη, ἐπὶ τῇ βάσει τῆς συ-
στηματικῆς ἐκπαιδεύσεως καὶ τῆς παροιμιώδους πειθαρχίας. Ἐκεῖνο τὸ ὁποῖον 
ἀπουσίαζε ἦταν ἡ Κυριαρχία ἐπὶ τῶν Θαλασσῶν —καί, βεβαίως, ὁ Στόλος.»9 

Ὁ μετασχηματισμὸς τῆς Γερμανίας σὲ Ναυτικὴ ∆ύναμη προϋπέθετε, ὅμως, 
τὴν ἀπόκτηση Κυριαρχίας ἐπὶ τῶν Θαλασσῶν, τοὐλάχιστον ἐπὶ τῆς θαλάσσι-
ας, ἐκείνης, περιοχῆς ποὺ εὑρίσκετο ἐγγύτατα τῆς ἠπειρωτικῆς χώρας καὶ ἀπε-
τελοῦσε συγχρόνως τὴν (μόνην) φυσικὴ ἔξοδο τοῦ γερμανικοῦ (πολεμικοῦ καὶ 
ἐμπορικοῦ) στόλου πρὸς τὶς ἀνοικτὲς θάλασσες (τὸν Παγκόσμιο Ὠκεανό, κατὰ 
Ράτσελ) ἀλλὰ καὶ τὴν μόνη δίοδο πρὸς τὴν βρεταννικὴ θαλάσσια ἐπικράτεια: 
τῆς Βορείου Θαλάσσης. 

Τοῦτο ἀπετελοῦσε κάθε ἄλλο παρὰ εὔκολη ὑπόθεση: Ἀπὸ ἐποχῆς Ναπολε-
οντείων Πολέμων, στὸ πλαίσιο τῆς τότε ἀκολουθουμένης Ναυτικῆς Στρατη-
γικῆς της (Ναυτικὸς Ἀποκλεισμὸς καὶ Ἄρνησις Θαλάσσης) ἔναντι τῆς Ναπο-
λεοντείου Εὐρώπης, ἡ Μ. Βρεταννία ἤλεγχε ἀπολύτως τὴν Β. Θάλασσα, ἔχο-
ντας καταλάβει τὴν προαναφερθεῖσα νῆσο Ἑλιγολάνδη (1807), ἡ ὁποία κεῖται 
δυτικῶς τῶν ἀκτῶν τοῦ Σλέσβιχ-Χολστάϊν (τῆς βορειοτέρας περιοχῆς τῆς ἠπει-
ρωτικῆς Γερμανίας) καὶ ἀνῆκε προηγουμένως στὴν ∆ανία (καὶ ἡ ὁποία ἔχει γιὰ 
τὴν Βόρειο Θάλασσα τὴν στρατηγικὴ σημασία ποὺ ἔχει, τηρουμένων τῶν ἀνα-
λογιῶν, ἡ νῆσος Σάσσων γιὰ τὰ Στενὰ τοῦ Ὀτράντο καὶ τήν Ἀδριατικὴ ἢ ἡ 
Λῆμνος γιὰ τὰ Στενὰ τῶν ∆αρδανελλίων καὶ τὸ Αἰγαῖον). Οἱ Γερμανοὶ ἰθύνο-
ντες, ἀντιλαμβανόμενοι τὴν ἀνεκτίμητον ἀξία τῆς νήσου γιὰ τὴν ἰδική τους 
Στρατηγική, ἐπεδίωξαν ἐπιμόνως καὶ κατώρθωσαν νὰ ἀποκτήσουν τὴν κυ-
ριότητα τῆς Ἑλιγολάνδης ἀπὸ τοὺς Βρεταννούς, ἀνταλλάσσοντάς την, δυνάμει 
διμεροῦς συνθήκης ὑπογραφείσης τὸ 1890, μὲ τὴν Ζανζιβάρη, μία ἀπὸ τὶς (οὕτως 
ἢ ἄλλως, ὀλιγοστὲς) ἀποικίες τοῦ Ράϊχ στὴν Γερμανικὴ Ἀνατολικὴ Ἀφρικὴ 
(Deutsch-Ostafrika). Προκειμένου δὲ νὰ  ἐπιτύχουν τὸν σκοπό τους, δὲν ἐδίστα-
σαν νὰ προβοῦν σὲ περαιτέρω παραχωρήσεις ἀποικιακῶν ἐδαφῶν στοὺς Βρε-
ταννοὺς (Οὐγκάντα).10

Εὐθὺς μετὰ τὴν ἀπόκτηση τῆς νήσου, πρωτίστη μέριμνα τῶν Γερμανῶν 
ἰθυνόντων — καὶ δὴ τοῦ ἰδίου τοῦ Κάϊζερ Γουλιέλμου Β΄ (Wilhelm II. τῆς πρωσ-
σικῆς δυναστείας τῶν  Hohenzollern, 1859-1941, Αὐτοκράτορος τῆς Γερμανίας: 
1890-1914), ὑπῆρξε ἡ μετατροπὴ τῆς Ἑλιγολάνδης σὲ ἰσχυρὰ βάση τοῦ Γερμανι-
κοῦ Αὐτοκρατορικοῦ Ναυτικοῦ μὲ διττὸ ρόλο: 

1)  ἀφ’ ἑνὸς μὲν τὴν ἐξασφάλιση τῆς ἀμύνης τῶν γερμανικῶν ἀκτῶν τῆς Βορείου 
Θαλάσσης, 

9.  Ἠλιόπουλος, Ἱστορία, Γεωγραφία καὶ Στρατηγικὴ τῆς Ναυτικῆς Ἰσχύος, σελ. 79.
10.  Kinder, H. - Hilgemann, W., dtv-Atlas zur Weltgeschichte (Deutscher Taschenbuch 

Verlag), 25. Ausgabe, 1991, Bd. ΙΙ, σελ. 387.
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2)  ἀφ’ ἑτέρου δὲ τὴν λειτουργία της ὡς ὁρμητηρίου ἐπιθέσεως κατὰ τῆς Μ. Βρε-
ταννίας ἐν περιπτώσει πολέμου.11      

Γεωφυσικὴ ναυτικὴ βάσις ὑπῆρχε, πλέον — τὸ ἑπόμενο βῆμα ἦταν ἡ ναυπήγη-
σις πολεμικοῦ Στόλου. Εἰρωνεία τῆς Ἱστορίας ἢ ὄχι, τὸ ἔτος ἐκδόσεως τοῦ πολυ-
κρότου ἔργου τοῦ Ράτσελ Πολιτικὴ Γεωγραφία (1897) στὸν θῶκο τοῦ Ὑπουρ-
γοῦ τῶν Ναυτικῶν τοῦ Γερμανικοῦ Ράϊχ ἀνήρχετο ὁ Ναύαρχος Ἀλφρέδος Φρει-
δερῖκος φὸν Τίρπιτς (Alfred Friedrich von Tirpitz, 1849-1930), σπουδαῖος ἀξιωμα-
τικός, μὲ πλούσια θεωρητικὴ παιδεία καὶ ἄριστος γνώστης τῶν ἰδεῶν τοῦ Ἀμερι-
κανοῦ Mahan, ὁ ὁποῖος ἔσπευσε νὰ εἰσαγάγει στὸ Ράϊχσταγκ (Reichstag: τὸ Κοι-
νοβούλιο τοῦ Ράϊχ) πρὸς ψήφισιν τὸν πρῶτο «Ναυτικὸ Νόμο». 

Τὸν τελικῶς ψηφισθέντα τὸ 1898, χάρις στὴν ἐνεργὸ ὑποστήριξη τοῦ Γου-
λιέλμου, «Ναυτικὸ Νόμο» ἐπρόκειτο νὰ ἀκολουθήσουν δύο ἀκόμη ὁμώνυμα 
νομοθετήματα (1900 καὶ 1907 ἀντιστοίχως). Καὶ τὰ τρία θὰ εἶχαν κρίσιμο ση-
μασία γιὰ τὴν τύχη τῆς χώρας, κυρίως ἐπειδὴ διεδήλωσαν, urbi et orbi, κατὰ 
τρόπον σαφῆ καὶ ἀριδηλότατον, τὴν μείζονα στρατηγικὴ ἐπιλογὴ τῆς νέας Γερ-
μανίας νὰ ἀμφισβητήσει ἐμπράκτως τὴν Ναυτικὴ (καί, ἄρα, Παγκόσμιο) Ἡγε-
μονία τῆς Μ. Βρεταννίας. Ἐν προκειμένῳ, εἶναι λίαν ἐνδεικτικὸ ὅτι, ὅταν ὁ φὸν 
Τίρπιτς εἰσήγαγε εἰς τὸ Ράϊχσταγκ τὸν Ναυτικὸ Νόμο, ἐδήλωσε εὐθέως ὅτι ἀπε-
σκοποῦσε τὴν δημιουργία πολεμικοῦ στόλου ὁ ὁποῖος θὰ μποροῦσε νὰ κατα-
ναυμαχήσει τὸν ἀγγλικό «μεταξὺ Ἑλιγολάνδης καὶ βρεταννικῶν ἀκτῶν».12 

Ὁ στόλος τῶν θωρηκτῶν μποροῦσε νὰ λειτουργήσει καὶ ὡς ∆ύναμις Ἀπο-
τροπῆς καί, συνάμᾳ, ἐργαλεῖον Ναυτικοῦ Καταναγκασμοῦ: 

—  ἀφ’ ἑνὸς μὲν νὰ προσδώσει πραγματικὴν ὑπόσταση στὴν παράσταση ἀπειλῆς 
ποὺ ἐφιλοδοξοῦσε νὰ ἀποτελέσει, γιὰ τὸ Βρεταννικὸ Βασιλικὸν Ναυτικόν, 
τὸ Γερμανικὸν Αὐτοκρατορικὸν Ναυτικόν, ἀποτρέποντας ἔτσι τὴν ἀνάληψη 
ἐπιθετικῆς ἐνεργείας τῆς Ἀγγλίας εἰς βάρος τῆς Γερμανίας, 

—  ἀφ’ ἑτέρου δὲ νὰ ὑποχρεώσει τὴν Θαλασσοκράτειρα Ἀλβυῶνα καί, δευτε-
ρευόντως, τὶς λοιπὲς Μεγάλες ∆υνάμεις τῆς ἐποχῆς νὰ ἀποδεχθοῦν τὴν Γερ-
μανία ὡς ἰσότιμο ἑταῖρο στὰ διεθνῆ πράγματα καὶ στὸ παίγνιο κατανομῆς 
ἰσχύος καὶ ἐπιρροῆς — ἤ, μὲ ἄλλους λόγους, κατὰ μίαν παροιμιώδη ρήση τοῦ 
Γερμανοῦ Καγκελλαρίου von Bülow, νὰ ἀναγνωρίσουν ἐπὶ τέλους στὴν (νεο-
εισελθοῦσα στὴν διεθνῆ σκηνὴ Ἠπειρωτικὴ ∆ύναμη) «μία θέση ὑπὸ τὸν ἥλι-
ον» («einen Platz an der Sonne»).

Ὡστόσον, τὸ φιλόδοξο ἐκεῖνο Ναυτικὸ Πρόγραμμα τοῦ Γουλιέλμου καὶ τοῦ 
Τίρπιτς ἔμελλε νὰ ἔχει ἀποτελέσματα ἀντίθετα τῶν ἀναμενομένων: Ἡ ἐξέλι-
ξις αὐτὴ ἐχαλύβδωσε τὴν βούληση τῆς Ἀλβυῶνος νὰ ἀναμετρηθεῖ, ὅπως τόσες 
φορὲς κατὰ τὸ παρελθὸν (καὶ τὸ μέλλον), μὲ τὸν ἐπίδοξο ἠπειρωτικὸν Ἡγεμόνα, 
ἀποσοβῶντας τήν πραγματοποίηση τῶν σχεδίων του. Ἄρα, ἀντὶ νὰ δράσει ὡς 
ἀξιόπιστος ἀποτρεπτικὴ ἀπειλή, ἡ ναυπήγησις θωρηκτοῦ στόλου ἐκ μέρους τῆς 

11.  Ἠλιόπουλος, Ἱστορία, Γεωγραφία καὶ Στρατηγικὴ τῆς Ναυτικῆς Ἰσχύος, σ.σ. 80 κ. 
ἐξ. Ἐπίσης: Χριστοδουλίδης, Θεόδωρος, ∆ιπλωματικὴ Ἱστορία, Ἀθήνα 1991, τ. Β΄, 
σελ. 432. 

12. Ἔνθ' ἀν.
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Γερμανίας προεξένησε τήν ἀντίδραση τῆς ἡγεμονευούσης Ναυτικῆς ∆υνάμεως 
(Μ. Βρεταννία) καί, συνακολούθως, τὴν πρωτοβουλία τῆς τελευταίας (σὲ ρόλον 
κλασσικοῦ «Ὑπερποντίου Ἐξισορροπητοῦ») στὴν συγκρότηση μιᾶς «ἀντι-
ἡγεμονικῆς συσπειρώσεως» τῶν λοιπῶν ∆υνάμεων ἐναντίον τῆς Μεσευρωπα-
ϊκῆς Ἠπειρωτικῆς ∆υνάμεως.13

Ἡ γεωπολιτικὴ γόμωσις τῆς βόμβας τοῦ Μεγάλου Πολέμου εἶχαν ἤδη δημι-
ουργηθεῖ. Ἔμενε νὰ τοποθετηθεῖ ὁ πυροκροτητής· καὶ αὐτὸς ἦτο ἡ προσπάθεια 
προβολῆς Γερμανικῆς ἰσχύος, μέσῳ Ὀθωμανικῆς Αὐτοκρατορίας, μέχρι τοῦ 
ἀραβοπερσικοῦ κόλπου, τῶν τεραστίων κοιτασμάτων τῆς Μοσούλης καὶ τοῦ 
Κιρκοὺκ καὶ τῆς Νοτιο-ἀνατολικῆς Μεσογείου. Ἡ πραγματικὴ μορφὴ αὐτοῦ 
τοῦ πυροκροτητοῦ ἦτο τὸ φαραωνικὸν γερμανο-ὀθωμανικὸ σχέδιο κατασκευῆς 
τῆς Berlin-Bagdad Bahn!

Μελετῶν τὴν γερμανικὴν οἰκονομικὴ διείσδυση στὴν Μέση Ἀνατολὴ ὁ W. O. 
Henderson γράφει ὅτι τὸ σχῆμα «Γραμμὴ Βερολίνου-Βαγδάτης» ἀποδίδει ἕνα 
«μεγαλεπήβολο σχέδιο μείζονος σημασίας ὄχι μόνον ἀπὸ οἰκονομικῆς ἐπόψεως, 
ἀλλὰ καὶ ἐπειδὴ συνεβόλιζε τὶς ἀπώτατες πολιτικὲς καὶ ἐδαφικὲς φιλοδοξίες 
τῆς Γερμανίας» στὴν εὐρυτέραν περιοχή.14 Ἡ περίφημος «Γραμμὴ Βερολίνου-
Βαγδάτης» ὑπῆρξε ἡ αἰτία τοῦ Α΄ Παγκοσμίου Πολέμου  συμφώνος πρὸς τὴν 
κλασσικὴ ἱστορικὴ βιβλιογραφία.

Ὀπίσω, ὅμως, στὴν καρδιὰ τοῦ Γερμανικοῦ Ράϊχ: Ἡ κραταιὰ ὁμὰς τῶν λε-
γομένων «Νέων Βιομηχανιῶν», ὑπὸ τὸν φιλόδοξο Γκέοργκ φὸν Ζῆμενς (Georg 
von Siemens), ἀνέπτυσσε, ἀπὸ τὰ τέλη τοῦ ΙΘ΄ αἰῶνος, ἕνα μακρᾶς ἐμβελείας 
σχέδιο ἀναδιατάξεως τοῦ γεωοικονομικοῦ καὶ γεωπολιτικοῦ χάρτου τῆς 
Εὐρώπης καὶ τῆς Εὐρύτερης Μέσης Ἀνατολῆς, τὸ ὁποῖον προέβλεπε τὰ ἑξῆς:

α)  Ἕνα ἡνοποιημένο κεντροευρωπαϊκὸν Χῶρο (“Μεσευρώπη”)  ὡς βάση τῆς 
γερμανικῆς οἰκονομικῆς ἐπεκτάσεως,

β)  ἐκμετάλλευση τῆς Νοτιοανατολικῆς Εὐρώπης διὰ μιᾶς τελωνειακῆς ἑνώσεως 
μὲ τὴν Μεσευρώπη,

γ)  τὴν στενοτάτη δυνατὴ πολιτικὴ καὶ οἰκονομικὴ σύνδεση τῆς Ὀθωμανικῆς 
Τουρκίας μὲ τὸ γερμανοκρατούμενο Ἑνιαῖο Χῶρο, καὶ δι’ αὐτῆς

δ)  τὴν πρόσβαση στὰ πετρελαϊκὰ κοιτάσματα τῆς Μοσούλης (Ἰρακινὸ Κουρ-
διστάν) καὶ τὸν Περσικὸ Κόλπο, μὲ ἀποτέλεσμα

ε)  τὴν πλαγιοκόπηση τοῦ ἀνταγωνιστικοῦ δυτικοῦ (βρεταννικοῦ) Ἰμπεριαλι-
σμοῦ, συνάμᾳ δὲ καὶ τὴν στρατηγικὴ περικύκλωση τῆς Ρωσίας.15

Συγκεκριμένα βήματα πρακτικῆς ἐφαρμογῆς τοῦ σχεδίου ἦταν ἡ σύμπη-
ξις τοῦ Ἑνιαίου Οἰκονομικοῦ καὶ Ἀμυντικοῦ Χώρου ἀπὸ τῆς Φλάνδρας καὶ 
τοῦ Σλέσβιχ μέχρι τῆς Κροατίας καὶ τῆς Βαλτικῆς, ἅμα τῇ ἐκρήξει τοῦ Α΄ Πα-
γκοσμίου Πολέμου (1914),  ἡ συμμαχία  μὲ  τὴν  Ὀθωμανικὴ  Τουρκία  καὶ ἡ 
κατασκευὴ  τῆς σιδηροδρομικῆς γραμμῆς Βερολίνου-Βαγδάτης. Τὸ βιβλίον τοῦ 
Φρειδερίκου Νάουμανν (Friedrich Naumann) «Μεσευρώπη», τὸ ὁποῖον ἐξεδόθη 

13. Ἠλιόπουλου, Ἱστορία, Γεωγραφία καὶ Στρατηγικὴ τῆς Ναυτικῆς Ἰσχύος, σ.σ. 84-85. 
14. Πρβλ. Ἠλιόπουλος, «Berlin-Baghdad, and beyond», ἐν: Νέμεσις, 112 (2011).
15. Ἠλιόπουλος, «Μεσευρώπη καὶ Μειονότητες», ἐν: Νέμεσις, 26 (1997). 
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τὸ 1915 καὶ κατέστη «best-seller» στὸν γερμανοαυστριακὸ χῶρο, ἀπετέλεσε τὴν 
ἐκλαϊκευμένη κατάθεση τοῦ ἡγεμονικοῦ γερμανικοῦ σχεδίου. 

Πράγματι, διὰ τῆς δημιουργίας τοῦ Ἑνιαίου Χώρου τῆς ἠπειρωτικῆς 
Εὐρώπης, ἡ Γερμανία ἐπετύγχανε πλέον τοὺς κάτωθι ἀναφερομένους παγίους 
στρατηγικούς στόχους της:

α)  τὴν κατίσχυση ἐπὶ τῆς Μεγάλης Βρεταννίας, διὰ τῆς de facto ἐξουδετερώσεως 
(μέσῳ τῆς εὐρωπαϊκῆς ἑνοποιήσεως!) τῆς ἀρχῆς τῆς ἰσορροπίας δυνάμεων ἐν 
Εὐρώπῃ (balance of power), ἄρα

β)  τὴν ἐπιβολὴ τῆς ἡγεμονίας της στὴν Γηραιὰ Ἤπειρο, συνεπῶς
γ)  τὴν δημιουργία τῆς ἀφετηρίας γιὰ τὴν προσεχῆ «τελικὴ ἀναμέτρηση» μὲ 

τὶς ΗΠΑ, τὴν δημιουργία δηλαδὴ τῶν ἀναγκαίων ὅρων γιὰ νὰ καταστεῖ 
«Παγκόσμιος ∆ύναμις» (Weltmacht), καὶ συγχρόνως

δ)  τὴν στρατηγικὴ περικύκλωση τῆς Ρωσσίας, ἀπαραίτητου σιτοβολῶνος (Οὐκρ-
ανία) καὶ ἀναντικαταστάτου ἐνεργειακῆς πηγῆς (Σιβηρία, Κασπία) τῆς γερ-
μανικῆς Εὐρώπης κατὰ τὴν μελλοντικὴ ἀναμέτρηση μὲ τὶς ΗΠΑ.16

Ἐξ ἄλλου, ἡ Γερμανία ἐπεξέτεινε τὴν στρατιωτικὴ παρουσία της, διὰ μὲν τῆς 
«∆υαδικῆς Συμμαχίας» (Zweibund) μετὰ τῆς Αὐστροουγγαρίας ἕως τῶν δυτικῶν 
συνόρων τῆς Ρωσσίας, ἐνῷ ἡ συμμαχία μὲ τὴν Ὀθωμανικὴ Αὐτοκρατορία (πε-
ριλαμβάνουσα τότε καὶ τὴν Συρία, τὴν Παλαιστίνη καὶ τὴν Μεσοποταμία, τὸ 
σημερινὸ Ἰρὰκ) τῆς ἐπέτρεψε νὰ φθάσει ἕως τὸ μαλακὸν ὑπογάστριον τῆς Τσα-
ρικῆς Αὐτοκρατορίας — ἀλλὰ καὶ ὣς τὶς Βρεταννικὲς Κτήσεις τῶν Ἰνδιῶν.

Ἤδη ἀπὸ τοῦ 1888 ἡ Ἑταιρεία Ἀνατολικῶν Σιδηροδρόμων τῆς Αὐστρίας ἐπέτυ-
χε νὰ συνδέσει τὴν πρωτεύουσα τῶν Ἁψβούργων Βιέννη μὲ τὴν ἕδρα τῆς Ὑψηλῆς 
Πύλης Κωνσταντινούπολη μέσῳ Βουδαπέστης, Βελιγραδίου καὶ Σόφιας (τὸ πε-
ριθρύλητο «Orient Express»). Τὸ 1898 ἡ Ὑψηλὴ Πύλη ἔλαβε αἰτήσεις ἀπὸ διάφο-
ρες εὐρωπαϊκὲς ἑταιρεῖες (ἀγγλικές, γαλλικές, ρωσσικές, γερμανικὲς) γιὰ τὴν ἀνάλη-
ψη τοῦ κολοσσιαίου ὅσον καὶ ἐντυπωσιακοῦ ἔργου κατασκευῆς τοῦ σιδηροδρόμου 
ποὺ θὰ συνέδεε τὴν Κωνσταντινούπολη μὲ τὶς ἀπώτατες νοτιο-ἀνατολικὲς ἐσχα-
τιὲς τῆς Ὀθωμανικῆς Αὐτοκρατορίας. Ὁ Σουλτᾶνος Ἀβδοὺλ Χαμὴντ Β΄ ἀνέθεσε τὸ 
ἔργο, στὶς 27 Νοεμβρίου 1899, στὴν Γερμανικὴ Ἑταιρεία Σιδηροδρόμων Ἀνατολίας, 
—ποὺ ὑπεστηρίζετο ἀπὸ τὴν Ντώϋτσε Μπὰνκ (Deutsche Bank)— τοῦ Γκέοργκ φὸν 
Ζῆμενς. Ὁ δρ Κὰρλ Χέλφεριχ (Dr. Karl Helferich), Ἀναπληρωτὴς Γενικὸς ∆ιευθυντὴς 
τῆς Γερμανικῆς Ἑταιρείας Σιδηροδρόμων Ἀνατολίας, ἦταν γαμβρὸς τοῦ Ζῆμενς. 

Ἡ ἑταιρία ἀνέλαβε τὴν ὑποχρέωση κατασκευῆς τῆς σιδηροδρομικῆς γραμμῆς 
ἀπὸ τὸ Ἰκόνιο τῆς Μικρᾶς Ἀσίας μέχρι τὴν Βαγδάτη καὶ τὸν Περσικὸ Κόλπο. 
Σημειωτέον ὅτι ἡ Deutsche Bank εἶχε ἤδη διεξαγάγει ἐκτεταμένες γεωλογικὲς 
ἔρευνες καὶ εἶχε ἐντοπίσει κοιτάσματα πετρελαίου στὴν Μοσούλη, τὸ Κιρκοὺκ 
καὶ τὴν Βασόρα. Ὁ Χέλφεριχ ἀπέσπασε γιὰ λογαριασμὸ τῆς ἑταιρίας τὸ δικαίω-
μα ἐκμεταλλεύσεως τοῦ ὀρυκτοῦ πλούτου σὲ μιὰ ζώνη 20 χιλιομέτρων ἔνθεν 
κἀκεῖθεν τῆς σιδηροδρομικῆς γραμμῆς, συμπεριλαμβανομένων τῶν πιθανῶς 
εὑρεθησομένων κοιτασμάτων πετρελαίου.17

16. Ὅρ. ἀνωτ.
17. Ὅρ. ἀνωτ.
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Ἡ Γερμανία εἶχε καταγάγει ἕνα περιφανῆ θρίαμβο ἔναντι τῆς Μ. Βρεταννίας! 
Πλὴν ὅμως, ἡ Γηραιὰ Ἀλβυὼν δὲν παραιτεῖται εὐκόλως! Ἤδη τὴν ἴδια χρο-
νιά (1899) ἔσπευδε νὰ διασφαλίσει τὰ συμφέροντά της στὴν Μεσοποταμία, 
συνάπτουσα συμφωνία διαρκείας 99 ἐτῶν μὲ τὸν Σεΐχη τοῦ Κοβέϊτ (τὸ ὁποῖον 
τύποις ἀπετελοῦσε ἀκόμη τμῆμα τῆς Ὀθωμανικῆς Αὐτοκρατορίας!). Συγχρόνως, 
τὸ 1905, ὁ σὲρ Σίντνεϋ Ράϊλλυ κατώρθωνε νὰ διασφαλίσει τὰ ἀποκλειστικὰ δι-
καιώματα ἐπὶ τῶν κοιτασμάτων πετρελαίου τοῦ Περσικοῦ Κόλπου (τὰ ὁποῖα 
ἐπισήμως ἀνεκαλύφθησαν τὸ 1908) γιὰ λογαριασμὸ τῆς Anglo-Persian Oil 
Company. 

Ὁ Πρῶτος Λόρδος τοῦ Ναυαρχείου, Σὲρ Οὐίνστων Τσῶρτσιλλ, ἀνέλαβε, 
βραχὺ διάστημα πρὸ τῆς ἐκρήξεως τοῦ «Μεγάλου Πολέμου», νὰ ἐξασφαλίσει 
γιὰ τὴν ἑταιρία τὴν ὑποστήριξη τοῦ Royal Navy — καί, κατ’ ἐπέκτασιν, τῆς Κυ-
βερνήσεως τῆς Αὑτοῦ Βρεταννικῆς Μεγαλειότητος.18 
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