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ΧVI. Ἡ Χρῆσις τῆς Γνώσεως στὶς γεωπολιτικὲς ἐπιδιώ-

ξεις τῶν κρατούντων τῆς γῆς.

[Ἀριστοτέλειον Πανεπιστήμιον Θεσσαλονίκης Ἐπιτροπὴ Κοινωνικῆς Πολιτικῆς 
καὶ ὑγιείας. Τετάρτη 15 Φεβρουαρίου 2017 στὴν ΑἴθουσαΤελετῶν τοῦ Α.Π.Θ.]

A. Εἰσαγωγὴ

Ἡ γνῶσις τῆς γεωπολιτικῆς πραγματικότητος ἀπετέλεσε, ἀποτελεῖ καὶ θὰ 
ἀποτελεῖ πάντοτε πρόκληση πρὸς τοὺς πολιτικοὺς καὶ πνευματικοὺς ταγούς. 
Οἱ κρατοῦντες εἰς τὸν Πλανήτη διαθέτουν ἰσχυρὰ κέντρα μελέτης τῆς γεωπολι-
τικῆς πραγματικότητος, ὥστε λαμβάνοντες ὑπ' ὄψιν τὰ προκύπτοντα γεωπολι-
τικὰ ὑποδείγματα νὰ προβοῦν στὴν χάραξη τῶν ἀντιστοίχων ἡγεμονικῶν ἢ κυ-
ριαρχικῶν διεθνῶν στρατηγικῶν τους.

Ἡ σημερινὴ πραγματικότης ὅμως χαρακτηρίζεται ἀπὸ τὴν τάση ἀναθε-
ωρήσεως τῶν παραδοσιακῶν στοχαστικῶν ἐκείνων ὑποδειγμάτων τῆς ψυχρο-
πολεμικῆς περιόδου, ὅπου τὸ σύνολο τῶν κοινωνικῶν, πολιτικῶν, οἰκονομικῶν 
καὶ φιλοσοφικῶν ζητημάτων εὕρισκαν τὶς γνωστὲς «ἀσφαλεῖς» καὶ σαφεῖς 
ἀπαντήσεις τους. Τὰ παραδοσιακὰ αὐτά «ὁλιστικὰ» παραδείγματα, τὰ ὁποῖα 
ἔτυχαν καὶ ἐφαρμογῆς ἐπὶ συγκεκριμένων ἐθνικῶν κοινωνικῶν σχηματισμῶν, 
ὅπως καὶ ἐπὶ ὁμάδων ἐθνικῶν κοινωνικῶν σχηματισμῶν, ἦσαν ἐν πολλοῖς δύο: 
τὸ Παράδειγμα τοῦ «Ὑπαρκτοῦ σοσιαλισμοῦ» καὶ τὸ «Φιλελεύθερο» διαλε-
κτικῶς ἀντίθετόν του. 

Πέριξ αὐτῶν τῶν δύο φιλοσοφικο-ἰδεολογικῶν ἀξόνων τῶν ὁριοθετηθέντων 
ἀπὸ τὸ γεωπολιτικὸ ὑπόδειγμα (model) τοῦ Ν. Spykman, τὸ προσδιορίζον γε-
ωγραφικῶς τὸν ἀνταγωνισμὸν μεταξὺ τῶν Χερσαίων (Σύμφωνον Βαρσοβίας-
Ρωσσία-Χῶρες δορυφόροι) καὶ τῶν Θαλασσίων ∆υνάμεων (ΗΠΑ-Βρεταννία-
Ἰαπωνία-ΝΑΤΟ-Χῶρες δορυφόροι) συνεσπειρώθησαν γεωπολιτικῶς, ἰδεολο-
γικῶς, ἀμυντικῶς, οἰκονομικῶς καὶ ἐν κατακλεῖδι, γεωστρατηγικῶς, οἱ δύο ἀντι-
κρουόμενοι κόσμοι: ὁ Ἀνατολικὸς καὶ ὁ ∆υτικὸς ἀντιστοίχως. 

Μὲ τὸν κυρίαρχο αὐτὸν διαχωρισμὸ συνετάγησαν καὶ οἱ ἀντίστοιχες κυ-
βερνητικὲς ἐλὶτ τῶν Ἐθνικοκρατικῶν δρώντων (actors) τῶν ὑπαγομένων στὶς 
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ἡγεμονικὲς διεθνεῖς δομὲς (international structures) τῶν ∆ιεθνῶν Πόλων Ἰσχύος 
(International power poles). Τὸ αὐτὸ φαινόμενον ἐχαρακτήρισε ἐπὶ ὁλόκληρον 
τὸν Κ΄ αἰώνα, τὶς ἀντίστοιχες πολιτικὲς κουλτοῦρες καὶ κυρίαρχες ἰδεολογίες 
ὅπως καὶ τὶς γεωστρατηγικὲς προσεγγίσεις τῶν ἀνωτέρω ∆ιεθνῶν Πόλων ἰσχύος 
καὶ τῶν δορυφόρων τους. 

A.1. Τὸ παρελθὸν ἡγεμονικὸ διπολικὸ γεωπολιτικὸ Παράδειγμα καὶ ἡ 
πολιτική του ἀντίληψις ἀπὸ τὸ ∆ίπολον Λονδίνου-Οὐάσιγκτων

Ὅπως ἀνεφέραμε, ὁ διαχωρισμὸς τοῦ N. Spykman βασίζεται κυρίως στὸν 
ἀμείλικτο γεωγραφικὸ παράγοντα ὁ ὁποῖος δημιουργεῖ καὶ μιὰ ἀντίστοιχη ἰδε-
ολογηματικὴ ἀφετηρία1, χρήσιμη διὰ τὸν αὐτο– καὶ ἑτερο-προσδιορισμὸν τῶν, 
μέχρι πρό τινος, δύο ἡγεμονικῶν συστημάτων συλλογικῆς ἀσφαλείας.

Ἡ ἐν λόγῳ ἑρμηνευτικὴ τοῦ πολιτικο-ἰδεολογικοῦ αὐτοῦ ὁλισμοῦ δι-
ερράγη οὐσιαστικῶς, τὸν Νοέμβριο τοῦ 1989, μὲ τὴν πτώση τοῦ ἰσχυροτέρου 
συμβόλου της: τοῦ Τείχους τοῦ Βερολίνου. Ἔκτοτε πολλὲς «βολικὲς» γιὰ τὸ δι-
εθνὲς πολιτικο-οἰκονομικό κατεστημένο καὶ ἰδεολογηματικῶς παγιωμένες κα-
ταστάσεις, μὲ σοβαρότατο ὑλικὸ οἰκονομικο-κοινωνικὸ ἀντίκρυσμα, ἔλαβαν 
τέλος. Οἱ κοινωνικές, πολιτικὲς καὶ πνευματικὲς δυνάμεις προσέφυγαν σὲ δι-
αρκῆ καὶ ἀγωνιώδη ἀναζήτηση νέας μεθόδου διεθνοῦς κατανομῆς τῆς ἰσχύος, 
ἀλλὰ καὶ συστήματος «ἑρμηνευτικῶν ἀλγορίθμων» τῆς νέας πραγματικότητος. 
Ἀλλὰ καὶ οἱ τότε πολιτικὲς ἐλίτ, ἀλλὰ ὅπως καὶ οἱ παρωχημένοι «ἐργαλεια-
κοὶ ἐπιστήμονές» των, οἱ μανδαρῖνοι τῆς μέχρι τότε διεθνοῦς καθεστηκυίας 
τάξεως πραγμάτων, εὑρισκόμενοι εἰς τὰ μετόπισθεν τῆς Ἱστορίας, ἀντελήφθη-
σαν ὅτι ὁ μῦθος τοῦ ψυχροπολεμικοῦ ἰδεολογικοῦ ὁλισμοῦ εἶχε ἐκπνεύσει συ-
νοδευόμενος ἀπὸ τὴν μέχρι τότε κατανομὴ διεθνοῦς ἰσχύος. Εἶχε ἐκπνεύσει 
μαζῇ μὲ τίς, μέχρι τότε, ἰσχύουσες πολιτικὲς βεβαιότητες καί το, μέχρι τότε, 
διπολικὸ σύστημα «θερμῆς εἰρήνης» καὶ τῆς «ἀμοιβαίας καταστροφῆς/ΜAD/
mutual assured destruction»2.

Οἱ ἐκ δύσεως «ἐργαλειακοὶ διανοούμενοι» ἐστόχευσαν τὸ δημιουργηθέν 
«κενὸν ἰσχύος» (vacuum of power)3 στὸ γεωγραφικὸ σύμπλοκο τῆς πρῴην 
ΕΣΣ∆ καὶ τῶν εὐρωπαϊκῶν καὶ κεντροασιατικῶν δορυφόρων της. Ὁ Zbigniew 
Brzezinski ἦταν καὶ παραμένει ὁ κύριος ἐκφραστής των. Ἐφ' ὅσον ἡ λεγομένη 
«∆ύσις» ἦτο ὁ νικητὴς τοῦ ἀνταγωνισμοῦ, ἔπρεπε αὐτὴ νὰ καλύψει τὸ δημι-
ουργηθὲν vacuum, συνεπῶς ἔπρεπε νὰ ἐνσωματώσει πρῶτα εἰς τὴν Εὐρωπαϊκὴν 
Ἕνωσιν καὶ κατόπιν εἰς τὸ ΝΑΤΟ, τὰ ἄνευ πάτρωνος ἀνατολικο-εὐρωπαϊκὰ 

1.  Ὁ ὅρος «ἰδεολογηματικῆς ἀφετηρίας αὐτοπροσδιορισμὸς» σημαίνει τὸν καλούμενο 
ἀπὸ τὸν συγγραφέα «προσηλωσικὸ αὐτοπροσδιορισμό». Ἡ χρῆσις τῆς ἀναλυτικῆς 
αὐτῆς μορφῆς τοῦ ὅρου γίνεται γιὰ χάρη τοῦ ἀνειδικεύτου ἀναγνώστου.

2. http://www.airpower.maxwell.af.mil/airchronicles/apj/apj97/win97/parrin.html 
3.  N.o.A: A condition that exists when someone has lost control of something and no one has re-

placed them (http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/power-vacuum?a=british)
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κράτη καὶ νὰ ἀφαιρέσει ἀπὸ τὴν κυριαρχίαν τῆς Μόσχας τὰ μουσουλμανικὰ 
κράτη τῆς Κεντρικῆς Ἀσίας. Αὐτὰ ὑπαγορεύει τὸ ὑπόδειγμα τοῦ Spykman ἐὰν 
οἱ ΗΠΑ ἐπιθυμοῦν νὰ συνεχίσουν νὰ ἔχουν ἂν ὄχι τὴν διεθνῆ κυριαρχία, τότε 
τοὐλάχιστον νὰ διατηρήσουν τὴν διεθνῆ πρωτοκαθεδρία καὶ ἡγεμονία.

Ἡ διαδικασία ἐνσωματώσεως κρατῶν εὑρισκομένων ὑπὸ τὴν ἐπιρροὴν τοῦ 
Συμφώνου τῆς Βαρσοβίας ἀπὸ τὸ Μάϊον τοῦ 2004 μέχρι τὸν Ἰούλιο τοῦ 2013, 
ἐντὸς δεκαετίας δηλαδή, ἕνδεκα νέες χῶρες προσεχώρησαν στὴν ΕΕ, ὀκτὼ ἐκ 
τῶν ὁποίων τῆς Ἀνατολικῆς Εὐρώπης (Οὑγγαρία, Πολωνία, Σλοβακία, Σλο-
βενία, Τσεχία, Βουλγαρία, Ρουμανία, Κροατία) καὶ τρεῖς πρῴην Σοβιετικὲς 
∆ημοκρατίες (Ἐσθονία, Λετονία, Λιθουανία) αὐξάνοντας τὸν ἀριθμὸ τῶν 
κρατῶν μελῶν τῆς ΕΕ σὲ 28. Τὰ 22 ἐκ τῶν ὁποίων εἶναι καὶ μέλη τοῦ ΝΑΤΟ!

Ἡ διασφάλισις, συνεπῶς τῆς δημιουργίας ἑνὸς ἰσχυροτέρου, ἀγγλοσαξω-
νικῆς ταὐτότητος καὶ κυριαρχίας τῶν Θαλασσίων ∆υνάμεων, «Κρηπιδώμα-
τος» (Rimland, κατὰ τὸν Spykman) πέριξ τῆς Χερσαίας ∆υνάμεως τῆς Ρωσσικῆς 
ὁμοσπονδίας προχωρεῖ ἀκάθεκτος καὶ τὸ μόνον τὸ ὁποῖον ὑπολείπεται γιὰ νὰ 
ἀποκλεισθεῖ ἡ Νέα Ρωσσικὴ Αὐτοκρατορία ἡ ὁποία θὰ ἐκάλυπτε ἐν πολλοῖς 
τὴν ἔκταση τῆς πρῴην ΕΣΣ∆ εἶναι οὐσιαστικῶς ἡ Οὐκρανία, τῆς ὁποίας τὴν 
«ἀποκόλληση» ἀπὸ τὴν ρωσσικὴ σφαῖρα ἐπιρροῆς εἶχε σαφῶς προδιαγράψει, 
ἡμι-ἐπιτυχῶς, ἀπὸ τοῦ 1977, ὁ Μπρεζίνσκη ὁρίζοντας ὡς ἔτος ὑλοποιήσεως τοῦ 
ἐγχειρήματος, τὸ... 2015! Ὁποία σύμπτωσις!

A.2. Τὸ γνωσιακὸν ἐργαλεῖον ἀναγνώσεως τῶν διεθνῶν ἰσορροπιῶν.

Ἡ πρόθεσίς μας ἐδῶ εἶναι νὰ ὑπογραμμίσομε τὸ γνωσιοθεωρητικὸ κενὸν ποὺ 
χαρακτηρίζει τὴν σύγχρονη «μεθοδολογικὴ προθήκη» τῶν ἡγεμονικῶν ἐλὶτ τῶν 
∆ιεθνῶν Πόλων Ἰσχύος, ἀναφορικῶς πρὸς τὰ ἐργαλεῖα ἀναγνώσεως τῶν αἰτίων 
τῆς διεθνοῦς ἀστάθειας. Τὸ κενὸ αὐτὸ ὁδηγεῖ τὶς μητροπολιτικὲς πολιτικὲς ἐλὶτ 
σὲ ἀέναη περιπλάνηση καὶ ἀσταθῆ ταλάντωση μεταξὺ τῶν ἤδη νεκρῶν ὁλι-
στικῶν ἑρμηνευτικῶν συστημάτων τοῦ παρελθόντος καὶ τῶν δειλῶν ἐκλεκτι-
κιστικῶν διερευνήσεων, ἄνευ ὅμως σαφοῦς προσανατολισμοῦ καὶ ἑνὸς νέου ἢ 
κἄποιων νέων προτύπων. 

Τὸ πρῶτο ζήτημα ποὺ ἀπαιτεῖται νὰ συνειδητοποιήσουν οἱ μητροπολιτικὲς 
ἐλὶτ εἶναι ἡ ἀνάγκη τῆς γνώσεως τοῦ πολιτισμικοῦ καὶ κατόπιν τοῦ οἰκονομικοῦ 
προτύπου στὸ πλαίσιο τοῦ ὁποίου ἀναζητοῦν νὰ ἐντοπίσουν τὰ δομικὰ στοι-
χεῖα τοῦ Νέου Παραδείγματος, ἐὰν φυσικὰ ἀναζητοῦν κἄτι παρόμοιο. 

Ἐπίσης πρέπει νὰ τονισθεῖ, ὅτι οἱ ἔρευνες αὐτὲς εἶναι ὑποχρεωμένες νὰ 
ἐπιλέξουν ἕνα ἐρευνητικὸ πρόγραμμα ἀπηλλαγμένο ἀπὸ ἀξιολογικὲς καὶ νορμα-
τιβιστικές δουλεῖες, ἀπὸ θεωρητικοποιημένες προκαταλήψεις περὶ τῆς ὑπεροχῆς 
μιᾶς ἀσαφοῦς θεολογικῆς, μεταφυσικῆς καὶ παραπλανητικῆς «παγκοσμιοποιήσε-
ως», μὲ χαρακτηριστικὰ διεθνοῦς «χυλοῦ», ὅπου ὅμως, παραβαίνοντας τοὺς 
ὅρους τῆς ἰσονομίας τοῦ διεθνοῦς αὐτοῦ παιγνίου, ὑπάρχει ἀπαραιτήτως ἐκεῖνος 
ὁ ὁποῖος κρατεῖ τὸν «ἀναδευτῆρα» αὐτοῦ τοῦ χυλοῦ καὶ αὐξομειώνει κατὰ τὴν 
βούλησίν του τὴν «θερμοκρασία» του, προσπαθῶντας νὰ παραμείνει ἀόρατος 
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ἀπὸ τὰ ὄμματα τῶν «χυλομόρφων διεθνῶν ὑπηκόων», κρυπτόμενος ὄπισθεν 
τῶν τειχῶν κἄποιας, κατ' ἀνάγκην, νορματιβιστικῆς «πολιτικῆς ὀρθότητος» καὶ 
ἀπολύτως ἀξιολογικῆς ἑρμηνείας τῶν λεγομένων «ἀνθρωπίνων δικαιωμάτων». 

Συνεπῶς, γιὰ μιὰ ἐπιστημονικὴ καὶ γνωσιολογικῶς ρωμαλέα δημιουργία 
ἑνὸς ἀναλόγου ἐρευνητικοῦ προγράμματος, θεωρῶ ὡς ἀπαραίτητη τὴν γνώση 
τῆς Συστημικῆς Γεωπολιτικῆς ἀναλυτικῆς μεθόδου, ἡ ὁποία κατ' ἀρχὰς καὶ κατ' 
ἀρχήν, θὰ ἀναγνώσει μὲ ἀποστειρωμένη καὶ νηφάλια προσέγγιση τὴν ἐμπειρικὴ 
πραγματικότητα, ὥστε νὰ ἀνακαλύψει τὸ ὑπόδειγμα τῶν τάσεων τῆς κατανομῆς 
τῆς ἰσχύος στὴν ἱστορικὴ συγκυρία καὶ νὰ προβλέψει, κατὰ τὸ μέτρον τοῦ δυ-
νατοῦ, τὶς τάσεις τῆς ἀνακατανομῆς τῆς ἰσχύος μεταξὺ τῶν ἀνταγωνιστικῶν ∆ι-
εθνῶν Πόλων Ἰσχύος.

Τὴν Ἰσχύ, στὴν προτεινομένη ἀπὸ τὸν γράφοντα Συστημικὴ Γεωπολιτικὴ 
Μέθοδο Ἀναλύσεως, τὴν προσδιορίζομε ὡς Συνισταμένη ∆ύναμη ἀποτέλεσμα 
συνθέσεως τεσσάρων πυλώνων-συνιστωσῶν: α) τοῦ Πυλῶνος Ἄμυνα-Ἀσφάλεια 
β) τοῦ Πυλῶνος Οἰκονομία γ) τοῦ Πυλῶνος Πολιτικὴ καὶ δ) τοῦ Πυλῶνος Πο-
λιτισμὸς-Πληροφορία4.

Εἶναι καὶ ὁ μόνος πραγματιστικὸς τρόπος κατανοήσεως τῆς ἐμπειρικῆς 
πραγματικότητος. Ὁ μόνος τρόπος κατανοήσεως τῆς ὀντολογίας τῶν ἀνταγω-
νισμῶν αὐτῶν. Τῶν θεμελιωδῶν καὶ οὐσιαστικῶν χαρακτηριστικῶν τους. Ἄρα 
νὰ σταθμίσει τὴν ἰσχὺ τῶν ἀρχικῶν ὑποθέσεων τοῦ σκληροῦ πυρῆνος τοῦ ἐρευ-
νητικοῦ αὐτοῦ προγράμματος, ἀφοῦ τὶς ὑποβάλει σὲ μιὰ σκληρὰ βάσανο δια-
ψεύσεως ἢ ἐπαληθεύσεως ἐπανεξετάζοντας τὶς ἱστορικὲς κανονικότητες τοῦ πα-
ρελθόντος στὸ δοκιμαστήριο τῆς γεωπολιτικῆς ἐξηγησιακῆς καὶ προβλεπτικῆς 
μεθόδου.

Ἡ μέχρι σήμερα, ἀποτυχοῦσα παντελῶς, μέθοδος τῶν διεθνῶν ἡγεμονικῶν 
μητροπολιτικῶν κέντρων, ἦταν ἡ προσπάθεια ἀκρίτου μεταφυτεύσεως τοῦ ἰδι-
κοῦ των ἀξιακοῦ συστήματος ὡς πρὸς τοὺς πυλῶνες τῆς Ἀσφαλείας, τῆς Οἰκο-
νομίας, τῆς Πολιτικῆς καὶ τοῦ Πολιτισμοῦ ἐπὶ τῶν περιφερειακῶν Ἐθνικῶν Κοι-
νωνικῶν Σχηματισμῶν ποὺ τὰ κέντρα αὐτὰ ἐθεωροῦσαν πὼς ἦσαν ἢ ἔπρεπε "με-
ταφυσικῶς" νὰ ἀνήκουν, εἰς τὴν ἰδικήν των σφαῖραν ἐπιρροῆς.

Μὴ ἀντιλαμβανόμενα, μέχρι καὶ σήμερα, τὸ ὅτι τὸ ἰδικό των ἀξιακὸ σύτημα 
δὲν θὰ ἦταν ὑποχρεωτικῶς μεταφυτεύσιμο σὲ διαφορετικὸ κοινωνικό, οἰκονο-
μικὸ καὶ πολιτισμικὸ πλαίσιο μὲ μοιραίαν κατάληξη τὴν "τερατογένεση" καὶ τὴν 
ἀντίδραση τοῦ ἐπιδόξου ὑβριδικοῦ κατασκευάσματος. 

4.  i) (2013) I. Th. Mazis, «L'analyse Géopolitique Systémique: Propositions terminologiques 
et Definitions Metathéoriques selon l'exigence Metathéorique Lakatienne», Géographies, 
Géopolitiques et Géostratégies Régionales, Vol. I, (1), 2013, pp. 21-32 [ISSN: 2241-6927 
PRINT & ISSN: 2241-6935 On line] ii) (2014 ) Nicholas J. Daras - John Th. Mazis, 
«Systemic geopolitical modeling. Part 1: prediction of geopolitical events», GeoJournal, 
DOI 10.1007/s10708-014-9569-3 Springer Science Verlag, Dordrecht 2014 iii) (2015), 
Nicholas J. Daras -John Th. Mazis, «Systemic Geopolitical Modeling. Part 2: Subjectivity 
in Prediction of Geopolitical Events», GeoJournal, Spatially Integrated Social Sciences 
and Humanities, vol. 80, no 4, 2015, ISSN 0343-2521, GeoJournal, DOI 10.1007/s10708-
015-9670-2, Springer Science Verlag, Dordrecht 2015].
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Οἱ πρακτικὲς αὐτὲς ἐνέτειναν τὶς διαφορὲς δυναμικοῦ στοὺς τομεῖς τῆς πο-
λιτικῆς, κοινωνικῆς καὶ πολιτισμικῆς ἀναπτύξεως μεταξὺ τῶν Μητροπολιτικῶν 
Ε.Κ.Σ. καὶ τῶν Περιφερειακῶν ἀντιστοίχων τους, δημιουργῶντας νέες καὶ 
ἰσχυρότερες προϋποθέσεις θερμῶν ρήξεων. Ἀπὸ τὴν ἄλλην πλευρὰ οἱ ἴδιες οἱ 
Μητροπόλεις ἀντιμετωπίζουν μιὰν ἰδιάζουσα κατάσταση στὸ ἐσωτερικό τους: 
στὸ πλαίσιο τῆς οἰκονομικῆς διεθνοποιήσεως καὶ τῶν συνεχῶν ὁλοκληρώσε-
ων διεθνοῦς κλίμακος, οἱ ἐθνικές τους οἰκονομικὲς μονάδες μικροῦ καὶ μεσαίου 
μεγέθους, ἀνακαλύπτουν ὅτι οἱ παραγωγικές, τεχνολογικὲς καὶ ἐν γένει ἀντα-
γωνιστικὲς κλίμακές τους, δὲν ἐπαρκοῦν γιὰ νὰ ἀντιμετωπίσουν τὶς ἀντίστοι-
χες γιγαντιαῖες κλίμακες τῆς νέας συνεχῶς ὁλοκληρουμένης καὶ διεθνοποιουμέ-
νης ἀγορᾶς. Οἱ νέες ὁριζόντιες διεθνεῖς μορφὲς συγκεντρώσεως καὶ συγκεντρο-
ποιήσεως τῶν οἰκονομικῶν μονάδων, δημιουργοῦν πλέον μιὰ νέα τάξη μικρο-
μεσαίων «νεο-προλεταρίων» τῆς παραγωγικῆς καὶ χρηματοπιστωτικῆς διαδι-
κασίας, ἡ ἀνάδυσις τῶν ὁποίων ἀποσταθεροποιεῖ πλήρως τὸ ἐσωτερικὸ πολι-
τικο-οἰκονομικὸ καὶ πολιτισμικὸ σύστημα τῶν μητροπολιτικῶν συγκροτήσεων. 

Τὸ «νεοπρολεταριᾶτο» αὐτὸ χαρακτηρίζεται ἀπὸ τὸ ὑψηλὸ μορφωτικὸ 
ἐπίπεδο τῶν νεοπρολεταρίων του καὶ ἄρα ἀποτελεῖ μιὰ νέα, πρωτόγνωρη κοι-
νωνικῶς, ἄρα καὶ ἀναλυτικῶς, κοινωνικὴ ὀντότητα, τῆς ὁποίας ἡ συμπεριφορὰ 
δὲν μπορεῖ νὰ ὑπαχθεῖ στὰ μέχρι σήμερα γνωστὰ μαρξιστικὰ πρότυπα ἀποκω-
δικοποιήσεως. Στὶς περιπτώσεις αὐτὲς ἡ ἄφρων, ὅσον καὶ ἀγωνιώδης, ἀντίδρα-
σις τῆς πολιτικο-οἰκονομικῆς ἐλὶτ τῶν Μητροπόλεων εἶναι ἡ «ἐξαγωγὴ» τοῦ 
ἐσωτερικοῦ των προβλήματος καὶ ἡ βιαία ἀπόσπασις πόρων καὶ προσόδων (δι-
εθνὴς ὑπεραξία) ἀπὸ τὸν ζωτικὸ χῶρο ποὺ συνιστοῦν οἱ κοινωνικοὶ σχηματι-
σμοὶ τῆς ἀμέσου γεωπολιτικῆς τῶν σφαιρῶν ἐπιρροῆς. Μὲ ἀποτέλεσμα τὶς διε-
θνεῖς οἰκονομικὲς κρίσεις καὶ τὴν διεθνῆ ἀστάθεια ποὺ προκύπτει ἀπὸ αὐτές.

Ὁ σκοπὸς τῆς ἀντιδράσεως αὐτῆς εἶναι ἡ ἐξασφάλισις τῶν πόρων ἐκείνων οἱ 
ὁποῖοι θὰ κρατήσουν ὑψηλὸ τὸ οἰκονομικὸ καὶ καταναλωτικὸ ἐπίπεδο τῶν μη-
τροπολιτικῶν κοινωνιῶν ὥστε νὰ ἀποσοβηθοῦν φαινόμενα κοινωνικῶν ρήξεων 
καὶ ἀνατροπῶν στὸ ἐσωτερικόν των. Ἂν βεβαίως οἱ Ε.Κ.Σ. τῆς ἑκάστοτε μητρο-
πολιτικῆς σφαίρας ἐπιρροῆς δὲν διαθέτουν τὰ ἀπαραίτητα ἀποθέματα πόρων 
καὶ προσόδων ὥστε νὰ ἱκανοποιηθοῦν τὰ ἐσωτερικὰ κοινωνικὰ καὶ οἰκονο-
μικὰ προβλήματα τῶν ἐνδιαφερομένων μητροπόλεων, τότε, οἱ μητροπολιτικὲς 
οἰκονομικο-πολιτικὲς ἐλὶτ ἐπιδιώκουν τὴν διεύρυνση τῶν γεωπολιτικῶν τους 
σφαιρῶν ἐπιρροῆς ἐπιδιώκοντας νὰ ἐντάξουν βιαίως σὲ αὐτές, νέους Ἐθνικοὺς 
Κοινωνικοὺς Σχηματισμούς. Εἶναι προφανὲς ὅμως ὅτι τὸ διεθνὲς σύστημα δὲν 
εἶναι εἰς θέσιν νὰ ἀνθέξει ἐπὶ μακρὸν τὶς νέες αὐτὲς μεθόδους οἰκονομικοῦ, πο-
λιτικοῦ καὶ πολιτισμικοῦ ἡγεμονισμοῦ. 

Τὸ ζήτημα τῆς ἀποσπάσεως τῆς διεθνοῦς ὑπεραξίας μὲ «ἤπιο» —κατὰ τὸ 
μᾶλλον ἢ ἧττον— τρόπον ποὺ ἐχαρακτήριζε ἀκόμη καὶ τὴν δυτικὴ σοσιαλδη-
μοκρατία, ὅπως ἄλλωςτε καὶ τὸ πάλαι ποτὲ σοβιετικὸ imperium ὑπὸ τὸ κράτος 
τοῦ ψυχροῦ πολέμου, ἔχει μετεξελιχθεῖ σὲ σύστημα «θερμῶν» ρήξεων καὶ βιαίων 
ὑπερεθνικῶν ὁλοκληρώσεων. 

Εἰς τὴν παροῦσαν ὅμως ἱστορικὴ συγκυρία καὶ οἱ μητροπολιτικὲς κοινωνίες 
ἀντιμετωπίζουν ἔντονες ἀνατρεπτικὲς προκλήσεις καὶ ἐκρηκτικὲς καταστάσεις. 
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Ἡ διεθνοποιημένη ἀγορὰ στὸν ἀνεπτυγμένο, βιομηχανικῶς, κόσμο δὲν ἀφήνει 
περιθώρια παρανοήσεως: ἡ ἠλεκτρονικὴ ταχύτης τοῦ «τρίτου κύματος» προ-
λεταριοποιεῖ μὲ ἀνάλογη ταχύτητα τὶς μᾶζες τῶν ἐργαζομένων τῶν κοινωνιῶν 
αὐτῶν καὶ τὶς ριζοσπαστικοποιεῖ κοινωνικο-πολιτικῶς. 

Ὁ στόχος τῶν περιθωριοποιημένων αὐτῶν, ὑπερεθνικῆς προελεύσεως, μαζῶν, 
εἶναι πλέον ὁ μητροπολιτικὸς ἡγεμών! Ὄχι μόνον ὡς πολιτικὴ καὶ οἰκονομικὴ 
δομὴ πλέον ἀλλὰ καὶ ὡς ἐθνικὴ ταὐτοτικὴ ὀντότης, ὡς πολιτισμός, ὡς ἰδεολο-
γηματικὸς ἀποδιοπομπαῖος τράγος, ὡς ἡ «γέενα» πάσης παρακμῆς καὶ ἀθλιότη-
τος, ὡς «τοτὲμ μίσους». Αὐτὴ ἡ δαιμονοποιητικὴ ἀντιμετώπισις ὁδηγεῖ στὴν 
ἀθλιότητα τῶν ρατσισμῶν καὶ τοῦ διαχρονικῆς καὶ διιστορικῆς ἰσχύος ἐθνικι-
στικοῦ μίσους. Ἡ ποιότης τῆς ἀντιπαραθέσεως μεταξὺ Περιφερειακῶν καὶ Μη-
τροπολιτικῶν ἐθνικῶν κοινωνικῶν σχηματισμῶν (Ε.Κ.Σ.) παύει νὰ εἶναι πλέον 
ὀρθολογιστική. Μετατρέπεται σὲ μεταφυσική, σὲ «δαιμονομαχία», ἡ ὁποία μὲ 
βεβαιότητα ὁδηγεῖ στὶς πάσης φύσεως διεθνεῖς καὶ διεθνικὲς φρικαλεότητες, 
ὅπως ἀκριβῶς εἶναι ἡ θρησκευτικὴ ἢ ἡ πολιτικὴ τρομοκρατία! Ὁ κύκλος κλείνει! 
Οἱ νέου τύπου ὑπερεθνικὲς ὁλοκληρώσεις πρέπει νὰ ἐπιλέξουν τὴν μορφὴ καὶ 
τὴν ποιότητα τοῦ περιεχομένου τους. Τὴν μορφὴ καὶ τὴν ποιότητα τῆς διαδι-
κασίας ὑλοποιήσεώς τους. Τὴν μορφὴ καὶ τὴν ποιότητα τῶν σχέσεων μεταξύ 
τους. Στὸ σημεῖο αὐτὸ ἀκριβῶς καλοῦνται νὰ ἀπαντήσουν σὲ θεωρητικὸ ἐπίπε-
δο οἱ μητροπολιτικὲς πολιτικο-οἰκονομικὲς ἐλίτ.

A.3.  Τὸ ἄστοχον, ἀνεπίκαιρον καὶ ἐπικίνδυνον τῆς ἐπιβιώσεως 
τῆς ψυχροπολεμικῆς πολιτικῆς σημειολογίας.

Ἐὰν θεωρήσομε ὅτι τὸ ἰδεολογικὸν δίπολον μεταξὺ τοῦ Ἀριστεροῦ Ἰδεολο-
γικοῦ καὶ Οἰκονομικοῦ συγκεντρωτισμοῦ καὶ τῆς Φιλελευθέρας Οἰκονομικῆς, 
Πολιτικῆς καὶ Πολιτισμικῆς ἀντιλήψεως εἶχε κἄποτε λόγο λειτουργίας, πολιτικὴ 
χρηστικότητα καὶ σχετικὸ περιεχόμενο τὴν ἐποχὴ τῶν συγκρούσεων μεταξὺ τῶν 
δύο πόλων ἰσχύος (Ἀνατολικοῦ καὶ ∆υτικοῦ), ἡ ἀνωτέρω ἀνάλυσις στὶς ἡμέρες 
μας δημιουργεῖ σοβαρὲς ἀμφιβολίες τοὐλάχιστον ὡς πρὸς τὴν νέα οὐσία τοῦ πε-
ριεχομένου τῶν ὅρων αὐτῶν μετὰ τὴν πτώση τοῦ Τείχους τοῦ Βερολίνου καὶ τὴν 
ἐργαλειακὴ χρησιμοποίηση τοῦ Ἰσλαμιστικοῦ Κινήματος στὸν διαρκῆ ἀνταγω-
νισμὸ μεταξὺ Χερσαίων καὶ Θαλασσίων ∆υνάμεων.

Ἕνα Ἰσλαμιστικὸ Κίνημα τὸ ὁποῖον γεννᾶται καὶ μορφοποεῖται στὸ πλαίσιο 
τοῦ διεθνοῦς Ἰσλάμ, τὸ ὁποῖον διαθέτει μία, τεραστίων διαστάσεων, διεθνῆ δημο-
γραφικὴν ἰσχύ. Τὸ ἔτος 2010, ὁ διεθνὴς ἰσλαμικὸς πληθυσμὸς ἀνήρχετο, στὰ 1,6 δι-
σεκατομμύρια, ἤτοι το ἓν τέταρτον περίπου τοῦ διεθνοῦς πληθυσμοῦ. Συμφώνως 
πρὸς τὸ Pew Research Center, μέχρι τὸ ἔτος 2050 ὁ διεθνὴς μουσουλμανικὸς πλη-
θυσμὸς θὰ εἶναι ἰσότιμος μὲ τὸν διεθνῆ χριστιανικὸ πληθυσμό, ἐγγίζοντας περὶ τὰ 3 
δισεκατομμύρια ψυχές. Οἱ ἰσλαμικοὶ πληθυσμοὶ διαθέτουν ἐπίσης μίαν ρωμαλέα με-
ταφυσικὴ προσήλωση στὸν θρησκευτικό τους ἄξονα. 

Ὁ «δυτικὸς» ἡγεμονικὸς πόλος ἐπέλεξε δυστυχῶς νὰ ἐργαλειοποιήσει αὐτὸ 
τὸ Ἰσλὰμ γιὰ νὰ τὸ στρέψει πρῶτον ἐναντίον τοῦ Ἀνατολικοῦ ἡγεμονικοῦ 
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πόλου ἰσχύος καὶ δεύτερον ἐναντίον τοῦ ἰδίου τοῦ...ἑαυτοῦ του, μὲ ἀποτέλε-
σμα σφαγές, τρομοκρατία, διεθνῆ ἀστάθεια καὶ πόλεμο. ∆ὲν μπῆκε στὸν κόπο 
νὰ ἐξετάσει ποιές εἶναι οἱ ἐπιδιωκόμενες νέες ὑπερεθνικὲς δομὲς καὶ συσσω-
ματώσεις καὶ ποιές θὰ εἶναι οἱ προταθησόμενες κοσμοαντιλήψεις οἱ ὁποῖες θὰ 
δύνανται νὰ ἀπαντήσουν στὰ σύγχρονα πιεστικὰ ἐρωτήματα. Τὰ ἐρωτήματα 
τῆς Οἰκολογίας, τῆς Ἐνέργειας, τῆς Ἐργασίας καὶ τῆς ∆ιεθνοῦς καὶ Ἐσωτερικῆς 
Ἀσφαλείας. 

Τὸ ἀποτέλεσμα τοῦ ἱστορικοῦ ἀποστακτῆρος τοῦ κα΄ αἰῶνος δίδει ἕνα 
φίλτρο ἐξαιρετικὰ διαυγές, ἀρκεῖ οἱ ἰσχυροὶ τοῦ πλανήτου νὰ θέλουν νὰ τὸ 
ἰδοῦν: πρόκειται γιὰ τὸ τέλος τῶν προσηλώσεων, τὸ τέλος τῶν ἰδεολογημάτων, 
τὸ τέλος τῶν μαζικῶν φαντασιώσεων. Τὸ μέγα θέμα εἶναι ἐάν, ποιοί καὶ πότε θὰ 
γευθοῦν αὐτὸ τὸ ἐλιξίριο. 

Τὸ νέο παράδειγμα ποὺ προκύπτει ὡς ἄρωμα τοῦ ἱστορικοῦ αὐτοῦ 
ἀποστάγματος ὀνομάζεται Σύνθεσις ! Σύνθεσις οἰκονομικῶν καὶ πολιτικῶν 
μεθόδων, σύνθεσις κοινωνικῶν ἀντιλήψεων, σύνθεσις πολιτισμῶν. Σύνθεσις ἡ 
ὁποία θὰ προέλθει μετὰ ἀπὸ προσεκτικὴ ποιοτικὴ καὶ ποσοτικὴ ἀνάλυση τῶν 
διεθνῶν πολιτικῶν, οἰκονομικῶν, πολιτισμικῶν καὶ ἀμυντικῶν δεδομένων. ∆η-
λαδὴ μετὰ ἀπὸ μία προσεκτικὴ γεωπολιτικὴ ἀνάλυση. Μιὰ σύνθεσις ἡ ὁποία δὲν 
μπορεῖ παρὰ νὰ στοχεύει στὴν ἀνθρώπινη εὐημερία καὶ τὴν διεθνῆ δικαιοσύνη: 
στοιχεῖα τὰ ὁποῖα διασφαλίζουν —καὶ μόνον αὐτὰ— τὴν ∆ιεθνῆ Ἀσφάλεια. Στὴν 
ἱστορικὴ λοιπὸν αὐτὴν συγκυρία ἡ συμπαγὴς βάσις, ἡ ὑποδομὴ τῆς Συνθέσεως 
αὐτῆς εἶναι —πάλιν καὶ πάντα— οἰκονομική. 

Πρόκειται γιὰ τὴν ἐλευθέραν οἰκονομία, ἔστω καὶ ἂν παρατηρεῖται ἡ πα-
ρουσία μεταβατικῶν καταστάσεων, ὅπως αὐτὴ τῆς Κίνας, ἡ ὁποία ὅμως ὁδεύει 
προσεκτικὰ καὶ μὲ σωφροσύνη πρὸς αὐτὴν τὴν κατεύθυνση. Οἱ ἐξελίξεις ὅμως 
στὸν τομέα τῆς πληροφορίας δὲν ἀφοροῦν μόνον τὴν ταχυτάτη διακίνηση τοῦ 
χρήματος καὶ τῶν ἐπενδύσεων, πραγματικῶν ἢ πλασματικῶν. Ἀφοροῦν ἐπίσης 
καὶ ἐπηρεάζουν καὶ τὴν πολιτισμικὴ ὄσμωση μεταξὺ τῶν διαφόρων Ἐθνικῶν 
Κοινωνικῶν Σχηματισμῶν ἀλλὰ καὶ τῶν πάσης φύσεως (Ἀμυντικῆς, Οἰκονο-
μικῆς, Πολιτικῆς, Πολιτισμικῆς) συσσωματώσεών τους. Ἡ ὀσμωτικὴ αὐτὴ δι-
αδικασία, ἂν δρομολογηθεῖ μεθοδικῶς καὶ ἀποφασιστικῶς μέσῳ τῶν συσσω-
ματώσεων αὐτῶν, θὰ ἐπιταχυνθεῖ καὶ θὰ ἐπιτρέψει τὴν δημιουργία νέων ὑπερε-
θνικῶν συσσωματώσεων κοινῆς πολιτισμικῆς βάσεως (π.χ. Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωσις). 
Οἱ νέες αὐτὲς συσσωματώσεις θὰ ἔχουν ἀποδεχθεῖ τὴν λογικὴ τῆς κοινῆς οἰκο-
νομικῆς προσπαθείας πρὸς τὸ κοινὸ ὄφελος καὶ θὰ ἔχουν ἐξαλείψει πολιτισμι-
κοῦ τύπου διαφορές, οἱ ὁποῖες ἦσαν ἐκ τῆς φύσεώς των συγκρουσικοῦ5 τύπου. 
Οἱ ἀλληλοκαλύψεις μεταξὺ τῶν διαφορετικῆς πολιτισμικῆς βάσεως συσσω-
ματώσεων δὲν θὰ λείψουν. Αὐτὲς ἀκριβῶς οἱ ἀλληλοκαλύψεις θὰ ἀποτελέσουν 
τὶς γέφυρες γιὰ τὶς νέες ὀσμωτικὲς διαδικασίες μεταξὺ ἤδη ἑνοποιηθέντων γε-
ωπολιτισμικῶν συμπλόκων. Οἱ νέες αὐτὲς ὀσμωτικὲς διαδικασίες δευτέρου 
ἐπιπέδου καὶ διττῆς φύσεως (οἰκονομικῆς καὶ πολιτισμικῆς) ὁδηγοῦν στὴν τε-

5.  Γράφομεν «συγκρουσικοῦ» καὶ ὄχι «συγκρουσιακοῦ» διότι τὸ οὐσιαστικὸν εἶναι 
«σύγκρουσις» καὶ ὄχι «συγκρουσία».
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λικοῦ ἐπιπέδου δημιουργία πλανητικῆς συνειδήσεως, ἡ ὁποία δὲν μπορεῖ παρὰ 
νὰ διέπεται, ὡς ἐκ τῆς διαδικασίας σχηματισμοῦ της, ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τῆς δικαι-
οσύνης, τῆς ἀποδοχῆς, τῆς εἰρήνης, τῆς ἀσφαλείας καὶ τῆς τάξεως.

Οἱ προϋποθέσεις γιὰ τὴν ὁμαλὴ ἐξέλιξη τῶν συντελεστῶν τῆς οἰκονομικῆς 
καὶ πολιτισμικῆς αὐτῆς ὑποδομῆς ὅπως καὶ τὰ ἀπαιτούμενα στοιχεῖα γιὰ τὴν 
ἀσφαλῆ τεχνικῶς καὶ κοινωνικο-πολιτικῶς λειτουργίας της συνοψίζονται στὰ 
ἑξῆς σημεῖα:

1)  Ἡ ἀρχὴ τῆς Ἀμοιβαιότητος παροχῆς καὶ ἀποδοχῆς Ἠθικῶν καὶ Ἐμπραγμάτων 
στοιχείων, μεταξὺ τῶν διαφορετικῶν Πολιτισμῶν καὶ ἡ, ὑπ' αὐτὸ τὸ πρῖσμα, 
προστασία τῶν Πολιτικῶν καὶ Πολιτισμικῶν ἐλευθεριῶν στὸ πλαίσιο τοῦ σε-
βασμοῦ καὶ τῆς εἰρηνικῆς συνυπάρξεως τῶν ἀνθρωπίνων κοινωνιῶν

2)  Τὸ Κράτος ∆ικαίου καὶ ὁ Ἔλεγχος καὶ διαφύλαξη τῶν ὅρων τοῦ ἐλευθέρου 
ἀνταγωνισμοῦ σὲ διεθνὲς ἐπίπεδο,

3)  Ἐλευθέρα διακίνησις τῶν ἰδεῶν καὶ ὑποχρεωτικὴ παροχὴ Ἐκπαιδεύσεως σὲ 
ὅλους τοὺς πολῖτες.

4)  Προστασία τῶν Φυσικῶν Πόρων, τῶν Φυσικῶν ∆ιαθεσίμων καὶ τοῦ Πε-
ριβάλλοντος

Ὅλα τὰ ἀνωτέρω θὰ χρειασθεῖ νὰ ἐπιχειρηθοῦν σὲ ἕνα διεθνές, ὑπερεθνικὸ 
περιβάλλον, τοῦ ὁποίου τὰ συστατικὰ στοιχεῖα (τὰ ἐπὶ μέρους κράτη) θὰ πρέπει 
νὰ συνεργασθοῦν ἁρμονικῶς μεταξύ των. Πρώτη λοιπὸν ἀπαίτησις γιὰ τὴν ἐπι-
τυχία τοῦ σχεδίου αὐτοῦ εἶναι ἡ δημιουργία ἑνὸς ἀποτελεσματικοῦ καὶ ὄχι ὑπο-
κριτικοῦ ὑπερεθνικοῦ νομικοῦ πλαισίου, τὸ ὁποῖον θὰ ἐκκινεῖ ἀπὸ τὶς ὑπάρχου-
σες διεθνοδικαϊκὲς καταστάσεις, ἀλλὰ θὰ ἀντιμετωπίζεται ὡς «Ἐσωτερικὸ 
∆ίκαιο» τῆς ∆ιεθνοῦς Κοινότητος. Αὐτὸ σημαίνει ὅτι θὰ εἶναι ἐφωδιασμένο 
μὲ κοινῶς καὶ διεθνῶς ἀποδεκτὸ σύστημα καταστολῆς, ὅπως καὶ ἀντιστοίχους 
ὑπο-μηχανισμοὺς ἐπιβολῆς τῶν κελευσμάτων τοῦ νέου Ἐσωτερικοῦ ∆ικαίου ∆ι-
εθνοῦς Ἐπιπέδου.

Ἐδῶ οἱ στόχοι τῆς ∆ιεθνοῦς Κοινότητος, ἐὰν θέλει νὰ κατέχῃ ἐπαξίως αὐτὸν 
τὸν τίτλο, θὰ πρέπει νὰ εἶναι δύο:

1)  Σύνθεσις τῶν ὑπαρχόντων Συστημάτων ἀπονονομῆς ∆ικαιοσύνης (∆ιεθνῆ ∆ι-
καστήρια) καὶ δημιουργία ἑνὸς ∆ιεθνοῦς Συστήματος ∆ικαστικῆς Ἐξουσίας 
πλανητικῶς ἀποδεκτοῦ καὶ

2)  Σύνθεσις τῶν ὑπαρχόντων Συστημάτων Συλλογικῆς Ἀσφαλείας καὶ ἐκ νέου δημι-
ουργία ἑνὸς Νέου ∆ιεθνοῦς Συστήματος Συλλογικῆς Ἀσφαλείας. Ἡ προσπάθεια 
τῆς διεθνοῦς κοινότητος γιὰ τὴν ἐπίτευξη τῶν ἀνωτέρω στόχων θὰ εἶναι μακρὰ 
καὶ πολυεπίπεδος. Στὸ πλαίσιο ὅμως αὐτῆς τῆς προσπαθείας οἱ ἀπηρχαιωμένοι 
καὶ ὀπισθοδρομικοὶ διαχωρισμοὶ μεταξὺ «Ἀριστερᾶς» καὶ «∆εξιᾶς» ποὺ πα-
ραπέμπουν στὸ 1789 τῆς Γαλλικῆς Ἐπαναστάσεως δὲν ἔχουν θέση. 
Τὸ διακύβευμα πλέον εἶναι πλανητικὸ καὶ τὰ συστατικά του μέρη ποὺ ἀπαι-

τοῦν λύση εἶναι σημαντικώτατα καὶ πολυάριθμα. Εἶναι ὅμως καὶ ἄλλου, ὑψη-
λοτέρου ἐπιπέδου μὲ ἁδρότερα χαρακτηριστικά. Ἡ Ἑλλὰς καὶ ὁ Ἑλληνισμὸς 
ἔχει ἕναν σημαντικώτατο, ὅσον καὶ πρακτικῆς χρησιμότητος, ρόλο νὰ διαδρα-
ματίσει στὸ νέο αὐτὸ πολιτικό, καὶ πλανητικῶν χαρακτηριστικῶν, τοπίο.  
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Ὁ ἐγγενὴς οἰκουμενικὸς πολιτικός, γλωσσικὸς καὶ πνευματικός της πολιτισμὸς 
μπορεῖ νὰ ἀποτελέσει τον ἐν δυνάμει ἀγωγὸ τοῦ οἰκουμενικοῦ αὐτοῦ πνεύματος 
τοῦ νέου, ἀναγκαίου πλανητικοῦ Ἀνθρωπισμοῦ. O βυζαντιακὸς σύνδεσμος τοῦ 
Χριστιανισμοῦ μὲ τὸν ἑλληνισμὸ ἀλλὰ καὶ ὁ ἀντίστοιχος τοῦ ∆υτικοῦ ρωμαϊ-
κοῦ κράτους ἠμπορεῖ νὰ λειτουργήσει ὡς ἰσχυρότατος θετικὸς καταλύτης στὴν 
διαδικασία γενέσεως τοῦ νέου αὐτοῦ πλανητικοῦ ἀνθρωπισμοῦ. Ἀπὸ τὶς ἑλλη-
νικὲς πολιτικὲς ἐλὶτ παραμένει διαρκὲς αἴτημα νὰ ἀντιληφθοῦν «τὶς μουσικὲς» 
αὐτὲς «τὶς ἐξαίσιες / τ' ἀόρατα ὄργανα τοῦ μυστικοῦ θιάσου» ποὺ πλησιάζουν... 
Αὐτὴ καὶ μόνη ἡ συνειδητοποίησις ὁρίζει, προσδιορίζει, καθορίζει, διασαφηνεῖ 
τὶς ἰδεολογικὲς προσεγγίζεις ποὺ πρέπει νὰ τὶς χαρακτηρίζουν, ποὺ πρέπει νὰ 
νοηματοδοτοῦν τὴν πολιτική τους Πράξη καὶ Πρακτική.

Τὸ κλασσικὸν ἑλληνικὸν πνεῦμα ἐνυδατωμένο μὲ τὴν χριστιανικὴ πνευμα-
τικότητα, λειτουργῶντας στὸ πλαίσιο τοῦ ρωμαϊκοῦ νομικοῦ οἰκοδομήματος, 
καὶ συνεπικουρούμενο ἀπὸ τὸν ἰουδαϊκὸ πραγματιστικὸ κοσμοπολιτισμὸ μπο-
ρεῖ νὰ ἀποτελέσει τὴν στερρὰ γέφυρα μεταξὺ ἀνατολικοῦ καὶ δυτικοῦ κόσμου. 
Στὸ πλαίσιο αὐτό, ἀρτηριοσκληρωτικὰ ρατσιστικὰ θέσφατα καὶ πεπαλαιωμένα 
ἰδεοληπτικὰ σχήματα δὲν ἔχουν θέση. Ὁ Νέος πλανητικὸς πολιτισμὸς πρέπει 
νὰ ἐπανεύρῃ τὰ πρωταρχικά του αἴτια, τὰ βασικὰ δομικά του στοιχεῖα ἐὰν ἡ 
ἀνθρωπότης ἐπιθυμεῖ νὰ ἐπιβιώσει καὶ νὰ δικαιώσει τὸν τίτλο τοῦ Ἀνθρώπου.

Ὁ νέος αὐτὸς πολιτισμικὸς κλειδόλιθος πρέπει νὰ ἐγκατασταθεῖ ἀπὸ τὶς 
κατὰ τόπους πολιτικὲς ἐλὶτ στὴν κορυφὴ τοῦ ἐθνικοῦ καί, κατόπιν, τοῦ διε-
θνοῦς κοινωνικο-πολιτικοῦ κελύφους, ἔχοντας ὡς βασικὰ οἰκοδομικὰ στοι-
χεῖα, τὴν συνειδητοποιημένη Εὐρώπη, τὶς Η.Π.Α. καὶ τὴν Ρωσσικὴ ὁμοσπονδία. 
Νὰ συνθέσει καὶ νὰ συνδέσει τὰ στοιχεῖα ποὺ ἑνώνουν τοὺς ἐπὶ μέρους πολι-
τισμούς, ἀκυρώνοντας τὰ στοιχεῖα ποὺ τοὺς ἀντιπαραθέτουν. Στὴν ἱστορικὴ 
λοιπὸν αὐτὴν φάση, οἱ πολιτικὲς ἐθνικὲς ἐλὶτ πρέπει νὰ ἀρθοῦν στὸ ὕψος τῶν πε-
ριστάσεων. Καὶ μιὰ τέτοια στάσις ἀπαιτεῖ ἐντιμότητα καὶ ἀπόλυτον εἰλικρίνεια 
ἐκ μέρους των6. Ἀρχὲς παλαιές, ἱστορικῶς δικαιωθεῖσες, οἱ ὁποῖες ὅμως ἐλη-
σμονήθησαν καὶ ἐτάφησαν στὴν σκόνη τῆς Ἱστορίας καὶ στὰ ἐρείπια τῶν ἐξα-
φανισθεισῶν Αὐτοκρατοριῶν. Τώρα ὅμως, μὲ τὴν Αὐγὴ ἑνὸς Νέου Πλανητικοῦ 
Ἀνθρωπιστικοῦ Πολιτισμοῦ, ἐπανέρχονται στὴν ἐπιφάνεια καὶ μᾶς κτυποῦν καὶ 
πάλιν τὴν πόρτα τῆς Μνήμης καὶ τῆς Συνειδήσεως. Ἂς τοὺς ἀνοίξομε καὶ ἂς 
σπεύσομε, ἀπαλλασσόμενοι ἀπὸ τὰ προσηλωσικὰ ἕρματα τοῦ παρελθόντος.

6.  «Ἐμπιστοσύνη» κατὰ Φ. Φουκουγιάμα καὶ «Κοινωνικὴ Ὑπευθυνότητα» κατὰ Μ. Ροκάρ.


