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Χ. Ὁ Βρεταννικὸς Παράγων, ὁ Κυπριακὸς Ἀγὼν 

καὶ τὰ Σεπτεμβριανά τοῦ 1955

[Ἀρχικὴ δημοσίευσις εἰς τὰ Πρακτικὰ τοῦ Συνεδρίου τῆς Οἰκουμενικῆς Ἑνώσε-
ως Κωνσταντινουπολιτῶν (13 Σεπτεμβρίου 2008), ἀγγλιστί, τουρκιστὶ καὶ 
ἑλληνιστί.]

Ἡ ἐπικρατοῦσα ἀγγλοσαξωνικὴ γεωστρατηγικὴ προσέγγισις, ἰδιαιτέρως κατὰ 
τὴν περίοδο τοῦ ψυχροῦ πολέμου ἐκφράζεται ἀπολύτως ἀπὸ δύο σημαντικωτά-
τους ἀγγλοσάξωνες γεωγράφους καὶ γεωπολιτικοὺς: τὸν Sir Halford Mackinder 
(1861-1947) καὶ τὸν Nicholas Spykman (1893-1943). Ἐκεῖνο τὸ ὁποῖον προκύπτει 
ἀπὸ τὰ συγκεκριμένα γεωπολιτικὰ μοντέλα εἶναι ὅτι τὸ στρατηγικὸ τμῆμα τῆς 
Rimland τὸ ὁποῖον παραμένει ὡς σημεῖον ἀσταθείας καὶ γιὰ τὴν περίπτωση τῆς 
νοτιοανατολικῆς πτέρυγος τοῦ ΝΑΤΟ, εἶναι ἡ κατακόρυφος γεωγραφικὴ ζώνη 
τοῦ αἰγαιακοῦ ἀρχιπελάγους καὶ ἡ συνέχειά της στὴν Κρήτη καὶ τὴν Κύπρο. Τὸ 
ἀγγλοσαξωνικὸ ἐνδιαφέρον γιὰ τὴν διατήρηση τοῦ στρατηγικοῦ ἐλέγχου αὐτῶν 
τῶν σημείων ὑπῆρξε διακαὲς καθ’ ὅλην τὴν διάρκεια τοῦ Κ΄ αἰῶνος καὶ ἔφθασε 
στὰ κορυφαῖά του σημεῖα κατὰ τὴν περίοδο τοῦ ψυχροῦ πολέμου.

Ἡ περίοδος μεταξὺ τῶν δεκαετιῶν '50 καὶ '60 ὑπῆρξε περίοδος ὅπου ὁ ψυ-
χροπολεμικὸς ἀνταγωνισμὸς ὠξύνθη καὶ τὰ ἐπικίνδυνα συμβάντα μεταξὺ τῶν 
δύο μεγάλων ἀνταγωνιστῶν ἐπολλαπλασιάζοντο. Ἡ ἰδική μας ἀνάλυσις θεω-
ρεῖ ὅτι ἡ δυτική, λεγομένη, πλευρὰ οὐδέποτε ἔπαυσε νὰ χαρακτηρίζεται ἀπὸ 
τὴν ἀγγλοσαξωνικὴ ὡς «Εἰδικὴ Σχέσις», δηλαδὴ ὡς γεωστρατηγικὴ σχέσις 
Λονδίνου-Οὐάσιγκτων.

Ἡ ὁριζόντια αὐτὴ ζώνη ἀγγλοσαξωνικοῦ γεωστρατηγικοῦ ἐνδιαφέροντος, 
μεταξὺ 30οῦ καὶ 36ου παραλλήλου, ἐνισχύεται ὡς πρὸς τὴν σημασία της στὸ 
ἀνατολικό της ἄκρο, λόγῳ τῶν σημαντικῶν ἀπολήξεων (ἢ σχεδιαζομένων 
ἀπολήξεων) ἀγωγῶν μεταφορᾶς ὑδρογονανθράκων ὅπως οἱ ἀγωγοί: 1) Μπα-
κοῦ-Τυφλίδος-Ἐρζερούμ. Ἀγωγὸς ὑψίστης πολιτικῆς σημασίας γιὰ τὴν ἀγγλο-
σαξωνικὴ Εἰδικὴ Σχέση (Relation Special), ἐφ’ ὅσον ἀποφεύγει τὴν διέλευση 
μέσῳ ρωσσικῶν ἐδαφῶν. 2) Κιρκοὺκ-Μοσούλη-Χάϋφα, μέσῳ Συρίας. 3) Κιρ-
κοὺκ-Μοσούλη καὶ μέσῳ τουρκικῶν ἐδαφῶν καταλήγει στὸ Γιουμουρταλίκ, 
στὸν κόλπο της Ἀλεξανδρέττας.
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Ἐξειδικεύοντες, τὰ στρατηγικῆς σημασίας πολιτικὰ συμβάντα, τὰ ὁποῖα 
ἦσαν ἰδιαιτέρως ἐνοχλητικὰ γιὰ τὴν φθίνουσα, οὕτως ἢ ἄλλως, ἀποικιοκρατικὴ 
δύναμη τῆς, τότε, Μεγάλης Βρεταννίας, πρέπει νὰ κινηθοῦμε στὴν λεκάνη τῆς 
Μεσογείου κατὰ τὸ ἕνα σκέλος καὶ στὸ διεθνὲς Ὑπερ-σύστημα (Super-Systeme), 
κατὰ τὸ ἄλλο. Ἡ σειρὰ αὐτὴ τῶν γεγονότων κινεῖται μὲ τὴν λογικὴ τῆς ἀντι-
παραθέσεως μεταξὺ τῆς σοβιετικῆς ὑπερδυνάμεως καὶ τῶν δορυφόρων της (ἡ 
ὁποία συγκεκριμενοποιεῖται καὶ κορυφοῦται τὴν 14ην Μαΐου 1955, μὲ τὴν ἀντι-
κατοπτρικὴ δημιουργία τοῦ συμφώνου τῆς Βαρσοβίας) καὶ τῶν ἀγγλοσαξω-
νικῆς ἐπιρροῆς κρατῶν-μελῶν τοῦ βόρειο-ἀτλαντικοῦ συμφώνου.

Ἡ Βρετανία, ἐξερχομένη ἀπὸ τὸν Β΄ παγκόσμιο πόλεμο εἶναι οἰκονομικῶς 
καὶ κοινωνικο-πολιτικῶς ἐξουθενωμένη. Χαρακτηριστικὸ δεῖγμα αὐτοῦ τοῦ 
γεγονότος εἶναι ὅτι ὁ «πατὴρ τῆς Νίκης» καὶ ἥρως τοῦ πολέμου Οὐΐνστων 
Τσῶρτσιλλ (30 November 1874 - 24 January 1965) χάνει τὶς ἐκλογὲς τῆς 26ης 
Ἰουλίου 1945 μαζῇ μὲ τοὺς Συντηρητικοὺς καὶ δίδει τὴν θέση του στὸ Ἐργατικὸ 
κόμμα. Ἡ ἀμερικανικὴ πολιτικὴ δὲν εἶναι αὐτὴ ποὺ θὰ ἀνέμενε κανεὶς ἀπὸ τὴν 
πρῴην σύμμαχο τοῦ Ἡνωμένου Βασιλείου. Εἶναι πολιτικὴ μεριμνοῦσα γιὰ τὰ 
ἀμερικανικὰ ἐθνικὰ συμφέροντα, ἡ ὁποία καὶ ζημιώνει βαθμιαίως καὶ γοργά, 
τὰ ἀντίστοιχα ἀγγλο-γαλλικὰ ἀποικιακὰ συμφέροντα. Ἡ νέα διεθνὴς δύναμις 
τῶν ΗΠΑ ἀνατέλλει καὶ οἱ παλαιὲς ἀποικιακὲς αὐτοκρατορίες δύουν... Τὰ πα-
ραδείγματα εἶναι σημαντικά: ἡ Ἱνδοκίνα (1946-1950), τὸ Σουὲζ (1956) καὶ ἡ ὑπὸ 
βρεταννικὴν ἐντολὴ Παλαιστίνη (1948) εἶναι τὰ σημαντικώτερα ἐξ αὐτῶν.

I. Ἀρχίζοντας ἀπὸ τὸ 1952 καὶ τὸ αἰγυπτιακὸ στρατιωτικὸ κίνημα τῶν 
Ἐλευθέρων Ἀξιωματικῶν1 ποὺ τελικά, φέρνει στὴν προεδρία τῆς Αἰγύπτου 
τὸν Νάσερ (13 Νοεμβρίου 1954). Οἱ δηλώσεις καὶ οἱ ἐπιθυμίες τοῦ μαρξίζο-
ντος, ἀλλὰ καὶ φιλοσοβιετικοῦ Νάσερ ἀναφορικῶς πρὸς τὴν ἀποικιοκρατικὴ 
παρουσία καὶ τὰ ἀντίστοιχα κεκτημένα τῶν ἀγγλο-γάλλων στὴν Αἴγυπτο δὲν 
ἀποκρύπτονται, ἤδη ἀπὸ τοῦ 1953. ∆ηλαδή, πρὶν ἀπὸ τὸ θλιβερὸ διήμερο τῶν 
Σεπτεμβριανῶν στὴν Κων/πόλη. Αὐτὸ σημαίνει ὅτι ἡ δοκιμασμένη καὶ ἔμπειρη 
βρεταννικὴ διπλωματία γνωρίζει πολὺ καλὰ ποῦ ὁδηγεῖ ἡ ἄνοδος τοῦ σοσιαλι-
στοῦ καὶ ἀντιαποικιοκράτου Νάσερ στὴν ἐξουσία τῆς Αἰγύπτου.

Ἀντιλαμβάνεται πολὺ καλά, ἔστω καὶ ἂν δὲν θέλει νὰ τὸ ἀποδεχθεῖ εὑρι-
σκομένη ἀκόμη εἰς τὴν ἀχλὺν τοῦ παρελθόντος αὐτοκρατορικοῦ μεγαλείου, ὅτι 
τὰ γεγονότα αὐτὰ μοιραίως θὰ καταλήξουν στὴν «ἀπώλεια» τῆς Αἰγύπτου καὶ 
φυσικὰ καὶ τῆς διώρυγος τοῦ Σουέζ. Οἱ φόβοι αὐτοὶ τῆς Βρεταννίας ἐπαλη-
θεύθησαν τὴν 26ην Ἰουλίου 1956 μὲ τὴν ἀνακήρυξη τῆς ἐθνικοποιήσεως τῆς 
διώρυγος τοῦ Σουὲζ ἀπὸ τὸν Νάσερ. Ἡ ἀντίδρασις τῶν Ἀγγλο-γάλλων ὑπῆρξε 
σκληροτάτη, ἀλλὰ ἀτυχεστάτη: ἐπετέθησαν ἐν συνεχείᾳ ἀπὸ κοινοῦ ἐναντίον 
τῆς Αἰγύπτου ἐκδιωκόμενοι τελικῶς ἀπὸ τοὺς πρῴην συμμάχους των, τοὺς Ἀμε-

1.  Ὁ συγγραφεὺς ἀναφέρεται εἰς τὴν ὑπὸ τῶν ἰδίων τῶν ἐπαναστατῶν δοθεῖσαν ὀνο-
μασίαν ὡς «ηὐλογημένον κίνημα» τὴν ὁποίαν ἐν συνεχείᾳ ὁ φιλελεύθερος στοχαστὴς 
Τάχα Χουσέϊν ἠρνήθη, θεωρήσας ὅτι πρόκειται περὶ ἐπαναστάσεως, δι’ ὃ καὶ οὗτος 
ἐθεωρήθη ὡς ὁ ἀνάδοχός της. (Σ.τ.Ἐ.)
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ρικανούς!2 Ἡ πρόθεσις αὐτὴ τῶν ἀμερικανῶν ἤρχισε νὰ γίνεται κατανοητὴ ἤδη 
ὅταν στὶς 26 Σεπτεμβρίου 1956 ἐδέχθησαν νὰ συζητηθεῖ ἡ αἰγυπτιακὴ προσφυγὴ 
γιὰ τὸ Σουέζ, στὴν ἡμερησία διάταξη τοῦ Συμβουλίου Ἀσφαλείας.

Τὸ ἔκδηλον ἐνδιαφέρον τῶν ΗΠΑ γιὰ νὰ ἐγγραφεῖ τὸ θέμα πρὸς συζήτη-
σιν στὴν ἡμερησία διάταξη τοῦ Συμβουλίου Ἀσφαλείας «καθ’ ὅσον αὕτη ἦτο 
σύμφωνος πρὸς ἀκολουθουμένην ὑπὸ ΗΠΑ φιλελευθέραν πολιτικὴν εἰς ζητήμα-
τα ἐγγραφῆς ἀκόμη καὶ θεμάτων στρεφομένων ἐναντίον των» εὐλόγως ὡδήγησε 
τὸν γραμματέα τῆς ἑλληνικῆς ἀντιπροσωπείας στὸν ΟΗΕ ∆. Καραγιάννη στὴν 
ἐρώτηση «κατὰ πόσον φιλελευθέρα πολιτικὴ ΗΠΑ ἰσχύει καὶ διὰ Κύπρον» (ΑΠ 
2892, 26.9.1956). Καὶ τοῦτο διότι τὸ κυπριακὸ τὴν ἴδια ἀκριβῶς ἐποχὴ εἶχε ἔλθει 
γιὰ πρώτη φορὰ πρὸς συζήτησιν στὸν ΟΗΕ καὶ δὲν ἔμενε ἀνεπηρέαστο ἀπὸ τὶς 
διεθνεῖς ἐξελίξεις στὴν περιοχή. Οἱ ἀμερικανικὲς προθέσεις πάντως ἔγιναν σα-
φεῖς κατὰ τὴν δραματικὴ συνεδρίαση τοῦ Συμβουλίου Ἀσφαλείας τοῦ ΟΗΕ στὶς 
11 τὸ πρωὶ τῆς 30ῆς Ὀκτωβρίου, ὅταν οἱ ΗΠΑ ἔλαβαν θέση, σαφῶς καὶ ἀπρο-
καλύπτως, ἐναντίον τῆς ἀγγλογαλλικῆς ἐπιθέσεως, καταθέτοντας τὸ ἀπόγευ-
μα τῆς ἰδίας ἡμέρας ἀπόφασιν πρὸς «κατάπαυσιν τοῦ πυρὸς καὶ ἐπιστροφὴν 
τῶν ἰσραηλιτικῶν στρατευμάτων εἰς τὴν γραμμὴν ἀνακωχῆς» (ΑΠ 3936 Πα-
λαμᾶς ἀπὸ ΟΗΕ, 30.11.1956)3. Οἱ δικαιολογίες τῶν ἀγγλο-γάλλων γιὰ τὴν ἔπίθε-
ση αὐτὴν ἐστεροῦντο κάθε βάσεως καὶ δὲν ἐλήφθησαν ὑπ’ ὄψιν. Ὅπως μᾶς 
πληροφορεῖ σχετικῶς ὁ τότε μόνιμος ἀντιπρόσωπος τῆς Ἑλλάδος στὸ ΝΑΤΟ, 
πρέσβυς Μ. Μελᾶς: (ΑΠ3555/701 18.12.1956), «Ὁ νορβηγὸς ὑπουργὸς ἐξωτε-
ρικῶν “οὐδεμίαν ἀπέδιδεν πίστιν εἰς τὰς βεβαιώσεις τῶν Ἀγγλογάλλων ὅτι ἡ 
προληπτική των ἐνέργεια ἦτο ἀναγκαία διότι τὰ Σοβιὲτ ἡτοιμάζοντο νὰ ἐπι-
τεθοῦν κατὰ τῆς Συμμαχίας ἐκ Νότου καθ’ ὅσον τὰ ἐν Σινᾷ εὑρεθέντα ἐφόδια 
δὲν ἐπεδείκνυον τοιοῦτον ρωσσικὸν σχέδιον’’»4. Ἀπὸ τὴν ἄλλην πλευρὰ καὶ ἡ 
Τουρκία δὲν ἤθελε σὲ καμμία περίπτωση νὰ ἀφήσει τὴν κρίση ἀνεκμετάλλευτη. 

2.  Ὅπως παρουσιάζει στὴν ἐφημερίδα Τὸ Βῆμα τῆς Κυριακῆς (26 Ἰανουαρίου 2006 , σελ. 
A26), ἡ Φωτεινὴ Τομαή: “Στὶς 31 Νοεμβρίου 1956 ὁ πρόεδρος Ἄϊζενχάουερ ἀπευθύνεται 
μὲ μακρᾶς διαρκείας διάγγελμα πρὸς τὸν ἀμερικανικὸ λαό, ἀναφερόμενος στὶς ἐξελίξεις 
στὴν ἀνατολικὴ Εὐρώπη καὶ τὴν Μέση Ἀνατολή, καὶ ὑπογραμμίζει τὴν ἀνάγκη ἐνι-
σχύσεως τοῦ ρόλου τοῦ ΟΗΕ προκειμένου νὰ ἐξασφαλίζει “δικαίας λύσεις συμφώνως 
πρὸς τὸ διεθνὲς δίκαιον”». Στὸ Ἡνωμένο Βασίλειο καὶ τὴν Γαλλία οἱ πάντες παγώνουν. 
«Τοιαύτη ἀντίδρασις ἐκ μέρους Ἀμερικῆς οὐδόλως ἀνεμένετο ἐνταῦθα» τηλεγραφεῖ ὁ 
πρέσβυς Ρ. Ραφαὴλ ἀπὸ τὸ Παρίσι (ΑΠ 1003.1.11.1956) παραθέτοντας χαρακτηριστικὸ 
δημοσίευμα τῆς ἐφημερίδος Le Monde: «Παρακεκινδυνευμένη ἐνέργεια δὲν πρέπει νὰ 
ἀποδίδῃ τις μόνον εἰς ἀγγλικὴν κυβέρνησιν. Γαλλικὴ κυβέρνησις δὲν ἔπαιξε ἐν προκει-
μένῳ ρόλον ἁπλοῦ συνοδοῦ» (ἔνθ’ ἀν.). Μὲ ἀπόρρητο τηλεγράφημά του ὁ Παλαμᾶς ἀπὸ 
τὴν Νέα Ὑόρκη ἀναφέρεται εἰς «ἐπικίνδυνον ρευστότητα. Ἀνεξαρτήτως κινδύνου γενι-
κωτέρων περιπλοκῶν τυχὸν ἐπιτυχίας ἀγγλογαλλικῆς ἐπιχειρήσεως δημιουργήσῃ ὄχι μό-
νον διὰ Κυπριακὸν ἀλλὰ καὶ γενικώτερα διάθεσιν χώρας μας λίαν δυσμενεῖς συνθήκας 
μὲ ἀποθράσυνσιν Τουρκίας...» (ΑΠ 3368 1.11.1956).

3. Βλ. Φωτεινὴ Τομαή, ἔνθ' ἀν.
4.  Βλ. Μ. Μελᾶς (ἈΠ3555/701 18.12.1956), ἐν Φωτεινὴ Τομαή, ἔνθ’ ἀν. Βλ. Μ. Μελᾶς 

(ἈΠ3555/701 18.12.1956), ἐν Φωτεινὴ Τομαή, ἔνθ’ ἀν.
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Ὅπως ἔγραφε ὁ Μελᾶς5 «προκειμένου ἡ Τουρκία νὰ χρησθῇ ὡς ὁ μέγας ἐμπει-
ρογνώμων τοῦ θέματος τῆς Μέσης Ἀνατολῆς καὶ ἐπιτύχη τὴν λῆψιν ἀποφάσεων 
μελλουσῶν νὰ ἀπολήξουν εἰς τὴν ἐνίσχυσιν τῆς τουρκικῆς θέσεως εἰς τὴν περι-
οχήν... Ἐν τέλει τὸ ἀνακοινωθὲν οὐδεμίαν τῶν εἰδικῶν τουρκικῶν εἰσηγήσεων 
περιέλαβεν». Ἡ στιγμὴ αὐτὴ ἀπετέλεσε ἕνα ἀπὸ τὰ σημαντικώτερα ὁριοθέσια 
τοῦ ψυχροῦ πολέμου καὶ ἐσηματοδότησε τὸ τέλος τῆς διεθνοῦς ἀποικιοκρατικῆς 
ἡγεμονίας τῆς Γηραιᾶς Ἀλβυόνος τὴν ὁποία ἀντικαθιστοῦν πλέον οἱ ὅλο καὶ πε-
ρισσότερο ἀνερχόμενες ΗΠΑ οἱ ὁποῖες καὶ ἀναδεικνύονται ὡς νέα ἡγέτιδα δι-
εθνὴς δυτικὴ δύναμις. Ἡ ἄνοδος τῶν σοσιαλιστῶν “Ἐλευθέρων Ἀξιωματικῶν” 
στὴν αἰγυπτιακὴ ἐξουσία εἶχε λοιπὸν ἀρκετὰ ἐνοχλήσει, τραυματίσει καὶ ἀνη-
συχήσει τὴν Ἀλβυόνα. Ἦταν φυσικὸ μία θαλασσοκράτειρα δύναμις νὰ ἐνδια-
φέρεται νὰ κρατήσει ἀνοικτὲς τὶς θαλάσσιες ἐμπορικὲς διόδους γιὰ τὸ ἐμπόριό 
της καὶ τὴν ἀσφάλειά του. Ἡ Κύπρος ἦταν ἕνα «place of arms» ἐνώπιον τοῦ 
Σουὲζ καὶ τῆς Μέσης Ἀνατολῆς, κατὰ τὴν ρήση τοῦ Ντισραέλη στὴν βασίλισσα 
Βικτωρία, τὸ 1878. Ἄλλωςτε, τὰ τεράστια πετρελαϊκὰ κοιτάσματα τῆς περιοχῆς 
ἦσαν ἤδη γνωστὰ ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τοῦ Κ΄ αἰῶνος.

Συνεπῶς δὲν ἦτο δυνατὸν ἡ Βρεταννία νὰ ἀνεχθεῖ τὴν ἑλληνικὴ πολιτικὴ 
γιὰ τὴν Ἕνωση τῆς Κύπρου μὲ τὴν μητέρα Ἑλλάδα. Εἶναι πασίγνωστος ἡ 
σύγκρουσις τοῦ στρατάρχου Παπάγου, στὶς 22 Σεπτεμβρίου 1953, δύο χρόνια 
πρὶν τὰ Σεπτεμβριανά, μὲ τὸν τότε ὑπουργὸ Ἐξωτερικῶν τοῦ Ἡνωμένου Βα-
σιλείου Sir Antony Eden, ὅταν ὁ ἕλλην πρωθυπουργὸς ἐδήλωσε τὴν πρόθεση 
τῆς κυβερνήσεώς του νὰ ἀσκήσει πολιτικὴ γιὰ τὴν Ἕνωση τῆς Κύπρου μὲ τὴν 
Ἑλλάδα. Ὁ σὲρ Ἦντεν, ἔχοντας ἀπολέσει τὴν ψυχραιμία του, ἀπήντησε ἐπιθετι-
κώτατα ὅτι: «∆ιὰ τὴν βρεταννικὴν κυβέρνησιν δὲν ὑφίσταται Κυπριακὸν οὔτε 
εἰς τὸ παρόν, οὔτε εἰς τὸ μέλλον»! Κάμνει ἐντύπωση ἡ παντελὴς ἔλλειψις κο-
σμιότητος ποὺ ὑποτίθεται πὼς χαρακτηρίζει τὴν διπλωματία καὶ δὴ τὴν βρεταν-
νικὴ καὶ κάμνει ἀκόμη πιὸ ἐμφανῆ τὴν ἀπώλεια τοῦ παροιμιώδους βρεταννικοῦ 
φλέγματος! Ὁ Ἦντεν ὅμως ἐπλήρωσε ἕνα χρόνο μετά, καὶ σὲ προσωπικὴ βάση, 
τὰ ἐπίτιμα τῆς συμπεριφορᾶς του. Ἐκλήθη νὰ ὑπογράψει αὐτὸς προσωπικῶς, 
ἔναντι τοῦ Νάσερ, τὴν μοιραία γιὰ τοὺς βρεταννοὺς συμφωνία, δηλαδὴ τὴν 
ἀπώλεια τῆς κατοχῆς τῆς διώρυγος τοῦ Σουέζ, τὴν 27η Ἰουλίου 1954, ἕνα χρόνο 
πρὶν τὰ Σεπτεμβριανά. Τὴν ἡμέρα ἐκείνην ἔληξαν ἑβδομῆντα δύο χρόνια βρεταν-
νικῆς κατοχῆς στὴν στρατηγικὴ αὐτὴ ναυτικὴ πύλη τοῦ διεθνοῦς ἐμπορίου. Ἡ 
μόνη λοιπὸν στρατηγικὴ βάσις ποὺ ἀπομένει στοὺς βρεταννοὺς γιὰ τὸν ἔλεγχο, 
πλέον, τοῦ Σουὲζ εἶναι ἡ Κύπρος. Καὶ θὰ κάμουν ὅ,τιδήποτε εἶναι ἀνθρωπίνως 
δυνατὸν γιὰ νὰ τὴν κρατήσουν.

II. Τὴν κατάσταση ἐντόνου ἐνοχλήσεως καὶ διαρκοῦς φοβίας τῆς Μ. Βρε-
ταννίας σχετικὰ μὲ τὴν συνεχῆ ἀπώλεια καίριων στρατηγικῶν της θέσεων 
στὴν Μέση Ἀνατολή, ἐντείνει καὶ ἡ δημιουργία τῆς ΕΟΚΑ στὴν Κύπρο στὶς 26 
Ὀκτωβρίου τοῦ 1954 ἀπὸ τὸν ἀπόστρατο συνταγματάρχη Γ. Γρίβα. Ἡ ΕΟΚΑ, 
τὸ βράδυ τῆς 31ης Μαρτίου πρὸς τὸ ξημέρωμα τῆς 1ης Ἀπριλίου τοῦ 1955 ἐκυ-
κλοφόρησε προκήρυξη (μὲ τὴν ὑπογραφὴ ΕΟΚΑ-∆ιγενῆς) μὲ τὴν ὁποία ἐδήλωνε 

5. Βλ. Μ. Μελᾶς (ἈΠ3555/701 18.12.1956), ἐν Φωτεινὴ Τομαή, ἔνθ’ ἀν.
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πὼς ἀνελάμβανε τὸν ἀγῶνα γιὰ τὴν ἀποτίναξη τοῦ ἀγγλικοῦ ζυγοῦ. Ἡ προκήρυ-
ξις αὐτὴ ποὺ ἠκολουθήθη ἀπὸ ἔντονη παραστρατιωτικὴ πρακτικὴ καὶ συνεχῆ 
πλήγματα βρεταννικῶν στόχων στὴν νῆσο, ἔγινε πέντε μῆνες πρὶν τὴν κωνσταντι-
νουπολιτικὴ «Νύκτα τῶν Κρυστάλλων». Αὐτὸ ποὺ ἐμεῖς ὀνομάζομε «Σεπτεμβρι-
ανά». Πάντως πρέπει νὰ σημειώσομε κάτι πολὺ σημαντικὸ τὸ ὁποῖον ἀναφέρει ὁ 
Σπῦρος Βρυώνης σχετικῶς πρὸς τὶς πρῶτες «θερμὲς ἐπιθέσεις» ἐναντίον τοῦ τουρ-
κικοῦ στοιχείου στὴν Κύπρο ἀπὸ τὴν ΕΟΚΑ. Ἀναφερόμενος στὸν Robert Holland, 
σχολαστικὸ  ἐρευνητὴ τῶν δραστηριοτήτων τῆς ΕΟΚΑ καταθέτει ὅτι: «Στὸ βιβλίο 
τοῦ Holland γίνεται σαφὲς ὅτι ἡ ἔνοπλη ἐκστρατεία τῆς ΕΟΚΑ στράφηκε κατὰ 
τῶν Τούρκων ὕστερα ἀπὸ τὸ πογκρὸμ τῆς 6ης-7ης Σεπτεμβρίου 1955»6. Ἐπίσης 
πρέπει νὰ τονίσομε ὅτι ἐνῷ τὸ ἴδιο βράδυ ἐκτυπήθηκαν ἀρμενικὲς καὶ ἑβρα-
ϊκὲς περιουσίες ἀλλὰ καὶ ἄτομα, τὸ γεγονὸς ἀπεσιωπήθη. Τὰ στατιστικὰ στοι-
χεῖα ποὺ μᾶς δίδει ἡ Dr Dilek Güven, μᾶς πληροφοροῦν ὅτι ἄνω τοῦ 60% τῶν 
πληγέντων ἦσαν ρωμῃοί, 20% ἀρμένιοι καὶ 12% ἑβραίοι. Ἡ Güven ἀναφέρει χα-
ρακτηριστικῶς, τὸ 2005 σὲ συνέντευξή της, στὶς 11-09-2005, στὴν ἐφημερίδα Κα-
θημερινή7: «Ὁ βασικὸς σκοπὸς ἦταν νὰ ἀποδυναμωθοῦν ἀριθμητικὰ οἱ μειονότη-
τες. Ἡ ἔκρηξις στὴ Θεσσαλονίκη ἦταν ἡ ἀφορμή, ἐνῷ τὸ κυπριακὸ ζήτημα δὲν 
ἀπετελοῦσε τὴν βασικὴ αἰτία γιὰ τὶς ἐπιθέσεις. Τὴν περίοδο εὑρίσκετο ἀκόμη 
σὲ ἐξέλιξη ἡ δημιουργία τοῦ “ἐθνικοῦ κράτους” ποὺ εἶχε ξεκινήσει μὲ τὴν ἵδρυ-
ση τῆς τουρκικῆς δημοκρατίας. Ἀπὸ τὴν δεκαετία τοῦ ’20 ἡ ἡγεσία τῆς Τουρκί-
ας δὲν ἐνεπιστεύετο τὶς μειονότητες, ὅπως τοὺς ἕλληνες, τοὺς ἀρμενίους ἀλλὰ καὶ 
τοὺς ἑβραίους, φοβούμενη ὅτι θὰ συνειργάζοντο μὲ τοὺς συμπατριῶτές τους, ποὺ 
ἐζοῦσαν στὰ γειτονικὰ ἀνεξάρτητα κράτη. Γιὰ τὸν λόγον αὐτὸ προηγήθησαν μία 
σειρὰ ἀπὸ ἐνέργειες εἰς βάρος τῶν μειονοτήτων ὅπως ὁ φορος περιουσίας ἢ ὁ 
ἐκτοπισμὸς τῶν ἀρμενίων καὶ τῶν ἐβραίων ἀπὸ τὴν περιφέρεια τὴν δεκαετία τοῦ 
'30. Σὲ ἔκθεση ποὺ εἶχε συνταχθεῖ τὸ 1944 ὑπεγραμμίζετο ὅτι “οἱ ρωμῃοὶ εἶναι 
ἡ πολυπληθέστερη καὶ ἡ πλέον ἐπικίνδυνη μειονότης διότι μπορεῖ νὰ συνεργα-
σθεῖ μὲ τὴν Ἑλλάδα''. Αὐτὸ μαρτυρεῖ γιατί οἱ ἕλληνες ἐδέχθησαν τὸν μεγαλύτε-
ρο ὄγκο τῶν ἐπιθέσεων χωρὶς ὡστόσον νὰ εἶναι οἱ μόνοι. Εἶναι χαρακτηριστικὸν 
ὅτι στὰ “Σεπτεμβριανὰ” δὲν ἐκτυπήθηκαν μόνον οἱ ἕλληνες. Ἂν δοῦμε τοὺς ἀριθ-
μούς· πρόκειται γιὰ πάνω ἀπὸ 60% ρωμῃούς, 20% ἀρμενίους καὶ 12% ἐβραίους. 
Αὐτὸ δὲν ἠταν τυχαῖο. Στοὺς καταλόγους ποὺ ἐκρατοῦσαν στὰ χέριά τους οἱ κα-
θοδηγητὲς ὑπῆρχαν καὶ τὰ ἀρμενικά καταστήματα καὶ οἱ ἀρμενικὲς οἰκογένειες. 
Κατὰ συνέπειαν, ἂν ἡ αἰτία ἦταν τὸ Κυπριακὸ γιὰ ποιόν λόγο ἐστράφησαν ἐνα-
ντίον καὶ τῶν δύο ἄλλων κοινοτήτων; Γενικὰ οἱ μειονότητες ἦσαν ὁ πρῶτος στό-
χος καὶ ἠκολουθοῦσε τὸ κυπριακὸ ζήτημα». Βέβαια ἡ Güven κάπου ἀντιφάσκει, 
θεωρῶντας ὅτι τὸ Κυπριακὸ δὲν ἀπετελοῦσε τὴν βασικὴ αἰτία τῶν γεγονότων τῆς 
6ης πρὸς 7η Σεπτεμβρίου 1955. Καὶ αὐτὸ διότι στὴν συνέχεια τῆς συνεντεύξεώς της, 
σὲ σχετικὴ ἐρώτηση τοῦ Παπαχρήστου8 (11-09-2005) ἀναφορικῶς πρὸς τὸν ρόλο 

6.  Σπῦρος Βρυώνης, Ὁ μηχανισμὸς τῆς καταστροφῆς. Τὸ τουρκικὸ πογκρὸμ τῆς 6ης-7ης 
Σεπτεμβρίου 1955 καὶ ὁ ἀφανισμὸς τῆς ἑλληνικῆς κοινότητας τῆς Κωνσταντινούπο-
λης, Βιβλιοπωλεῖον τῆς Ἑστίας/Greekworks.com, Ἀθήνα 2007, σελ. 128.

7. http://news.kathimerini.gr/4dcgi/ _w_ articles _ worl d_1_ 11/09/2005 _ 156399
8. Αὐτόθι.
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τῆς Βρεταννίας στὰ «Σεπτεμβριανά», ἡ Güven ἀπήντησε εὐθέως ὅτι: «Τὸ 1950 ὁ 
ὑπουργὸς Ἐξωτερικῶν τῆς Τουρκίας εἶχε δηλώσει ὅτι “γιὰ ἐμᾶς δὲν ὑπάρχει θέμα 
Κύπρου” προκαλῶντας τὴν ἐνόχληση τῶν βρεταννῶν». Ἀπὸ τότε μέχρι καὶ τὸ 
1955 ἤσκησαν τρομακτικὲς πιέσεις στὴν Τουρκία προκειμένου νὰ ἐμπλακεῖ στὴν 
κυπριακὴ κρίση. Στόχος τους ἧταν νὰ μετατραπεῖ σὲ ἑλληνοτουρκικὴ σύγκρου-
ση. Ὑπάρχουν στοιχεῖα στὰ βρεταννικὰ ἀρχεῖα ποὺ ἀποκαλύπτουν τὸν ρόλο της 
πρὸς αὐτὴν τὴν κατεύθυνση9. Τὸν Αὔγουστο τοῦ 1955 ἀπεφασίσθη ἡ διάσκεψις 
τοῦ Λονδίνου ὁπότε καὶ ἡ Τουρκία ἐμπλέκεται πλέον ὁριστικῶς στὸ Κυπριακό. 
Ἐπίσης στὰ βρεταννικὰ ἀρχεῖα ὑπάρχουν ἔγγραφα στὰ ὁποῖα τίθεται τὸ ἐρώτη-
μα πόσο ὠφέλιμο θὰ ἦταν γιὰ τὴν Ἀγγλία ἐὰν ὑπῆρχε στὴν Πόλη κἄποιος ξεση-
κωμὸς ἐναντίον τῶν ρωμῃῶν. Εἶναι ἐξαιρετικὰ σημαντικὸ ὅτι ἕνα χρόνο πρὶν ἀπὸ 
τὰ γεγονότα ἄγγλος διπλωμάτης ποὺ ὑπηρετοῦσε στὴν Ἀθήνα, σὲ τηλεγράφημά 
του ἐνημέρωνε τὸ Λονδῖνον ὅτι ἀρκεῖ ἕνα κτύπημα στὴν οἰκίαν ὅπου ἐγεννήθη 
ὁ Ἀτατοὺρκ στὴν Θεσσαλονίκη γιὰ νὰ προκληθεῖ μείζων κρίσις στὶς σχέσεις τῶν 
δύο χωρῶν, οἱ ὁποῖες τὴν περίοδο αὐτὴν εἶναι ἄριστες. Μὲ ὀλίγα λόγια στὴν δι-
οργάνωση τῶν γεγονότων ὑπῆρχε ἀγγλικὴ προτροπή. Τὰ γεγονότα τοὺς ἐξυπη-
ρετοῦσαν καὶ γι’ αὐτὸ στὰ ἀρχεῖα δὲν γίνεται λόγος γιὰ τὶς ἐπιθέσεις κατὰ ἀρμε-
νίων καὶ ἑβραίων παρὰ μόνον πὼς ‘‘τοῦρκοι καὶ ἕλληνες συνεκρούσθησαν γιὰ 
τὸ Κυπριακό». Ταὐτοχρόνως ἀπέτρεψαν τὶς ΗΠΑ νὰ σταθοῦν παρὰ τὸ πλευρὸν 
τῆς Ἑλλάδος, ἡ ὁποία ἐσκόπευε νὰ φέρει τὸ πρόβλημα τῆς Κύπρου στὸν ΟΗΕ». 
Στὸ σημεῖο αὐτὸ ὅμως, ἐκτὸς τοῦ προεξάρχοντος ρόλου τῆς Ἀλβυόνος στὴν θλι-
βερὰν αὐτὴν ὑπόθεση, δίδει μόνη της καὶ τὴν ἐξήγηση στὸ ἐρώτημα ποὺ ἡ ἴδια 
ἔθεσε σὲ προηγουμένη ἀποστροφὴ τοῦ λόγου της, σχετικῶς πρὸς τὸ «γιατί τότε 
ἐκτυπήθησαν καὶ ἀρμένιοι καὶ ἑβραῖοι». ∆ὲν ἀρνεῖται κανεὶς τὴν ἀντι-μειονοτικὴ 
κουλτούρα ποὺ ἐπεκρατοῦσε στὴν Τουρκία τοῦ Μεντερές. Οὔτε ἀναιροῦμε τοὺς 
λόγους ἐθνοκαθάρσεως ποὺ ἐπέβαλλαν τὰ θλιβερὰ αὐτὰ γεγονότα. Ἀλλὰ αὐτὴν 
ἀκριβῶς τὴν φοβία ἐξεμεταλλεύθησαν στὸ Foreign Office γιὰ νὰ καταστρέψουν 
τὶς ἑλληνο-τουρκικὲς σχέσεις καὶ νὰ ὁδηγήσουν σὲ διπλωματικὸ στραγγαλισμὸ τὸ 
Κυπριακὸ πρὸς τὸ στρατηγικὸ ὀφελος τῆς Ἀγγλίας.

III. Τὴν βρεταννικὴ παρέμβαση, ἀκόμη καὶ στὸ ἐσωτερικὸ τῆς Ἑλλάδος ἐπι-
βεβαιώνει καὶ ἡ γνωστὴ ὑπόθεσις τῆς δίκης τοῦ ἄρθρου περὶ Κύπρου, τοῦ περι-
οδικοῦ τῆς Ἀστυνομίας Πόλεων, Ἀστυνομικὰ Νέα, τὸ ὁποῖον ἐχαρακτηρίσθη 
«ἀντεθνικὸν» ἀπὸ τὴν κυβέρνηση καὶ τὴν κοινὴ γνώμη. ∆ίκη ποὺ διήρκεσε ἀπὸ 
τὸν Ἀπρίλιο μέχρι τὸν Σεπτέμβριο τοῦ 1954 καὶ ὅπου μὲ ἀπόφαση τοῦ τριμε-
λοῦς ἐφετείου ἐπεβλήθη ποινὴ τεσσάρων καὶ ἥμισυ ἐτῶν στοὺς προσυπογράφο-
ντες ὡς συγγραφεῖς τοῦ ἀνωτέρω ἄρθρου. Οἱ συγγραφεῖς ἐθεωροῦσαν ὅτι ἡ δι-
εκδικητικὴ ἑλληνικὴ πολιτικὴ στὸ κυπριακὸ ζήτημα ἦταν λανθασμένη καὶ ἔπρε-
πε νὰ ἀλλάξει. Τὸ βασικὸ συμπέρασμα τοῦ τριμελοῦς ἐφετείου ἦταν ὅτι τὸ 
ἄρθρο εἶχε γραφεῖ «ἀπὸ ἄγγλο πράκτορα καὶ ὄχι ἀπὸ ἕλληνα δημοσιογράφο».

Ἔνα χρόνο μετὰ σημειώνεται νέο σοβαρὸ πλῆγμα γιὰ τὰ βρεταννικὰ ἀποι-
κιοκρατικὰ συμφέροντα, καὶ ἰδιαιτέρως αὐτὰ ποὺ ἀφεώρων τὴν περιοχὴ τῆς 

9. Ἡ πλαγία ὑπογράμμισις ἰδική μας.
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νοτιοανατολικῆς Μεσογείου. Τὴν 23η Ἀπριλίου τοῦ 1955, ἐκπρόσωποι ἀπὸ 29 
κράτη τῆς Ἀφρικῆς καὶ τῆς Ἀσίας συνηντήθησαν στὴν Μπαντοὺγκ τῆς Ἱνδο-
νησίας καὶ ἵδρυσαν τὸ «Κίνημα τῶν Ἀδεσμεύτων», μιὰ οἰκονομικὴ καὶ πολι-
τιστικὴ συνεργασία κατὰ τῆς ἀποικιοκρατίας. Τὰ μυνήματα ποὺ ἐξεπέμποντο 
ἀπὸ τὴν ἀλλαγὴ τῆς συνθέσεως τῶν χωρῶν-μελῶν τοῦ ΟΗΕ δὲν ἦσαν εὐχάρι-
στα γιὰ τὰ βρεταννικὰ ἀποικιοκρατικὰ συμφέροντα: ἡ σύνθεσις τοῦ ΟΗΕ ποὺ 
ἐξεκίνησε τὸ 1945 μὲ 51 κράτη μέλη, εἶχε φθάσει τὸ 1955 στὰ 76. Ὁ ἀρχιεπίσκο-
πος Μακάριος πρὶν ἀκόμη ἀναλάβει τὴν προεδρία τῆς ἀνυπάρκτου τότε κυπρι-
ακῆς δημοκρατίας, συμμετεῖχε ἤδη ὡς παρατηρητὴς στὴν ἐν λόγῳ διάσκεψη. Φυ-
σικὰ τὸ γεγονὸς δὲν ἐπέρασε ἀπαρατήρητο ἀπὸ τὸ Foreign Office.

ΙV. Τὸ σημαντικώτερον ὅμως καὶ πλέον ἀνησυχητικὸ γιὰ τὴν Βρεταννία γε-
γονὸς ἦταν ὅτι, ἕνα μῆνα περίπου ἀργότερα ἀπὸ τῆς δημιουργίας τοῦ κινήματος 
τῶν Ἀδεσμεύτων, τὴν 14η Μαΐου τοῦ 1955 ἱδρύεται τὸ σύμφωνον τῆς Βαρσοβίας 
μὲ κατοπτρικὴ λογικὴ καὶ δομὴ ὡς πρὸς τὸ ΝΑΤΟ. Τὰ πράγματα πλέον στὸ δι-
εθνὲς διακρατικὸ σύστημα κατανομῆς ἰσχύος εἶναι σοβαρά. Ὁ ψυχρὸς πόλεμος κο-
ρυφώνεται καὶ ἡ Κύπρος ἀποκτᾷ ἀκόμη μεγαλύτερη σημασία, ὄχι μόνον γιὰ τοὺς 
Βρεταννοὺς ἀλλὰ γιὰ ὁλόκληρο τὸ βορειοατλαντικὸ ἀμυντικο-πολιτικὸ σύστημα.

Ἡ Βρεταννία διὰ τοῦ γνωστοῦ «Divide and rule» συγκαλεῖ τὴν 29ην 
Αὐγούστου τοῦ 1955 στὸ Λονδῖνον, τὴν περιβόητο «Τριμερῆ ∆ιάσκεψη» μὲ 
τὴν συμμετοχὴ τῆς Ἑλλάδος καὶ τῆς Τουρκίας, καθιστῶντας τὴν Ἄγκυρα βα-
σικὸ παράγοντα τοῦ Κυπριακοῦ. Ἔτσι, τὸ Λονδῖνον, ἀπὸ τὴν θέση τοῦ κατηγο-
ρουμένου μπροστὰ στὴν διεθνῆ κοινὴ γνώμη, ὡς καταπιεστικὸ παράγοντα 500 
χιλιάδων κυπρίων, οἱ ὁποῖοι, ἤδη, ἐθρηνοῦσαν ἀγωνιστές, παρουσιάσθη αἴφνης 
ὡς διαιτητὴς σὲ μία δῆθεν «διαφορὰ» μεταξὺ Ἑλλάδος καὶ τῆς Τουρκίας.

Τὶς παραμονὲς τῆς «Τριμεροῦς ∆ιασκέψεως», ὁ τοῦρκος πρωθυπουργὸς 
Ἀντνὰν Μεντερὲς ἰσχυρίσθη ὅτι τὴν 28ην Αὐγούστου οἱ τοῦρκοι τῆς Κύπρου 
θὰ ὑποστοῦν σφαγὲς ἀπὸ τοὺς ἕλληνες, κἄτι ποὺ βεβαίως καὶ δὲν συνέβη. Ἡ 
διάσκεψις ἐξεκίνησε, ἀλλὰ μετὰ ἀπὸ τὴν γνωστὴ προβοκάτσια στὸν κῆπο τοῦ 
τουρκικοῦ προξενείου τῆς Θεσσαλονίκης, ὅπου εὑρίσκετο ἐπίσης τὸ σπίτι στὸ 
ὁποῖον θεωρεῖται ὅτι ἐγεννήθη ὁ Κεμὰλ Ἀτατούρκ, ἐξέσπασαν οἱ τουρκικὲς 
«Νύκτες τῶν Κρυστάλλων», στὶς 6 Σεπτεμβρίου 1955, μὲ λεηλασίες, δολοφονίες, 
βιασμοὺς καὶ βανδαλισμοὺς εἰς βάρος τῶν ἑλλήνων στὴν Σμύρνη καὶ τὴν Κων-
σταντινούπολη. Ἡ «Τριμερὴς» κατέληξε συνεπῶς σέ, βρεταννικοῦ σχεδιασμοῦ, 
ναυάγιο10.

10.  Βλ. Φωτεινὴ Τομαῆ, Τὸ Βῆμα (26 Νοεμβρίου 2006), σελ. A26: «Μία ἡμέρα προτοῦ 
κλείσει ἡ τριμερὴς διάσκεψη τοῦ Λονδίνου μπαίνει σὲ ἐφαρμογὴ τὸ δεύτερο μέρος τοῦ 
σχεδίου. Οἱ Τοῦρκοι ἀρχίζουν στὶς 6 Σεπτεμβρίου 1955 ἕνα διήμερο σφαγῶν, κατα-
στροφῶν καὶ λεηλασιῶν ἐναντίον τῶν Ἑλλήνων στὴν Κωνσταντινούπολη καὶ στὴν 
Σμύρνη. Ἡ Ἀθήνα εἶναι ἀνήμπορη νὰ ἀντιδράσει καί, τὸ χειρότερο, δὲν ἀντιλαμβάνε-
ται ὅτι τὸ Κυπριακὸ ἀπὸ διεθνὲς μὲ τὶς προσφυγὲς στὸν ΟΗΕ γίνεται ἑλληνοτουρκικὸ 
καὶ οἱ ἐξελίξεις στὸ κυπριακὸ πρόβλημα θὰ καθορίζουν καὶ τὶς σχέσεις τῶν δύο χωρῶν. 
Παράλληλα ἡ Τουρκία ὀργανώνει στὴν βόρεια Κύπρο παραστρατιωτικὲς ὁμάδες γιὰ 
νὰ εἶναι ἕτοιμη σὲ περίπτωση ποὺ ἀποφασίσει στρατιωτικὴ ἐπέμβαση».
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Πρέπει ὁμως νὰ ἀναφέρομε σὲ ὡρισμένα στοιχεῖα ποὺ ἀφοροῦν πρόσωπα 
καὶ πολιτικὲς τῆς βραδυᾶς ἐκείνης:

1) Εἶναι γνωστὸν ὅτι ἕνα ἔτος πρὶν ἀπὸ τὰ Σεπτεμβριανά, τὸ Foreign Office 
στὸ Λονδῖνον, λαμβάνει τηλεγράφημα ἀπὸ τὸ βρεταννικὸ προξενεῖο στὴν Ἀθήνα, 
τὸ ὁποῖον ἀναφέρει τὰ ἑξῆς συνταρακτικά: «ἀρκεῖ ἕνα κτύπημα στὸ σπίτι ὅπου 
ἐγεννήθη ὁ Ἀτατοὺρκ στὴν Θεσσαλονίκη γιὰ νὰ προκληθεῖ μείζων κρίσις στὶς 
σχέσεις τῶν δύο χωρῶν, οἱ ὁποῖες τὴν περίοδο αὐτὴν εἶναι ἄριστες»11. Πράγμα-
τι εἶναι ἐκπληκτικὸ πὼς ἕναν χρόνο μετὰ συμβαίνει στὴν Θεσσαλονίκη, αὐτὸ 
ἀκριβῶς ποὺ ὑποδεικνύει ὁ βρεταννὸς διπλωμάτης τοῦ προξενείου τῆς Θεσσα-
λονίκης! Πρόκειται τὸ δίχως ἄλλο γιὰ μία καταπληκτικὴ σύμπτωση!

2) Τὴν ἀντίληψη αὐτὴν ἐνισχύουν καὶ τὰ ἀπομνημονεύματα τοῦ τότε ὑπουρ-
γοῦ Ἐξωτερικῶν τοῦ Ἡνωμένου Βασιλείου, σὲρ Ἦντεν, ὁ ὁποῖος ἀναφέρει πὼς 
«μοναδικὸ ζωτικῆς σημασίας θέμα γιὰ τὴν βρεταννικὴ κυβέρνηση στὴν διάσκε-
ψη τοῦ Λονδίνου ἦταν νὰ ἀποδείξει στὴν διεθνῆ σκηνὴ τὴν διάσταση ἀπόψεων 
γιὰ τὸ κυπριακὸ μεταξὺ Ἑλλάδος καὶ Τουρκίας»12.

3) Ἐπὶ πλέον, εἶναι γεγονὸς ὅτι τὰ Σεπτεμβριαvὰ προσέφεραν στοὺς βρεταν-
νοὺς ἄλλο ἕνα πλεονέκτημα εἰς τὴν ὑπόθεση τοῦ Κυπριακοῦ ἡ ὁποία ἐξελίσσε-
το σὲ ἄσχημο στρατηγικὸ πονοκέφαλο γιὰ τὸ Λονδῖνον: τὰ Σεπτεμβριανά, ἐνώ-
χλησαν τὶς ἰσορροπίες ποὺ ἤθελαν νὰ κρατήσουν οἱ HΠA ἀναγκάζοντας τὴν 
Oὐάσιγκτων νὰ ἀλλάξει στάση μετὰ τὶς ταραχές, ἔναντι τῆς Κύπρου καὶ νὰ κα-
ταψηφίσει τὴν ἐγγραφὴ τοῦ ἑλληνικοῦ αἰτήματος στὴν ἀτζέντα τοῦ OHE, παρὰ 
τὶς περὶ τοῦ ἀντιθέτου διαβεβαιώσεις τους πρὸς τὴν Ἑλλάδα13.

4) Oἱ δρᾶστες τῆς προβοκάτσιας ἦσαν δύο: ὁ πρῶτος ἦταν ὁ Oktay Engin ὁ 
ὁποῖος τὸ 1993 ἐξελέγη νομάρχης στὴν ἐπαρχία Nevsehir καὶ ὁ ἄλλος ἦταν ὁ 
κλητὴρ τοῦ τουρκικου προξενείου (εὑρίσκεται ἀκριβῶς δίπλα στὸ σπίτι ὅπου 
λέγεται ὅτι ἐγεννήθη ὁ Ἀτατοὺρκ) Hasan Ucar.

Ὁ Engin ἔγραφε ἀπὸ τὴν φυλακὴ στὸν πατέρα του: «∆ράστης ἦταν ὁ Χασάν. 
Ἡ κατάστασις δὲν εἶναι καθόλου καλή. Θέλω δικηγόρο». Ἀπ’ ἐναντίας, σὲ ἐπι-
στολή του στὸν Xασὰν ἔγραφε: «Χασάν, μὴ φοβᾶσαι. Εἶμαι δίπλα σου. Mὴ 
ἀποκαλύψεις τίποτε». Ὁ Engin, καταθέτοντας στὴν δίκη τῆς κυβερνήσεως τοῦ 
Ἀντὰν Mεντερὲς στὴν νῆσο Πλάτη (Γιασίαντα), μετὰ τὸ στρατιωτικὸ πρα-
ξικόπημα τῆς 27.5.1960 ἐδήλωσε ὅτι: «Τὶς ἐκρηκτικὲς ὕλες γιὰ τὴν ἔκρηξη στὸ 
σπίτι τοῦ Ἀτατοὺρκ μετέφερε στὴν Θεσσαλονίκη ὁ βοηθὸς πρόξενος Mehmet 
Ali Tekinalp. Ἡ ἡμέρα τῆς ἐκρήξεως θὰ διεβιβάζετο μὲ σῆμα ἀπὸ τὸν πρόξε-
νο Mehmet Ali Tekinalp, ποὺ εὑρίσκετο τότε στὴν Ἄγκυρα. Mετὰ τὴν ἔκρη-

11.  http://pontosandaristera.wordpress.com/2008/09/07 /7-9-2008/#more-1095, συνέντευ-
ξις τῆς τουρκῖδος ἱστορικοῦ Ντιλὲκ Γκιουβὲν στὸν δολοφονηθέντα ἀπὸ τὸ τουρκικὸ 
βαθὺ κράτος, ἀρμένιο δημοσιογράφο Χρὰντ Ντίνκ καὶ ἐπίσης: http://news.kathime-
rini.gr/, συνέντευξις τῆς ἰδίας στὸν Νίκο Παπαχρῆστο τῆς Καθημερινῆς, στὶς 11 Σε-
πτεμβρίου 2005.

12.  Βλ. Ὁμιλία Ντιλὲκ Γκιουβέν, στὴν Ἡμερίδα τῶν: Κέντρου Mελέτης Mειoνoτικῶν Ὁμά-
δων/KEMO, καὶ Ἑταιρείας τῆς Καθ’ ἡμᾶς Ἀνατολῆς, 05 Νοεμβρίου 2005, Aἴθoυσα 
Ἑνώσεως Κωνσταντινουπολιτῶν, Ἀθῆναι. 

13. Ἔνθ' ἀν.
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ξη, μὲ κρυπτογραφικὸ σῆμα θὰ ἐνημερώνετο τὸ ὑπουργεῖον ἐξωτερικῶν καὶ ὁ 
εὑρισκόμενος στὸ Λονδῖνον ὑπουργὸς Ἐξωτερικῶν Rüştü Zorlu»14.

5) Ἡ εἰσαγγελικὴ ἀρχὴ στὴν Γιασίαντα (Ν. Πλάτη) κατέληξε ὅτι ὁ Μεντερὲς 
καὶ ὁ Ζορλοῦ εἶχαν πλήρη γνώση καὶ συμμετεῖχαν στὴν ὀργάνωση καὶ διεύθυν-
ση τῶν γεγονότων15.

6) Ὁ Ζορλοῦ ἰσχυρίσθη ὅτι «αὐτὴ ἡ ὑπόθεσις» τὸν εἶχε βοηθήσει νὰ προ-
ωθήσει τὶς τουρκικὲς διεκδικήσεις γιὰ τὴν Κύπρο στὸ Λονδῖνον16. Ὑπερησπίσθη 
δηλαδὴ τὸ πογκρὸμ δίδοντας παραλλήλως καὶ μία σαφεστάτη γεωπολιτικὴ 
ἑρμηνεία τῆς χρησιμότητός του.

7) Συμφώνως πρὸς δημοσίευμα τῆς 12ης Αὐγούστου 2008 τῆς ἐφημερίδος 
Radikal, τὰ γεγονότα ποὺ διεδραματίσθησαν στὶς 6-7 Σεπτεμβρίου 1955 ἐναντίον 
τῶν ἑλλήνων τῆς Κωνσταντινουπόλεως εἶχαν ὀργανωθεῖ ἀπὸ τὴν διοίκηση ἀνορ-
θόδοξου πολέμου (Özel Harp), ποὺ ἀπετελοῦσε τὸν μηχανισμὸ ποὺ εἶχε στηθεῖ 
ἀπὸ τὸ ΝΑΤΟ (ἐπιχείρηση «Stay-Behind»), γιὰ τὴν ἀποτροπὴ τοῦ κομμουνιστι-
κοῦ κινδύνου. Ὁ καθηγητὴς Ν. Οὐζούνογλου, ἀναφέρει χαρακτηριστικῶς17: «Σὲ 
πρόσφατη δημοσίευση τῆς ἐφημερίδος Radikal στὶς 12 Αὐγούστου 2008, πα-
ρουσιάστηκε ἡ στενὴ σχέση μεταξὺ τῆς ὀργάνωσης Ἐργκένεκον καὶ τῆς διεύθυν-
σης ἀνορθόδοξου πολέμου τοῦ γενικοῦ ἐπιτελείου ἐνόπλων δυνάμεων. Ἀρκετὰ 
στελέχη τῆς Ἐργκένεκον ἀποδεικνύεται ὅτι εἴχαν ἐργαστεῖ στὴν κεντρικὴ ὑπη-
ρεσία καὶ τὰ παραρτήματα τῆς διεύθυνσης ἀνορθόδοξου πολέμου, ποὺ ἱδρύθη-
κε τὸ 1952 μὲ τὴν καθοδήγηση τῶν μυστικῶν ὑπηρεσιῶν τῶν ΗΠΑ, μὲ τὴν ὀνο-
μασία “ἐπιτροπὴ προετοιμασίας ἐπιστράτευσης”. Ἡ διεύθυνση ἀνορθόδοξου 
πολέμου τῆς Τουρκίας γιὰ πολλὲς δεκαετίες ὑπῆρξε ὑπὸ τὴ διοίκηση τοῦ στρα-
τηγοῦ Sabri Yirmibeşoğlu, μὲ πολλαπλῆ δράση ἐντὸς καὶ ἐκτὸς τῆς Τουρκίας 
καὶ εἰδικὰ στὴν Κύπρο — ἀρχίζοντας ἀπὸ τὸ 1953. Ὁ Yirmibeşoğlu σὲ μία ἀπο-
καλυπτικὴ συνέντευξή του στὸν δημοσιογράφο Fatih Gulapoğlu τὸ 1991 εἶχε 
δηλώσει ὅτι τὰ “γεγονότα τῆς 6-7 Σεπτεμβρίου 1955 ὑπῆρξαν μία μεγαλειώδης 
πράξη εἰδικοῦ πολέμου ποὺ εἶχε ἀπόλυτη ἐπιτυχία’’. Ἡ ἀποκαλυπτικὴ αὐτὴ 
δήλωση ξεκαθάρισε τὸ νέφος γύρω ἀπὸ τὰ Σεπτεμβριανά, καθ’ ὅσον ἡ ἐπίση-
μη θέση τοῦ τουρκικοῦ κράτους ἀπὸ τὸ 1960 ἦταν νὰ ρίξει ὅλη τὴν εὐθύνη 
στὴν κυβέρνηση Μεντερές, ὁ ὁποῖος ἀνατράπηκε τὸ 1960 ἀπὸ τοὺς στρατιωτι-
κοὺς καὶ στὴ συνέχεια —ὕστερα ἀπὸ μία παρῳδία σειρᾶς δικῶν— στὴν νῆσο 
Πλάτη καταδικάστηκε σὲ θάνατο καὶ ἐκτελέστηκε γιὰ ἄλλα πολιτικὰ ἀδικήμα-
τα ὄχι ὅμως γιὰ αὐτὰ τῶν σεπτεμβριανῶν. Μεταξὺ τῶν συλληφθέντων στὴν 
ὑπόθεση Ergenekon εἶναι ὁ ἀπόστρατος ταγματάρχης Fikret Emek, ὁ ὁποῖος 
ὑπῆρξε στενὸς συνεργάτης τοῦ στρατηγοῦ Yirmibeşoğlu καὶ εἶχε πλούσια πα-

14.  Λευκωσία, 4 Σεπτεμβρίου 1996 (Ὁ Σπῦρος Ἀθανασιάδης ἀπὸ τὸ κυπριακὸ πρακτο-
ρεῖο εἰδήσεων, παρουσιάζει ἄρθρο τοῦ Haluk Hepkon, ποὺ ἐδημοσιεύθη εἰς τὸ περι-
οδικὸν Aydinik. 

15.  Cemal O. Fersoy, Bir devre adini bagbakan Adnan Menderes, Istanbul, 1971, σελ. 343, 
στὸ Σπ. Bρυώνης, ἔνθ’ ἀν., σελ. 142.

16. Αὐτόθι, σελ. 43.
17.  N. Οὐζούνογλου, «Τὸ φάντασμα τοῦ ‘55, στοιχειώνει ἀκόμα τὴν Τουρκία», Ἐπεν-

δυτὴς (6 Σεπτεμβρίου 2008), σ.σ. 24-25.
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ραστρατιωτικὴ δράση στὶς περιοχὲς Κάρς, Μούγλα καὶ Μανίσα (Μαγνησίας). 
Στὴν οἰκία τῆς μητέρας τοῦ ἰδίου βρέθηκαν ἐκρηκτικὰ μεγάλης ποσότητας. Τὸ 
2.500 σελίδων κατηγορητήριο ποὺ ἔχει συνταχθεῖ ἀπὸ τὸν εἰσαγγελέα Zekeria 
Öz ἀναφέρει τὴν ἀνάμειξη ἀτόμων ποὺ ἐμπλέκονται σὲ παλιὲς ὑποθέσεις ποὺ 
ἔχουν ὁμοιότητες μὲ τὰ Σεπτεμβριανά, ὅπως, παραδείγματος χάριν, τὰ γεγονότα 
κατὰ τῶν Ἁλεβιτῶν στὴν συνοικία Γκαζὶ τὸ 1995, τὰ πολύνεκρα ἐπεισόδια 
στὴν πλατεῖα Taxim τῆς 1ης Μαΐου 1977. Τὸ τουρκικὸ κράτος ἀπὸ τὴν ἑπόμενη 
μέρα τῆς ἐπανασύστασής του τὸ 1923 συνέχισε τὶς πολιτικὲς διώξεων κατὰ τῶν 
μειονοτήτων, ποὺ εἶχαν κορυφωθεῖ τὴν περίοδο 1914-1923. Εἰδικότερα μετὰ 
τὸ 1950, ὅταν μεσουρανοῦσε ἡ “ἑλληνοτουρκικὴ φιλία”, ἄρχισε νὰ τίθεται σὲ 
ἐφαρμογὴ τὸ τελικὸ στάδιο τοῦ ἀφανισμοῦ τοῦ ἐναπομείναντος ἑλληνισμοῦ τῆς 
Τουρκίας στὴν Κωνσταντινούπολη καὶ στὰ νησιὰ Ἵμβρος καὶ Τένεδος»

8) Ἄλλωςτε, τὰ ἀνωτέρω ἐπαληθεύονται καὶ ἀπὸ τὴν Dr Güven, τῆς ὁποί-
ας ἡ ἔρευνα ἐστηρίχθη στὸ ἀνέκδοτο ὑλικὸ τοῦ στρατιωτικοῦ δικαστοῦ Fakhri 
Tsoker, ὁ ὁποῖος διεξήγαγε τὶς ἀνακρίσεις στὴν δίκη τοῦ Γιασίαντα καὶ συνέτα-
ξε τὴ δικογραφία τῆς ὑποθέσεως. Γιὰ πρώτη φορὰ στὸ βιβλίο της, ποὺ ἐκυ-
κλοφόρησε τὸν Σεπτέμβριον τοῦ 2005 στὴν Τουρκία, δημοσιεύονται ἔγγραφα 
καὶ περισσότερες ἀπὸ διακόσιες φωτογραφίες ποὺ ἐπιβεβαιώνουν τὴν ἐνεργὸ 
συμμετοχὴ τοῦ στρατοῦ καὶ τῆς ἀστυνομίας στὰ γεγονότα. Στὴν συνέντευξη ποὺ 
παρεχώρησε στὴν Καθημερινὴ ἡ Dr Güven ἐπισημαίνει ὅτι «ὅλα εἶχαν σχεδια-
σθεῖ ἀπὸ καιροῦ μὲ κάθε λεπτομέρεια καὶ ἀπετελοῦσαν μέρος ἑνὸς γενικωτέρου 
σχεδίου κατὰ τῶν μειονοτήτων».

9) Πρὸς τὴν ἰδίαν κατεύθυνση μὲ τὴν τουρκικὴ Radikal, κινεῖται καὶ ὁ ἑλβετὸς 
ἱστορικὸς Daniele Ganser18 ὁ ὁποῖος ρητῶς ἀναφέρει ὅτι ὅταν ἡ Τουρκία προ-
σεχώρησε στὸ ΝΑΤΟ, τὴν 4ην Ἀπριλίου 1952, ὁ Τουρκὲς εἶχε στήσει ἤδη τὸν 
τουρκικὸ μυστικὸ στρατὸ μὲ τὴν ὀνομασία «Τακτικὴ Ὁμάδα Κινητοποιήσε-
ως / Seferberlik Taktik Kurulu» μὲ ἕδρα τὰ γραφεῖα τῆς ὀργανώσεως ἀμερικα-
νικῆς ἀποστολῆς βοηθείας (JUS-MAG/CIA) στὴν περιοχὴ Μπαχτσελίεβλερ τῆς 
Ἀγκύρας. Τὸ 1965 ἡ ὁμὰς ἀναδιωργανώθη καὶ μετωνομάσθη σὲ «Τμῆμα Εἰδικῶν 
Πολεμικῶν Ἐπιχειρήσεων/ ÖHD», ὄνομα μὲ τὸ ὁποῖον ἔγινε γνωστὸ τὸ κέντρο 
διοικήσεως τοῦ μυστικοῦ τουρκικοῦ στρατοῦ μετὰ τὶς ἀποκαλύψεις τοῦ 1990, 
γιὰ τὴν «Gladio». Ἐξ αἰτίας αὐτῶν τῶν ἀποκαλύψεων τὸ τμῆμα αὐτὸ ἔπρεπε νὰ 
μετονομασθεῖ καὶ πάλιν. Ἔτσι μετωνομάσθη σὲ ∆ιοίκηση Εἰδικῶν ∆υνάμεων 
(Özel Kuvvetler Komutanlığı)19.

Σχετικὲς πληροφορίες γιὰ τὸ δυτικο-εὐρωπαϊκὸ δίκτυο «Stay Behind» alias 

18.  Ἐσπούδασε Σύγχρονη Ἱστορία καὶ Φιλοσοφία στὴν Ἑλβετία καὶ στὰ πανεπιστήμια 
τοῦ Ἄμστερδαμ καὶ στὸ London School of Economics. ∆ιευθυντὴς ἀπὸ τὸ 2001-2003 
στὸ Think Tank Avenir Suisse. Ἀπὸ τοῦ 2003 ἕως τὸ 2006 διευθυντὴς τοῦ Κέντρου 
Mελετῶν Ἀσφαλείας τοῦ Ἑλβετικοῦ Ὁμοσπονδιακοῦ Ἰνστιτούτου Τεχνολογίας τῆς 
Ζυρίχης (ETHZ). Ἀπὸ τοῦ 2006 μέχρι σήμερα διδάσκει στὸ Τμῆμα Ἱστορίας τοῦ Πα-
νεπιστημίου τῆς Βασιλείας.

19.  Selahattin Çelik, Türkishe Kontrguerilla. Die Todesmachinerie, Mesopotamien Verlag, 
Koln, 1999, σελ. 44 ἐν D. GANSER, Oἱ μυστικοὶ στρατοὶ τοῦ NATO, πρόλογος-
ἐπιμέλεια Kλεάνθης Γρίβας, Antilogos, Ἀθήνα, 2007.
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«Gladio» ἀντλοῦμε ἀπὸ τὸ διαρρεῦσαν ἀπόρρητον ἔγγραφον τοῦ γενικοῦ ἐπι-
τελείου τῶν ΗΠΑ ὑπὸ τὸν τίτλο «Overall Strategic Concepts» (Γενικὲς Ἔννοιες 
Στρατηγικῆς) καὶ ἡμερομηνία 28 Μαρτίου 1949. Στὸ συνημμένο σὲ αὐτὸ ἔγγρα-
φο JSPC 891/6. «Section Tab B», γίνεται συγκεκριμένη ἀναφορὰ στὸ πῶς εἶναι 
δυνατὸν νὰ ἀξιοποιηθεῖ ἀπὸ τὶς μυστικὲς ὑπηρεσίες τῶν ΠΠΑ τὸ κίνημα τοῦ 
παντουρκισμοῦ20.

Ἔτσι, ὅπως ἀναφέρει καὶ ὁ Selahattin Çelik, στὸν ὁποῖον παραπέμπει ὁ 
Ganser, «τὴν 6ην Σεπτεμβρίου 1955, σὲ μία κλασικὴ συγκεκαλυμμένη ἐπι-
χείρησις δημιουργίας ἐντάσεως, τοῦρκοι πράκτορες τοῦ ÖHD ἔβαλαν βόμβα 
στὸ πατρικὸ σπίτι τοῦ Κεμὰλ στὴν Θεσσαλονίκη... Οἱ πράκτορες [τότε ἐθε-
ωρήθη ὅτι] δὲν ἄφησαν σχεδὸν κανένα ἴχνος. Ἔτσι στὴν Τουρκία, ἡ κυβέρνη-
σις καὶ ὁ τύπος ἀπέδωσαν ἐντέχνως τὴν πράξη στοὺς Ἕλληνες. Ἀμέσως, στὶς 
6 καὶ 7 Σεπτεμβρίου 1955, ὁμάδες φανατικῶν Τούρκων παρακινούμενες ἀπὸ 
Kontreguerilla, κατέστρεψαν ἑκατοντάδες σπίτια καὶ μαγαζιὰ Ἑλλήνων στὴν 
Κωνσταντινούπολη καὶ τὴν Σμύρνη, ἀφήνοντας πίσω τους 16 νεκρούς, 32 τραυ-
ματίες καὶ διακόσιες γυναῖκες θύματα βιασμοῦ»21.

Ὀλίγα χρόνια ἀργότερα, τὸ 1959, σὲ διαβουλεύσεις τῆς Ἑλλάδος μὲ τὴν 
Τουρκία καὶ τὴν Βρεταννία στὴν Ζυρίχη καὶ τὸ Λονδῖνον (ποὺ κατέληξαν στὴν 
ὑπογραφὴ σχετικῶν συμφωνιῶν, παρὰ τὶς ἀρχικὲς ἀντιρρήσεις τῆς κυπριακῆς 
ἡγεσίας, ἡ ὁποία ἦλθε κατ’ ἐπανάληψιν σὲ ρήξη μὲ τὴν κυβέρνηση τῶν Ἀθηνῶν) 
συνεφωνήθη ἡ δημιουργία ἀνεξαρτήτου κυπριακοῦ κράτους (1960) ἀλλὰ μὲ τὴν 
παραμονὴ τῶν βρεταννικῶν βάσεων στὴν Κύπρο μέχρι σήμερα καὶ τὰ γνωστὰ 
ἐπεμβατικὰ δικαιώματα τῶν «Ἐγγυητριῶν ∆υνάμεων» τὰ ὁποῖα οὐσιαστικῶς 
γιὰ πραγματικοὺς ἀμυντικούς, γεωγραφικοὺς καὶ πολιτικοὺς λόγους, κα-
ταλήγουν νὰ ὀφελοῦν ἀποκλειστικῶς τὴν Τουρκία καὶ τὴν Βρεταννία.

Συμπερασμα. - Κατόπιν τῶν ἀνωτέρω, ἡ σχέσις αὐτὴ τοῦ κυπριακοῦ ἀγῶνος 
μὲ τὰ Σεπτεμβριανὰ καθίσταται προφανής. Ὁπωσδήποτε αὐτὸ συνέβη συμπλη-
ρωματικῶς καὶ μὲ τὴν ἀγωνία τῶν μετακεμαλιστῶν νὰ ἐλέγξουν τὴν «ἐθνικὴ 
ὁμοιογένεια» τῆς μετακεμαλικῆς Τουρκίας, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον συνεπήγετο καὶ 
διώξεις τῶν ἐθνικῶν μειονοτήτων. Πάντως, ἡ κατάστασις (status) τῶν γενικω-
τέρων ἑλληνο-τουρκικῶν διπλωματικῶν σχέσεων ὑπῆρξε καθοριστική. Πρὸς 
τοῦτο δὲ συνηγορεῖ καὶ σωρεία γεγονότων τὰ ὁποῖα ἐπηκολούθησαν. Εἶναι 
πολὺ ἐνδιαφέρον νὰ ἀναδείξομε τὴν παρατήρηση τοῦ πρέσβεως Ἀλέξη Ἀλε-
ξανδρῆ (κατόπιν γενικοῦ προξένου τῆς Ἑλλάδος στὴν Κωνσταντινούπολη), ἡ 
ὁποία ἐπισφραγίζει μὲ τὸν καλλίτερο δυνατὸν καὶ ἱστορικῶς ἀποδεδειγμένον 
τρόπον τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ ἐν γένει κατάστασις τῶν ἑλληνο-τουρκικῶν σχέσεων 
καθώρισε, καθορίζει καὶ θὰ καθορίζει τὴν συμπεριφορὰ τῶν τουρκικῶν ἀρχῶν 
ἔναντι τῆς ἑλληνικῆς μειονότητος τῆς Πόλεως, τῆς Σμύρνης καὶ ἀλλαχοῦ: «Ἕνα 
σημαντικὸ συμπερασμα ποὺ προκύπτει ἀπὸ τὴν ἐμπειρία τῶν ἑλλήνων Κωνστα-

20.  «The origines of “Gladio” in Turkey», Intelligence Newsletter (19 ∆εκεμβρίου 1990), ἐν 
D. Ganser, ἔνθ’ ἀν., σελ. 315. 

21. Selahattin Çelik, ἔνθ’ ἀν., σέλ. 44 στὸ D. Ganser, ἔνθ’ ἀν., σελ. 316.
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ντινουπολιτῶν εἶναι ὅτι οἱ μειονότητες μποροῦν νὰ ὑπάρξουν ἐντὸς τῶν γειτο-
νικῶν ἐθνικῶν κρατῶν μόνον ἂν οἱ γενικές τους σχέσεις εἶναι φιλικές. Ἔτσι, 
κατὰ τὴν διάρκεια τέτοιων διαλειμμάτων (1930-1940, 1947-54, 1959-1964 καὶ 
1967-71) ἡ ἑλληνικὴ μειονότης μποροῦσε νὰ ἀπολαύσει μιὰ ὁρισμένη αἴσθηση 
ἀσφάλειας καὶ ἐντοπιότητος... ∆ὲν εἶναι συμπτωματικὸ ὅτι τὰ τέσσερα κύρια 
κύματα τῆς ἑλληνικῆς ἐξόδου ἀπὸ τὴν Istanbul (sic) 1922-1929, 1955-1959, 
1964-1967 καὶ 1972-1975 ἔλαβαν χώρα κατὰ τὴν διάρκεια τῶν περιόδων ποὺ 
οἱ ἑλληνοτουρκικὲς σχέσεις ἦσαν τεταμένες»22.

22.  A. Alexandris, The Greek minority of Instanbul and Greek-Turkish relations 1918-
1974, Κέντρο Μικρασιατικῶν Σπουδῶν, 1983. 


