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I. Ὁ ρόλος τῆς ἰσλαμικῆς τουρκίας στὴν σύγ χρονο 
γεωπολιτικὴ κατάσταση τῆς λεκάνης τῆς Μεσογείου

[Τόμος Πρακτικῶν 3ου Πανελληνίου Γεωγραφικοῦ Συνεδρίου, Ἀθήνα 1-2-3 
Ἀπριλίου, Τόμος Α, Ι, 1994]

Περίληψις

Στὴν εἰσήγηση αὐτὴν ἐκτίθενται τρία σημεῖα ποὺ ἀνατρέπουν τὴν μέχρι 
τοῦδε δυτικὴ ἀντίληψη γιὰ τὴν γεωπολιτικὴ σημασία τῆς Τουρκίας ὡς περιφε-
ρειακῆς δυνάμεως στὴ Μ. Ἀνατολή.

α) Τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ Τουρκία εὑρίσκεται σὲ μιὰ πολιτικῶς ὑποσχιζοειδῆ 
κατάσταση, μιὰ κρίση ταὐτότητος εἰς ὅ,τι ἀφορᾷ τὸν κοσμικὸ ἢ τὸν ἰσλαμικόν 
της χαρακτῆρα. Γίνεται ἐπίσης μιὰ περιγραφὴ τῶν σημαντικωτέρων κλάδων τοῦ 
τουρκικοῦ ἰσλαμικοῦ κινήματος.

β) Το ὅτι τὸ μειονοτικὸ μωσαϊκὸ τῶν ἐθνοτήτων ποὺ διαβιοῦν στὸ ἔδαφος τῆς 
συγχρόνου Τουρκίας ἀποτελεῖ ὄχι μόνον κίνδυνο γιὰ τὴν ὑπόσταση τοῦ τουρκι-
κοῦ κράτους ἀλλὰ καὶ οὐσιαστικὸ σημεῖο ἀσκήσεως ἐλέγχου ἐπὶ τῆς χώρας αὐτῆς 
ἀπὸ δυνάμεις ποὺ ἐπιδιώκουν τὴν συγκράτησή της στὴν σφαῖρα τῆς γεωπολιτικῆς 
τους ἐπιρροῆς καὶ τὴν χρησιμοποίησή της ὡς στρατηγικοῦ βραχίονος στὴν περι-
οχὴ τῆς Μέσης καὶ Ἐγγὺς Ἀνατολῆς. Ἡ ἐμφανὴς ὅμως ἀσυμφωνία χειρισμῶν με-
ταξὺ τῶν ἀνωτέρω μητροπολιτικῶν δυνάμεων καὶ ὁ μεταξύ των διαγκωνισμὸς 
στὴν περιοχή, δημιουργεῖ καταστάσεις ποὺ θὰ ταλανίζουν ἐσαεὶ τὸν τουρκικὸ 
λαὸ ἀλλὰ καὶ ὅλες τὶς ἄλλες ἐθνικὲς ὁμάδες ποὺ διαβιοῦν στὸ τουρκικὸ ἔδαφος.

γ) Ἐπίσης, τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ συνδυασμὸς τῶν ἀνωτέρω δύο στοιχείων, προκαλεῖ 
μίαν ἀκόμη ἀποσταθεροποιητικὴ συνιστῶσα γιὰ τὴν γεωστρατηγικὴν ἰσορροπία 
στὴν περιοχή, στὸν βαθμὸ ποὺ αὐτὴ ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὸν παράγοντα Τουρκία.

Resumé

Cette communication met en lumière 3 points qui bouleversent 1’ conception 
occidentale admise jusqu à ce jour sur l importance géopolitique de la Turquie en 
tant que puissance régionale au Moyen Orient.
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a) Le fait que la Turquie se trouve dans une situation do scission politique, de crise 
d’ identité en ce qui concerne son caractère laïc où islamique. On y trouve également 
une déscription dos branches les plus importantes du mouvement islamique turc.

b) Le fait que la mosaïque des ethnies vivant sur le sol de la Turquie actuelle 
consiste non seulement un danger pour I’ existence de l’ État turc mais aussi un 
élément essentiel de contrôle de ce pays par tes puissances qui visent à son maintien 
clans la sphère de leur influence géopolitique et à son utilisation en tant que bras 
de fer stratégique dans la région du Proche et Moyen Orient.

Cependant la discordance visible dans la région créent des situations qui ébran-
leront indéfiniment le peuple turc ainsi que tous les autres groupes ethniques qui 
vivent sur le sol turc.

c) Le fait aussi, que la combinaison des 2 points précédents provoque également 
une composante daestabilisatrice pour l’ équilibre géostratégique de la région dans 
la mesure où celle-ci dépend du facteur Turquie.

Εἰσαγωγὴ

Ὅπως φαίνεται καὶ ἀπὸ τὸν τίτλον τῆς ἐργασίας αὐτῆς, θὰ ἤθελα νὰ κα-
ταστήσω ἐμφανῆ μιὰ μεγάλη ἀμφιβολία ποὺ ταλανίζει τὴν σκεπτομένη ∆ύση τὸν 
τελευταῖο καιρό, μετὰ ἀπὸ τὶς κοσμογονικὲς ἀλλαγὲς ποὺ ἐχαρακτήρισαν τὴν γε-
ωπολιτικὴ διάταξη τοῦ πλανήτου, μετὰ τὴν πτώση τοῦ Τείχους τοῦ Βερολίνου καί, 
ἰδιαιτέρως, μετὰ τὸ ἀποτυχημένο πραξικόπημα στὴν Σοβιετικὴ Ἕνωση ἐναντίον 
τοῦ Μ. Γκορμπατσὼφ καὶ τὴν ἀνάληψη τῆς ἐξουσίας ἀπὸ τὸν Μ. Γιέλτσιν.

Ἂς γίνω σαφέστερος:
α) Πιστεύω πὼς ἡ Τουρκία εὑρίσκεται σὲ μιὰν πολιτικῶς ὑποσχιζοειδῆ 

κατάσταση, μιὰ κρίση ταὐτότητος εἰς ὅ,τι ἀφορᾷ τὸν κοσμικὸ ἢ τὸν ἰσλαμικόν 
της χαρακτῆρα*.

β) Θεωρῶ ὅτι ἡ ἐθνολογικὴ σύνθεσις ἤ, ἄλλως, τὸ μειονοτικὸ μωσαϊκὸ των 
ἐθνοτήτων ποὺ διαβιοῦν στὸ ἔδαφος τῆς σύγχρονης Τουρκίας ἀποτελεῖ ὄχι μόνον 
κίνδυνο γιὰ τὴν ὑπόσταση τοῦ τουρκικοῦ κράτους ἀλλὰ καὶ οὐσιαστικὸ σημεῖο 
ἀσκήσεως ἐλέγχου ἐπὶ τῆς χώρας αὐτῆς ἀπὸ τὶς μεγάλες δυνάμεις ποὺ ἐπιδιώκουν 
τὴν συγκράτησή της στὴν σφαῖρα τῆς γεωπολιτικῆς τους ἐπιρροῆς καὶ τὴν χρησι-
μοποίησή της, ὡς στρατηγικοῦ ὑπηρέτου στὴν περιοχὴ τῆς Μέσης καὶ τῆς Ἐγγὺς 
Ἀνατολῆς. Τὸ πρόβλημα, ὅμως, γιὰ τὴν Τουρκία συνίσταται, τελικῶς, στὸ ὅτι οἱ 
δυνάμεις αὐτὲς δὲν συμφωνοῦν μεταξύ τους καὶ ὁ ἀγὼν ἐπιρροῆς τους στὴν περιοχὴ 
δημιουργεῖ ἐξαιρετικῶς εὔφλεκτες καταστάσεις ποὺ θὰ ταλανίζουν ἐσαεὶ τὸν τουρ-
κικὸ λαὸ ἀλλὰ καὶ ὅλες τὶς ἄλλες ἐθνότητες ποὺ διαβιοῦν στὸ τουρκικὸ ἔδαφος.

γ) Ἐκτιμῶ, ἐπίσης, ὅτι ὁ συνδυασμὸς τῶν ἀνωτέρω δύο στοιχείων προκαλεῖ 
μίαν ἀκόμη ἀποσταθεροποιητικὴ συνιστῶσα γιὰ τὴν γεωστρατηγικὴ ἰσορροπία 
στὴν περιοχή, στὸν βαθμὸ ποὺ αὐτὴ ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὸν παράγοντα Τουρκία**.

Ἡ συνειδητοποίησις, βέβαια, ἀπὸ τὸ τουρκικὸ καθεστὼς τοῦ προβλήματος 
τῆς ἐθνικο-κρατικῆς ἀσυνεχείας καὶ τῆς ὡς ἐκ τούτου στρατηγικῆς ἀσταθείας 

 *  Ἐπηληθεύθην ἀπολύτως (2017), εἰκοσιτρία ἔτη μετὰ τὴν συγγραφὴν τοῦ παρόντος.
**  Ἐπηληθεύθην ἀπολύτως (2017).
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ποὺ τὸ διέπει εἶναι ἐκείνη ἡ ὁποία ὁδηγεῖ μαθηματικῶς τὶς ἡγεσίες τῆς χώρας 
αὐτῆς σ’ αὐτὸ ποὺ ὀνομάζω “γεωπολιτικὸ πανικό”. Ἡ κατανόησις ἀπὸ τὸν 
σύγχρονο δυτικὸ παρατηρητὴ τοῦ γεωπολιτικοῦ αὐτοῦ πανικοῦ ἀποτελεῖ μοι-
ραίως τὴν πτώση τοῦ μύθου τῆς ἰσχυρᾶς Τουρκίας καὶ τοῦ ἀναβεβαθμισμένου 
ρόλου της ὡς περιφερειακῆς δύναμεως.

Ἡ τελευταία ὄξυνσις τοῦ Κουρδικοῦ ζητήματος στὴν ΝΑ Τουρκία, μὲ ἑκα-
τοντάδες νεκροὺς καὶ τραυματίες, ὄξυνσις ποὺ ἐξελίσσεται σὲ ὁλοκληρω-
τικὸ πόλεμο ἀπὸ πλευρᾶς τῶν Κούρδων καὶ σὲ γενοκτονία ἀπὸ πλευρᾶς τῶν 
Τούρκων, ἰδιαιτέρως τὴν στιγμὴ ποὺ ἡ Τουρκία μὲ δηλώσεις τῶν Ὀζὰλ, Ντεμιρὲλ 
καὶ Ντεκτᾶς προτάσσει τὴν ἀδιαλλαξία της στὸ Κυπριακὸ καὶ καταστρέφει τὸ 
διάλογο, μᾶλλον ἐπιβεβαιώνει τὶς ἀνωτέρω σκέψεις.

Ἡ Τουρκία πρέπει νὰ παύσει νὰ λειτουργεῖ ὡς ὁ “ἀγχώδης τραπεζοκόμος” 
τῶν μεγάλων δυνάμεων στὴν περιοχή, ἐὰν θέλει νὰ διαφυλάξει τὴν κρατική της 
ὑπόσταση καὶ τὴν εἰρήνη στὸ ἄνω ἄκρο τῆς ἡμισελήνου τοῦ κεντρικοῦ Ἰσλάμ, 
ἀλλὰ καὶ νὰ προωθήσει τὴν ἐσωτερική της εὐημερία.

1. Τὸ Ἰσλαμιστικὸ κίνημα στὴ Τουρκία: δομές, μορφὲς καὶ ἰδεολογία.

Ἡ θεώρησις τῆς Τουρκίας ὡς τμήματος τοῦ Κεντρικοῦ Ἰσλὰμ σὲ αὐτὸ τὸ 
πόνημα, πηγάζει ἀπὸ δύο, ἱστορικῆς καὶ πολιτικῆς φύσεως, δεδομένα.

Εἶναι γνωστὸν ὅτι κατὰ τὴν περίοδο τῆς Ὀθωμανικῆς Αὐτοκρατορίας, τὸ 
Αἰγαῖον, Μαύρη καὶ Ἐρυθρὰ Θάλασσα, τὰ Στενὰ τοῦ Βοσπόρου καὶ τῶν ∆αρδα-
νελλίων ἐχαρακτηρίσθησαν ἀπὸ τοὺς Ὀθωμανοὺς ὡς ντὰρ ἀλ-ἰσλάμ.1 Ὁ Παῦλος 
Χιδίρογλου ἀναφέρει ἐπίσης ὅτι στὸν χῶρο αὐτὸν οἱ ἔμποροι2 ἔπρεπε νὰ κινοῦνται 
σύμφωνα μὲ τὶς προβλεπόμενες ἀπὸ τὸ ὀθωμανικὸ κράτος διατάξεις.3 Τὸ Ἰσλὰμ 
ἐτέθη ριζικῶς ἐν ἀμφιβόλῳ στὴν Τουρκία μετὰ τὴν αὐταρχικὴ ἐπιβολὴ λαϊκιστικοῦ 
καθεστῶτος ἀπὸ τὸν Κεμὰλ τὸ 1923. Ὁ Κεμὰλ δὲν ἐπεδίωξε μιὰν πλήρη “ὑποταγὴ” 
τῆς θρησκείας στὸ κράτος, Ἐπεδίωξε καί, κατ’ ἀρχὰς τοὐλάχιστον, ἐπέτυχε τὴν 
ἀφαίρεση τοῦ Ἰσλὰμ ἀπὸ τὸν πολιτιστικὸν ἱστὸ τῆς χώρας καὶ μιὰ ὁριστική της 
ρήξη μὲ τὸ ἰσλαμικό της παρελθόν4. Τίποτε στὸν κεμαλικὸ Συνταγματικὸ Χάρτη 
δὲν ἔπρεπε νὰ ἐνθυμίζει τὴν ἰσλαμικὴ ταὐτότητα τῆς Τουρκίας. Συνέχεια αὐτῆς τῆς 
λογικῆς ἀποτελεῖ καὶ ἡ αἴτησις τῆς Τουρκίας πρὸς ἔνταξίν της στὴν Ε.Ο.Κ.

Παρ’ ὅλα αὐτά, τὸ Ἰσλὰμ παραμένει θρησκεία τοῦ συνόλου σχεδὸν τοῦ τουρ-
κικοῦ λαοῦ καὶ ἡ ἐφαρμογὴ τῶν θρησκευτικῶν κανόνων εἶναι λεπτομερὴς καὶ 
πείσμων, ἰδίως μεταξὺ τῶν χωρικῶν καὶ τῶν μικροαστῶν ἐμπόρων.

Ἡ βιαία προσπάθεια τοῦ Κεμὰλ γιὰ τὸν ξερριζωμὸ τοῦ Ἰσλὰμ ἀπὸ τὰ εὐρύτε-

1.  Βλ.The Encyclopedia of Islam.III.p. 1182a, Νικολάου Πατραγᾶ Κυρ. Θ., Τὸ νομικὸν 
καθεστῶς τοῦ "ἱεροῦ" πολέμου κατὰ τὸ ἰσλάμ, Παπαζήσης, Ἀθῆναι 2015, κεφ. Α΄. 

2.  Νικολάου-Πατραγᾶ, Κυρ. Θ., Προλεγόμενα ἀραβοϊσλαμικοῦ πολιτισμοῦ, Λειμὼν, Ἀθήναι 
2016, σ.σ. 107 ἑπ.

3.  Βλ. Χιδίρογλου Παῦλος, Σουλτανικὰ Βεράτια, Ἐπετηρὶς Κέντρου Ἐπιστημονικῶν 
Ἐρευνῶν, Λευκωσία VΙΙ, 1973-1975, σελ. 143.

4.  Νικολάου-Πατραγᾶ, Κυρ. Θ., Ἀδελφοὶ Μουσουλμᾶνοι. Ἡ μήτρα τῆς ἰσλαμιστικῆς 
ἐνόπλου βίας. Ἡ μαρτυρία του ἐξ ἀπορρήτων τοῦ ἐθνάρχου Νάσερ Σάμη Σάραφ, 
Λειμὼν, Ἀθῆναι 2017, σ.σ. 128 ἑπ.
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ρα λαϊκὰ στρώματα δὲν μποροῦσε παρὰ νὰ ἐπιφέρει τὰ ἀντίθετα ἀποτελέσμα-
τα5. Ἀπὸ τὴν ἄλλην πλευρά, δὲν μποροῦμε παρὰ νὰ ὑπογραμμίσομε ὅτι, ἀκόμη 
καὶ στὰ πλαίσια τῆς συγχρόνου ἐπισήμου ἐξωτερικῆς πολιτικῆς τῆς Τουρκίας 
καὶ τῆς προωθήσεως τῶν παντουρκιστικῶν καὶ τουρανιστικῶν της βλέψεων, 
σημειώνεται ἀντικεμαλικὴ στροφὴ μὲ τὴν ἔννοια τῆς ἐπαναδραστηριοποίησεως 
τῶν ἰσλαμιστικῶν κελευσμάτων*. ∆ὲν εἶναι δηλαδὴ δυνατὸν νὰ παρακαμφθοῦν 
ἀπὸ τὴν γεωπολιτικὴ ἀνάλυση τῶν κινημάτων τοῦ Κεντρικοῦ Ἰσλὰμ γεγονότα, 
ὅπως αὐτὰ ποὺ παρατηροῦνται στὴν σύγχρονη Τουρκία καὶ τὰ ὁποῖα, ἀνεξαρ-
τήτως ἀπὸ τὴν ἐπίσημο κρατική τους στήριξη, δὲν μποροῦν παρὰ νὰ ἀπηχοῦν 
στενὲς καὶ ἰσχυρὲς διασυνδέσεις μὲ τὰ θρησκευτικὰ-πολιτικὰ πιστεύω τῶν εὐρυ-
τέρων τουρκικῶν μαζῶν, Ἂς γίνομε ὅμως πιὸ σαφεῖς:

α) Ἡ Τουρκία εἶναι κατ’ ἀρχὴν μέλος τοῦ Συμβουλίου Ὑπουργῶν τῶν 
ἰσλαμικών Χωρῶν6 ἢ ἀλλοιῶς, τῆς Ὀργανώσεως Ἰσλαμικῆς ∆ιασκέψεως 
(Organisation of Islamic Conferénce/Conférence Islamique).

β) Προώθησε τὴν ἀνάπτυξη στρατιωτικῆς συνεργασίας μὲ τὶς ἀραβικὲς χῶρες 
(Σ. Ἀραβία, Ἰορδανία, Τυνησία) στὸν τομέα τῆς στρατιωτικῆς ἐκπαιδεύσεως.

γ) Ὑπέγραψε σχετικὰ πρόσφατα ἰδιαιτέρας βαρύτητος συμφωνίες μὲ τὴν 
Ἰσλαμικὴ ∆ιάσκεψη. Οἱ συμφωνίες αὐτὲς εἶναι οἱ ἑξῆς:

i. Ἡ Συμφωνία τῆς 2-7-19827, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ κοινὴ ἀπόφαση τῶν ἰσλα-
μικῶν κρατῶν μελῶν νὰ ἐνισχύσουν καὶ νὰ βελτιώσουν τὴν οἰκονομική, τε-
χνικὴ καὶ ἐμπορικὴ συνεργασία μεταξύ τους, μὲ τὴν δημιουργία κοινῶν προ-
γραμμάτων οἰκονομικῆς συνεργασίας, τὴν ἐναλλαγὴ εἰδικευμένου τεχνικοῦ 
προσωπικοῦ, τὴν μείωση ἢ ἐξάλιψη τοῦ τελωνειακοῦ φόρου, τὴν συμμετοχὴ 
στὶς ἐκθέσεις τῶν ἰσλαμικῶν χωρῶν καὶ τὴν ἵδρυση κέντρου γιὰ τὴν ἐξέλιξη τοῦ 
ἐμπορίου (Κοινὴ Ἀγορὰ τῶν Ἰσλαμικῶν Χωρῶν).

ii. Ἡ δεύτερη Συμφωνία τῆς 12-7-19828 περιλαμβάνει τὴν ἀπόφαση τῆς Ὀργα-
νώσεως Ἰσλαμικῆς ∆ιασκέψεως καὶ τῆς τουρκικῆς κυβερνήσεως νὰ ἱδρύσουν στὴν 
Κωνσταντινούπολη “Κέντρο Ἐρεύνης τῆς Ἰσλαμικῆς Ἱστορίας, τῆς Τέχνης καὶ τοῦ 
Πολιτισμοῦ” ποὺ λειτουργεῖ ἤδη μαζῇ μὲ τὸ Ἐκπαιδευτικὸ Κέντρο τῆς Ἀγκύρας.

Ὡς ὁλοκλήρωση ὅλων αὐτῶν προστίθεται ἡ ἀπόφασις τοῦ τουρκικοῦ Ὑπουρ-
γείου Ἐξωτερικῶν (27-6-84) νὰ συγκροτήσει “Ἱδρυμα Ἐρεύνης Τουρκοαρα-
βικῶν Σχέσεων”, τοῦ ὁποίου ἐπίτιμος πρόεδρος θὰ εἶναι ὁ ἑκάστοτε Τοῦρκος 
Ὑπουργὸς Ἐξωτερικῶν.

5. Αὐτόθι.
6.   Ἡ Ὀργάνωσις τῆς Ἰσλαμικῆς ∆ιασκέψεως ἑδρεύει στὴν Τζέντα, ἔχει δομὴ ἀνάλογη μὲ 

αὐτὴν τοῦ Ο.Η.Ε. μετέχουν σὲ αὐτὴν 47 κράτη μέλη ποὺ ἀντιπροσωπεύουν περίπου 
900 ἑκατ. μουσουλμάνους καὶ οἱ ἀποφάσεις της ἔχουν ἰδιαίτερο εἰδικὸ βάρος στὸ 
μουσουλμανικὸ κόσμο.Ἡ Ὀργάνωσις ἐδημιουργήθη τὸν Μάϊο 1971 μετὰ τὴν πρώτη 
Ἰσλαμικὴ ∆ιάσκεψη Κορυφῆς ποὺ συνεκλήθη στὸ Ραμπὰτ τὸν Σεπτέμβριο τοῦ 1969 ὡς 
ἔνδειξη διαμαρτυρίας γιὰ τὸν ἐμπρησμὸν Τεμένους Ἀλ-Ἄκκσα τῆς Ἱερουσαλήμ ἀπὸ 
μέρους τοῦ σιωνιστικοῦ κινήματος.

7.  Βλ. Τουρκικὴ Ἐφημερὶς τῆς Κυβερνήσεως (Resmi Gazete), ἀρ. 17742. Τὰ ἀνωτέρω 
στοιχεῖα ὀφείλω στὴν εὐγενικὴ συνδρομὴ τοῦ Π. Χιδίρογλου.

8. Βλ. Τουρκικὴ Ἐφημερὶς τῆς Κυβερνήσεως (Resmi Gazete), ἀρ. 17752.
*  Ἐπηληθεύθην ἀπολύτως (2017).
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Αὐτό εἰς ὅ,τι ἀφορᾷ τὴν ἐπίσημη τουρκικὴ θέση ἀπέναντι στὸ Ἰσλάμ. 
Ὑπάρχει, ὅμως, καὶ ἡ διάστασις τῆς “ἐπιστροφῆς τοῦ Ἰσλάμ”, στὶς εὐρύτερες λα-
ϊκὲς μᾶζες καὶ θὰ πρέπει νὰ προβοῦμε στὴν ἀνάλυση αὐτοῦ τοῦ φαινομένου τὸ 
ὁποῖον συμπληρώνει τὴν ἐπίσημη κρατικὴ πολιτικὴ ἀλλὰ καὶ ἀποτελεῖ, κατὰ 
τὴν γνώμη μου, τὸ σοβαρότερον στοιχεῖο ποὺ ἐκτρέφει τὶς ἀνωτέρω προαναφερ-
θεῖσες κινήσεις σὲ ἐπίπεδο τουρκικῆς ἐξωτερικῆς πολιτικῆς.

Μποροῦμε νὰ διακρίνομε τρεῖς μορφὲς αὐτῆς τῆς “ἐπιστροφῆς τοῦ Ἰσλὰμ” 
στὴν τουρκικὴ κοινωνία καὶ πολιτική:

α. Τὴν ἀνάκτηση τῆς ἰσλαμικῆς συμβολικῆς ἀπὸ τὰ συντηρητικὰ κόμματα 
ποὺ διατηροῦν παρ’ ὅλ’ αὐτὰ ἕνα κοσμικὸ πρόγραμμα.

β. Τὴν ἐμφάνιση ἑνὸς ἰσλαμιστικοῦ πολιτικοῦ κινήματος τὸ 1970 ὑπὸ τὸν 
τίτλον “Κόμμα τῆς Ἐθνικῆς Σωτηρίας” τοῦ Νετσμεντὴν Ἐρμπακάν.

γ. Τὴν ὕπαρξη δικτύων θρησκευτικοῦ ἱεροῦ κηρύγματος, κατὰ τὸ μᾶλλον ἢ 
ἧττον ἀκτιβιστικῶν, τὰ ὁποῖα, ὅμως, δὲν ἀποτελοῦν συγκεκροτημένες πολιτικὲς 
δυνάμεις. Οἱ κυριώτεροι φορεῖς αὐτῶν τῶν δικτύων εἶναι οἱ ἰσχυρὲς κοινότητες 
τῶν σούφη9, οἱ ὁποῖες ἀποτελοῦν σημαντικὲς κοινωνικὲς δυνάμεις ποὺ ἐπέτρε-
ψαν στὸ “ἐσωτερικὸ” στοιχεῖο τοῦ Ἰσλὰμ νὰ ἐπιβιώσει μέχρι σήμερα. Οἱ κυριώτε-
ρες ἀπὰ αὐτὲς τὶς ἀδελφότητες ποὺ διαθέτουν ἑκατομμύρια πιστοὺς εἶναι οἱ ἑξῆς:

i. Ἡ Ναξιμπεντῆ, ἀδελφότης του ιγ΄ αἰώνος, προερχόμενη ἀπὸ τὴν Κεντρικὴ 
Ἀσία. Ἡ ἀδελφότης αὐτὴ θεωρεῖται ὡς ὑποστηρίκτρια τοῦ νῦν Προέδρου Ὀζάλ, 
γιὰ τὸν ὁποῖον λέγεται ὅτι εἶναι καὶ μέλος της.

ii. Ἡ ἀδελφότης τῶν Μπεκτασσῆ, μὲ ἔντονα σηιτικὰ χαρακτηριστικὰ ἀλλὰ 
καὶ στοιχεῖα νεοπλατωνικοῦ συγκρητισμοῦ. Κυριαρχεῖ στὶς ἡμινομαδικὲς φυλὲς 
τῆς Ἀνατολίας ὅπως αὐτὲς τῶν Ταχταρῆ, τῶν Τουρκομάνων, τῶν Γιουρούκων 
καὶ τῶν Κιζιλμιπασῆ.

Ἡ παραδοσιακὴ ὅμως εἰρηνοφιλία τῶν σούφη δὲν πρέπει νὰ θεωρηθεῖ 
ἀδράνεια. Οἱ κοινότητες αὐτές, ἀφοῦ κατώρθωσαν νὰ πολλαπλασιάσουν τα Ἱε-
ροσπουδαστήρια στὸ τουρκικὸ ἔδαφος, ἐπέτυχαν γιὰ λογαριασμό τους τὸ δι-
καίωμα τῆς ἱδρύσεως ὡλοκληρωμένων Λυκείων: Τὸ 1970 ὑπῆρχαν στὴν Τουρκία 
40 τέτοια Λύκεια, τὸ 1080 ἔγιναν 250 καὶ τὸ 1990 ἔφθασαν τὰ 390 ἀπὸ τὰ ὁποῖα 
ἀποφοιτᾷ τὸ 15% τοῦ δυναμικοῦ τῆς Μέσης Ἐκπαίδευσεως.

Πέρᾳ τούτου, πολλαπλασίαζονται διαρκῶς οἱ βιβλιοθῆκες καὶ οἱ ἐκδοτικοὶ 
οἶκοι ἰσλαμιστικοῦ περιεχομένου. Στοὺς χώρους τους οἱ νεαροὶ ἰσλαμιστὲς —ποὺ 
προέρχονται συνήθως ἀπὸ τὶς τάξεις τῶν ἀπογοητευμένων πρῴην ἀριστεριστῶν— 
μποροῦν νὰ εὕρουν, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν “Zaman” καὶ περιοδικὰ ὅπως τὸ “Iktibas”, ἐπίσης 
καὶ ἀπηγορευμένες ἀπὸ τὸ καθεστὼς κασέττες μὲ διδάγματα τοῦ ἐξορίστου σεΐχου 
Φετουλὰχ ποὺ δροῦν γιὰ λογαριασμὸ τῆς Τεχεράνης. Ἀναφέρω ἕνα περιστατικὸ 
ποὺ εἶχε συγκλονίσει τὴν τουρκικὴ Ἐθνικὴ Ἀσφάλεια καὶ τὸν τουρκικὸ Τύπο. Τὸν 
Ἰανουάριο τοῦ 1987, ὁ Πρόεδρος Ἐβρὲν ἀνεκοίνωσε τὴν ἐξάρθρωση ἑνὸς δικτύου 
τῆς Χεζμπαλᾶ. Ὅλοι οἱ συλληφθέντες ἐξεδιώχθησαν ἀπὰ τὸ στράτευμα.

iii. Ἡ ἀδελφότης τῶν Σουλεϋμαντζῆ, ἡ ὁποία ἱδρύθη στὴν δεκαετία τοῦ 1950 
ἀπὸ τὸν ναξιμπεντῆ Cheikh Süleyman Seyfullah (1863-1946, καταγόμενον ἀπὸ τὸ 

9. Σ.Συντ.: Νικολάου Πατραγᾶ, Κυρ. Θ., Προλεγόμενα, ἔνθ' ἀν., σ.σ. 58 ἑπ.
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Ἐρζερούμ), μὲ κύρια ἐνασχόληση τὴν θρησκευτικὴ ἐκπαίδευση. Ἡ ἀδελφότης αὐτὴ 
ἔχει ἔντονα χαρακτηριστικὰ ἰσλαμιστικοῦ ριζοσπαστισμοῦ καὶ ἔχει ἐπιτελέσει ση-
μαντικὲς προόδους τὰ τελευταῖα χρόνια στὴν ἐξάπλωση τοῦ δικτύου τῶν πυρήνων 
της στὴν Τουρκία, ἀλλὰ καὶ στὶς μᾶζες τῶν Τούρκων ἐργαζομένων (μεταναστῶν) 
τοῦ ἐξωτερικοῦ. Ἡ ἰδεολογία της δὲν εἶναι ἀπολύτως γνωστὴ διότι, σὲ ἀντίθε-
ση πρὸς τὶς ἄλλες ἰσλαμιστικὲς ἀδελφότητες τῆς Τουρκίας, οἱ σουλεϋμαντζῆ ἀπο-
φεύγουν ἐκ πεποιθήσεως της ἔκφραση τῶν ἀντιλήψεών τους διὰ τοῦ Τύπου. Θεω-
ροῦνται φανατικοὶ ἀντιδυτικοὶ καὶ ἀντίθετοι σὲ κάθε εἴδους νεωτερισμό.

iv. Ἡ ἀδελφότης τῶν Νουρτζοῦ (Ἀδελφοὶ τοῦ Φωτός), συγγενὴς μὲ αὐτὴν τῶν 
ναξιμπεντῆ ποὺ ἀναγνωρίζουν ὡς Ἅγιον καὶ ∆ιδάσκαλον τὸν Μπεντῆ Οὐζαμὰν 
Σαῆντ-ἰ-Νουρσῆ (1876-1962, καταγόμενον ἀπὸ τὸ κουρδικὸ χωριὸ Νοὺρς τοῦ 
τουρκικοῦ Κουρδιστάν). Ὁ ἱεροκῆρυξ αὐτὸς ἀπέθανε μετὰ ἀπὸ ἕνα μακρὸ καὶ 
σκληρὸ ἀγῶνα ἐναντίον τοῦ «βέβηλου» ρεμπουμπλικανικοῦ καθεστῶτος τοῦ 
Κεμὰλ Ἀττατούρκ. Ὁ χῶρος ταφῆς τοῦ Νουρσῆ θεωρεῖται ἀκόμη καὶ σήμερα μυ-
στικὸς ἀπὸ τὶς ἀρχές. Θεωρητικόν του ἔργο, ποὺ ἀποτελεῖ ἄξονα ἀναφορᾶς τῶν 
ὀπαδῶν του, εἶναι τὸ “Ἐπιστολὲς Φωτὸς” (Risale-i-Nur)10 καὶ βασικὴ θεωρητικὴ 
ἀρχὴ τῆς ἀδελφότητος ἀποτελεῖ ἡ ὑποχρέωσις τῆς «μορφώσεως καὶ τῆς ἐκμαθήσε-
ως τῶν συγχρόνων ἐπιστημῶν ὥστε νὰ γίνουν κατανοητὲς καὶ νὰ πραγματοποιη-
θοῦν αἱ θελήσεις τοῦ Θεοῦ». Ἀποτελεῖ τὴν πιὸ ἰσχυρὰ μυστικιστικὴ ἀδελφότητα 
στὴν Τουρκία ἀλλὰ ἀποκλείει τὸν πολιτικὸ ἀκτιβισμὸ ὡς μέθοδο δράσεως. Οἱ ἴδι-
οι αὐτοπροσδιορίζονται ὡς ἑξῆς: «Ἡ δρᾶσίς μας δὲν εἶναι ὅμοια μὲ τῶν Ἰρανῶν 
οὔτε ἔχει κοινὰ σημεῖα μὲ τοὺς Ἀδελφοὺς Μουσουλμάνους τῆς Συρίας. Αὐτοὶ 
θέλουν νὰ μετατρέψουν τὸ κράτος ἀρχίζοντας ‘‘ἐκ τῶν ἄνω ἐνῷ ἐμεῖς ἐπιζητοῦμε 
τὴν ἀναμόρφωση τῆς κοινωνίας ἀρχίζοντας ἀπὸ τὸ ἄτομο”. Ἡ θέσις αὐτὴ ὑπο-
δηλώνει διαδικασίες κοινωνικῆς ἀναμορφώσεως μακρᾶς διαρκείας, ἀπροθυμία 
μετωπικῆς ἀναμετρήσεως μὲ τὸ ρεπουμπλικανικὸ κράτος καὶ σχέσεις κράτους-
θρησκείας ἀνάλογες μ’ αὐτὲς ποὺ ἀνεπτύχθησαν τὴν περίοδο τῆς Ὀθωμανικῆς 
Αὐτοκρατορίας. Τότε, λόγῳ τῆς ἐπικρατούσης Χαναφηιτικῆς Σχολῆς11 τοῦ σο-
νιτικοῦ δόγματος, τὸ ὁποῖον οὕτως ἢ ἄλλως ἐξησφάλιζε τὴν ὑπεροχὴ τοῦ κοσμι-
κοῦ κράτους, ἡ θρησκεία ἐχρησιμοποιήθη ὡς ὅπλον ἐναντίον τῆς χριστιανικῆς 
Εὐρώπης καὶ τοῦ «σχισματικοῦ» σηιτικοῦ Ἰρὰν ταὐτοχρόνως, Ὁ κλῆρος ἦταν 

10.   Τὰ ἀντικείμενα αὐτὰ ἐκυκλοφοροῦσαν γιὰ μεγάλο χρονικὸ διάστημα παρανόμως 
μὲ τὴν μορφὴ χειρογράφων ἀντιγράφων μὲ ἀραβικοὺς χαρακτῆρες. Ἡ φιλελευθερο-
ποίησις τῆς θρησκευτικῆς πολιτικῆς στὴν Τουρκία τὴν δεκαετίαν τοῦ 1950 ἐπέτρε-
ψε τὴν ἐκτύπωση καὶ ἐλευθέραν κυκλοφορία τους, ἀλλα μὲ λατινικοὺς χαρακτῆρες, 
τοὺς μόνους ἀποδεκτοὺς ἀπο τὸ ρεπουμπλικανικὸ καθεστώς, Σήμερα κυκλοφοροῦν σὲ 
μορφὴ μπροσούρας, ἀνθολογίας ἢ καὶ κασέττας καὶ ἀποτελοῦν ἕνα ἀπὸ τὰ πλέον ἀπο-
δοτικὰ προϊόντα τῆς ἐκδοτικῆς δραστηριότητος στὴν γείτονα. Πρόκειται γιὰ σκοτεινὰ 
κείμενα, ὑψηλῆς φιλολογικῆς ἀξίας, ποὺ προσφέρονται γιὰ ποικίλες ἑρμηνεῖες καὶ ἐπε-
ξηγήσεις. Τὸ σημεῖο αὐτὸ εἶναι πολὺ σοβαρὸ γιὰ τοὺς νουρτζοῦ ἐμηνευτάς τους, στὰ 
πλαίσια τῆς συγχρόνου πολιτικο-κοινωνικῆς πραγματικότητος στὴν Τουρκία.

11.   Μία ἀπο τὶς τέσσαρες ἱεροδικαϊκὲς σχολὲς τοῦ σονιτικοῦ Ἰσλάμ, ποὺ ἔλαβε τὸ ὄνομά 
της ἀπὸ τὸν Ἄμπου Χανήφα (ἀπεβίωσε τὸ 160 ἔτος Ἑγείρας, 767 μ.Χ.). Προτείνει τὸ 
ἐγγντεχὰντ (προσπάθεια προσωπικῆς ἑρμηνείας καὶ ἐρεύνης κορανικοῦ λόγου) καὶ 
ἀπορρίπτει τὸ τακκλὴντ (παθητικὴ μίμηση, κατ’ ἐπέκτασιν, παράδοση).
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ἀμέσως ἐλεγχόμενος ἀπὸ τὸ κράτος. Μετὰ τὸν «θάνατο» τοῦ «Μεγάλου Ἀσθε-
νοῦς», ὁ Κεμὰλ ηὔξησε τὸν ἔλεγχο τοῦ κράτους ἐπὶ τοῦ κλήρου καὶ μετέτρεψε 
ὅλους τοὺς κληρικοὺς σὲ δημοσίους ὑπαλλήλους. Ἡ ἀδελφότης ἐνφανίσθη στὴν 
∆υτικὴ Τουρκία τὴν δεκαετία τοῦ 1920 καὶ σήμερα ἀριθμεῖ περίπου 2.000.000 
ὀπαδοὺς ποὺ χαρακτηρίζονται ἀπὸ τὰ ἔντονα ἀντικομμουνιστικά τους αἰσθήμα-
τα καὶ μιὰ τάση «λατρείας τῆς ἐπιστήμης» πού, ὅμως, εἶναι σαφῶς ὑποτεταγμένη 
στὸ «θέλημα τοῦ Θεοῦ». Τὰ βασικὰ προβλήματα ποὺ προκύπτουν ἀπὸ μιὰν 
τέτοιαν ἀντιμετώπιση ὅπως καὶ τὴν διάστασή τους ἀπὸ τὶς βασικὲς ἀρχὲς τῆς 
σαρῆα σὲ τομεῖς ὅπως τοῦ Οἰκογενειακοῦ ∆ικαίου, τῆς ἰσότητος τῶν δύο φύλων, 
τῆς Κοινότητος τῶν Πιστῶν (ὅμα), κτλ., οἱ νουρτζοῦ δείχνουν μᾶλλον νὰ τὰ προ-
σπερνοῦν, φροντίζοντας νὰ καλύπτονται ἀπὸ ἕνα λόγο ἐπιμελῶς ἀμφίσημο, ὥστε 
νὰ ἱκανοποιεῖται οὕτως ἢ ἄλλως ὁ ἀκροατὴς σὲ ὁποιαδήποτε πλευρὰ τοῦ ἰδεολο-
γικο-θρησκευτικοῦ φάσματος κι' ἂν εὑρίσκεται.12

Εἶναι ἐπίσης ἐνδιαφέρον νὰ παρατηρήσομε τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ Κόμμα 
Ἐθνικῆς Σωτηρίας τοῦ Ν. Ἐρμπακὰν ἔχει ἀναγράψει ἐπ' ἀκριβῶς στὸ πολιτι-
κό του πρόγραμμα τὸ σύστημια προτάσεων τῶν νουρτζοῦ μεταξὺ τῶν ὀπαδῶν 
καὶ τῶν μελῶν του καὶ ἐλέγχει μ’ αὐτὸν τὸν τρόπον μιὰ ἐκλογικὴ βάση ποὺ ἀπο-
τελεῖται ἀπὸ τμήματα τῶν μεσαίων τάξεων ὅπως μικρομεσαίους ἐπιχειρηματίες, 
βιοτέχνες κτλ.

Ἡ ἀδελφότης ὑποστηρίζει ἐπίσης τὸ Κόμμα τοῦ Ὀρθοῦ ∆ρόμου τοῦ Σ. Ντε-
μιρέλ, στὰ πλαίσια τοῦ ὁποίου ἀριθμεῖ πολλὰ μέλη καὶ ὡς ἐκ τούτου αὐτὴν τὴν 
στιγμὴ ἔχει σαφῆ πρόσβαση στὴν ἐξουσία. Τὸ γεγονὸς αὐτό, ἄλλωςτε, δὲν εἶναι 
καινοφανές, μὲ δεδομένη τὴν μέθοδο τῆς ἀδελφότητος νὰ διεισδύει στὴν κρα-
τικὴ μηχανὴ καὶ στοὺς πολιτικο-θρησκευτικοὺς καὶ στρατιωτικοὺς κύκλους. Ὁ 
νουρισμὸς μπορεῖ νὰ καυχηθεῖ γιὰ μιὰ μακρόπνοο καὶ ἐπιτυχῆ στρατηγικὴ δι-
εισδύσεως στοὺς μηχανισμοὺς τῆς κρατικῆς γραφειοκρατίας, στὶς ἐθνικὲς ἐπι-
χειρήσεις, τὰ πανεπιστημιακὰ ἱδρύματα, τοὺς ἐπισήμους θρησκευτικοὺς θε-
σμοὺς τῶν διάφορων κομμάτων τῆς ∆εξιᾶς ἐκτὸς τῶν προαναφερθέντων, ὅπως 
καὶ τὸν στρατό.

Ἑτέρωθεν, τὸ κράτος δὲν φαίνεται νὰ εἶναι τόσον ἄμοιρο εὐθυνῶν γι’ αὐτὴν τὴν 
διείσδυση τὴν στιγμὴ πού, μέσῳ τῆς «∆ιευθύνσεως Θρησκευτικῶν Ὑποθέσεων»,13 
ὑπηρεσίας κατ’ εὐθεῖαν συνδεδεμένης πρὸς τὶς Ὑπηρεσίες τοῦ Πρωθυπουργοῦ, οἱ 
ἀρχὲς τῆς Ἀγκύρας ἐλέγχουν ὅλα τὰ ἰσλαμιστικὰ θεσμικὰ ὄργανα τῆς χώρας!

Εἶναι εὐνόητον βεβαίως ὅτι οἱ τουρκικὲς ἀρχὲς παίζουν τὸ παιγνίδι ποὺ προ-

12.   Ὁ Safa Mursel, φημισμένος νουρτζοῦ διανοούμενος, περιγράφοντας τὴν ἰδανική, 
κατὰ τοὺς νουρτζοῦ, οἰκογένεια, παρουσιάζει τὴν γυναῖκα,

      α) νὰ ἔχει τὸ δικαίωμα νὰ ζητήσει ἡ ἴδια διαζύγιο, ὑπὸ ὡρισμένες προϋποθέσεις, καὶ
       β) τῆς ἀναγνωρίζει τὸ δικαίωμα νὰ ἐργάζεται, ἂν καὶ δὲν... τὸ συνιστᾶ ἀπολύτως. 

Ἐπίσης, παρουσιάζει τὸ δικαίωμα γιὰ ἐναν μουσουλμᾶνο νὰ νυμφεύεται τέσσαρες 
γυναῖκες ὡς κοινωνιολογικῶς ἀποδεκτόν! Βλ. Mursel S., Bediuzman Said Nursi ve 
Devlet Felsefesi, (Τὸ Θαῦμα τῆς Ἐποχῆς του- O Said-i Nursi καὶ ἡ φιλοσοφία του), 
3η ἔκδοσις, Yeni Asya, Κωνσταντινούπολις 1980, σελ. 125 κ.ἑ.

13.   Βλ. Turkish Republic, The Presidency of Religious Affairs, Ankara 1989, (Κρατικὴ 
ἔκδοσις)
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σεπάθησε νὰ παίξει καὶ ὁ πρόεδρος Σαντὰτ μὲ τοὺς Ἀδελφοὺς Μουσουλμάνους14. 
Κατέστη, ὅμως ἐμφανὲς ὅτι εἶναι ἰδιαιτέρως ἐπικίνδυνα αὐτοῦ τοῦ εἴδους τὰ ἐπι-
νοήματα. Στὴν ἴδια τὴν πολιτικὴν ἱστορία τοῦ νουρισμοῦ, μποροῦμε νὰ ἀντιλη-
φθοῦμε ὅτι ἀνάλογες ἀπόπειρες δὲν ἐκαρποφόρησαν καὶ ἀπερρίφθησαν ἀπὸ την 
ἀδελφότητα, ἡ ὁποία ἔχει νὰ παρουσιάσει ἀπὸ τοῦ 1924 μέχρι τὶς ἀρχὲς τῆς δεκαετίας 
τοῦ 1980 τοὐλάχιστον 800 δικαστικὲς ἀντιπαραθέσεις μὲ τὴν κεντρικὴν ἐξουσία.

Εἶναι ἀξιόλογο τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ τουρκικὸς κλάδος τῆς Χεζμπαλᾶ ἤρχισε 
νὰ ἀσχολεῖται μὲ τὴν διάβρωση τῶν θρησκευτικῶν ἀδελφοτήτων, ὅπως τοῦ 
νουρισμοῦ, ὥστε νὰ ἀσκήσει τὴν κατάλληλη στιγμὴ ἔλεγχο στὴν τουρκικὴ κοι-
νωνία, καὶ ὄχι νὰ ἔλθει σὲ ἀπ’ εὐθείας σύγκρουση μὲ τὶς δυνάμεις καταστολῆς. 
Φυσικά, ἡ Ἄγκυρα, ἔχοντας ἀντιληφθεῖ τὴν σοβαρότητα τοῦ θέματος ἀλλὰ μὴ 
μπορῶντας νὰ κάμει διαφορετικά, συντηρεῖ ἐδῶ καὶ ἀρκετὸ καιρὸ ἕνα δημόσιο 
διάλογο ὁ ὁποῖος φαίνεται ὅτι θὰ διαρκέσει ἀκόμη ἐπὶ μακρόν. Πρόκειται γιὰ 
τὴν διερεύνηση τοῦ θέματος, τοῦ κατὰ πόσον ὁ νουρισμὸς ἀποτελεῖ θρησκευ-
τικὸ Τάγμα (ταρίκα), πρᾶγμα ποὺ ἀπὸ νομικῆς ἐπόψεως ἔχει μεγάλη σημασία 
γιὰ τὸ μέλλον τῆς ἀδελφότητος.15

∆ιότι, ἐὰν ὁ νουρισμὸς ἀποτελεῖ ταρήκα, ἐμπίπτει ἀμέσως στὶς διατάξεις ἑνὸς 
κεμαλικοῦ νόμου τοῦ 1925, ἀκόμη ἐν ἰσχύϊ, ἔστω καὶ ἐὰν ἐφαρμόζεται πλημμελῶς, 
ποὺ ἀπαγορεύει σαφῶς ὁποιαδήπατε δραστηριότητα θρησκευτικοῦ Τάγματος 
στὸ ἔδαφος τῆς Τουρκίας. Ἀντιθέτως, ὡς ἐλεύθερη ὁμὰς ἀνθρώπων οἱ ὁποῖοι ἔχουν 
τίς ἴδιες ἰδέες, ἡ ἀδελφότης μπορεῖ νὰ διεκδικήσει τὴν ἀναγνώριση τοῦ δικαιώμα-
τός τους στὴν ἐλευθερία τοῦ «συνεταιρίζεσθαι», ὅπως καὶ τὴν ἐγγύηση τοῦ δι-
καιώματος τῆς ἐλευθερία τῆς σκέψεως, καθὼς αὐτὴ ἀπορρέει ἀπὸ τὸ Σύνταγμα.16

Ἡ ἔποψις κατὰ τὴν ὁποίαν ὁ νουρισμὸς ἀποτελεῖ θρησκευτικὸ Τάγμα (Tarika) 
θεμελιώνεται, κατὰ τὴ γνώμη μας, ἀπὸ τὰ ἑξῆς χαρακτηριστικὰ τῆς ἀδελφότητος:

α. ὑπάρχει ὁ ἱδρυτὴς Ἅγιος,
β. ὑπάρχει κανονικὴ γραμμικὴ διαδοχὴ Μαθητῶν,
γ. ὑπάρχουν οἱ δομὲς ποὺ ἐπιτρέπουν τὴν ἀνάπτυξη «κοινοτιστικῶν» κοινω-

νικῶν πυρήνων ζωῆς,

14.  Σ.Συντ.: Ρέφαατ ἀλ-Σαῆντ. Ἡ διαπάλη ἰσλὰμ καὶ ἰσλαμισμοῦ. Ἱστορία καὶ ἰδεολογία 
τῆς ἰσλαμιστικῆς τρομοκρατίας, εἰσαγωγὴ-μετάφρασις Κυρ. Θ. Νικολάου Πατραγᾶ, 
Παπαζήσης, Ἀθῆναι, σποράδην.

15.  Ἀνάλογος διάλογος γιὰ τὸ κατὰ πόσον καὶ ὁ ἐλευθεροτεκτονισμὸς ἀποτελεῖ τα-
ρίκα ὑφίσταται σὲ σημαντικὸ βαθμὸ στὴν Τουρκία. Εἶναι ὅμως ἔκδηλο ὅτι συντη-
ρεῖται κυρίως ἀπὸ ἐθνικιστικὰ καὶ ἰσλιμιστικὰ κόμματα τὰ ὁποῖα προσάπτουν τὶς 
συνήθεις κατηγορίες στὸ Τάγμα: ξενοκίνητο, ἄθεο, ἀντιισλαμικό, κτλ. βασιζόμενα 
στὸ ὑλικὸ ποὺ τοὺς προσφέρουν διάσημοι μουσουλμᾶνοι ὀθωμανοὶ ἱστορικοί, ὅπως 
ὁ Asim στὴν Ἱστορία του (βλ. σχετ. Dunyada ve Turkiye de Masonluk ve Masonlar, 
ὑπο Ilhamy Soysal, 4η ἔκδοσις, Istanbul 1988).

16.  Βέβαια, τὸ πῶς συμβιβάζεται ἡ ἐλευθερία τῆς σκέψεως ποὺ ἀπαιτοῦν γιὰ τὴν 
ἀδελφότητά τους οἱ νουρτζοῦ καὶ ὁ πρωτόγονος ἀντικομμουνισμός τους, παραμένει 
πρὸς ἐξέτασιν. Ὅπως πρὸς ἐξέτασιν παραμένει καὶ τὸ πῶς συμβιβάζεται τὸ δικαίωμα 
τῆς ἐλευθερίας τῆς σκέψεως ποὺ ὑποτίθεται ὅτι ἀπορρέει ἀπο τὸ τουρκικὸ Σύνταγ-
μα καὶ ἡ ἄγρια καταστολὴ τῶν ἀνθρωπίνων δικαιωμάτων καὶ τῶν δικαιωμάτων τῆς 
ἐλευθεροτυπίας ποὺ λαμβάνει χώρα καθημερινῶς στὴν σύγχρονο Τουρκία.
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δ. ὑπάρχει γραπτὴ καὶ προφορικὴ παράδοσις,
ε. ὑπάρχει δογματική, θρησκευτικὸ τυπικὸ ποὺ προσομοιάζει μὲ αὐτὸ πολ-

λῶν ταρήκα καὶ πολυάριθμοι ὀπαδοί, ἕτοιμοι νὰ πειθαρχήσουν ἀσυζητητὶ 
στοὺς κανόνες της ἀδελφότητος.

Ὑποστηρίζεται, ἐπίσης, ὅτι οἱ νουρτζοῦ δὲν ἀποτελοῦν παρὰ τὸ φανερὸ 
τμῆμα τοῦ Τάγματος τῶν Ναξιμπεντῆ.17 Τὸ βέβαιον πάντως εἶναι ὅτι πολλοὶ 
ἀδελφοὶ τοῦ Τάγματος ἦσαν μέλη τῶν ναξιμπεντῆ, προεξάρχοντος τοῦ ἴδιου τοῦ 
ἱδρυτοῦ τοῦ Τάγματος τοῦ Σαῆντ-ἰ-Νουρσῆ.

Οἱ σχέσεις τῶν νουρτζοῦ μὲ τοὺς ἀδιαλλάκτους τῶν σουλεϋμαντζῆ, οἱ ἰδεο-
λογικὲς συγγένειές τους μὲ τοὺς Ἀδελφοὺς Μουσουλμάνους —τὸ παραδέχονται 
οἱ ἴδιοι— καὶ αὐτὸς ὁ ἀμφίβολος πολιτικο-θρησκευτικός τους λόγος ποὺ παρα-
παίει ἀνάμεσα στὸν ἐπιστημονισμὸ καὶ τὸ «καθαρὸ» Ἰσλάμ, δημιουργοῦν σὲ 
πολλοὺς σοβαρούς δυτικοὺς ἀνατολιστὰς ἀναλυτὰς πλῆθος ἀμφιβολιῶν γιὰ τὸ 
κατὰ πόσον δὲν εἶναι εὐάλωτο σὲ ἐπικίνδυνες «παραδρομὲς» καὶ εὐπρόσβλητον 
ἀπὸ «παρερμηνεῖες» ριζοσπαστικῶν στοιχείων ποὺ ὑπάρχουν στὴν ἀδελφότη-
τα καὶ εἶναι φυσικὸ νὰ ἀναμένουν τὴν συγκυρία γιὰ νὰ ἐκδηλωθοῦν.

Γενικῶς, πρέπει νὰ παραδεχθοῦμε ὅτι οἱ ἰδεολόγοι τῆς ἀδελφότητος τῶν 
νουρτζοῦ δὲν ἐκαινοτόμησαν καὶ τόσον. Ὁ θαυμασμός, ἀναμεμιγμένος μὲ μῖσος, 
ποὺ παρουσιάζουν πρὸς τὴν ∆ύση, ἡ θέλησίς τους νὰ ἀναστήσουν τὸ μεγαλεῖο 
τοῦ Ἰσλὰμ μέσῳ μιᾶς πολιτικῆς ἐκσυγχρονιστικῶν ἀνοιγμάτων, ἡ πίστις τους 
στὶς θετικὲς ἐπιστῆμες, ἀποδεικνύουν μιὰν ἀναντίρρητο συγγένεια μὲ τὶς ἰδέες 
ποὺ ὑπεστηρίχθησαν ἐδῶ κ’ ἕνα αἰῶνα ἀπὸ τοὺς ὑπερασπιστὰς τῆς ἰσλαμικῆς 
ἀνανέωσεως, εἴτε πρόκειται γιὰ τὸν Γκαμὰλ ἀλ-Ντὴν ἀλ-Ἀφγάνη εἴτε γιὰ τοὺς 
πολυαρίθμους ἀνταγωνιστάς του.

Οἱ ἰδεολόγοι τῆς ἀδελφότητος δὲν ἐπεδίωξαν καθόλου μέχρι σήμερα νὰ ξε-
καθαρίσουν πραγματικὰ τὴν κατάσταση. Προετίμησαν νὰ «παίξουν τὸ χαρτὶ» 
τοῦ ἀμφιβόλου, τοῦ διφορούμενου λόγου ποὺ ἑλίσσεται μεταξὺ τῆς ριζοσπα-
στικῆς ἀδιαλλαξίας καὶ τοῦ ἐκσυγχρονιστικοῦ ἀναθεωρητισμοῦ. Ἡ εὐημερία 
τοῦ κινήματός τους καὶ ἡ ταχύτης μὲ τὴν ὁποίαν ἀνεπτύχθη τὴν τελευταία δεκα-
ετία μᾶς ὁδηγοῦν στὴν σκέψιν ὅτι ἡ στρατηγικὴ αὐτὴ ἀπεδείχθη καρποφόρος.18

Τὸ κίνημα τῶν νουρτζοῦ (: εἶναι σημαντικὸ νὰ ἐπαναληφθεῖ) δὲν ἀποτελεῖ 
παρὰ μίαν ἀπὸ τὶς πολλὲς συνιστῶσες τοῦ τουρκικοῦ ζηλωτισμοῦ.19 Ὁ προση-
λυτισμὸς σὲ διεθνὲς ἐπίπεδο γίνεται ἀπὸ τὸ Ἰνστιτοῦτο τῆς Ἀποστολικῆς Ἐπι-

17.  Βλ. Abdülbaki Gölpinarli, Turkiye de Merzhepler ve Tarikatar (Οἱ θρησκευτικὲς 
Σχολὲς καὶ οἱ Ἀδελφότητες στὴν Τουρκία). Gercek Yay, Instanbul 1969. O συγγρα-
φεὺς ἐξετάζει τὸ νουρισμὸ στὸ κεφάλαιό του περὶ νακσιμπεντισμοῦ.

18.  Βλ. Dumont Paul, «Les “disciples de la lumière”, Le mouvement Nourdjou en Tur-
quie», in Radicalismes islamiques, Tome I, (sous la direction d’-) Olivier CARRE et 
Paul Dumont, Harmattan, Paris 1985, pp. 241-242

19.  Πρέπει νὰ ληφθεῖ ὑπ’ ὄψει ὅτι ὀ συγγραφεὺς εἶναι ἀπὸ τοὺς γνωστωτέρους Γάλλους 
ἀνατολιστὰς καὶ δὲν κάμνει λάθος ὅταν ὁμιλεῖ περὶ «fondamentalisme turc» καὶ 
«fontamentalism islamique». Ἠ ἔννοια ὄμως τοῦ τουρκικοῦ ζηλωτισμοῦ δὲν εἶναι 
ἄλλη ἀπὸ αὐτὴν του Παντουρκισμοῦ ἢ ἀλλοιῶς, τῆς Τουρκικῆς Ἰσλαμικῆς Ἰδέας. 
Προκύπτει δηλ. ὅτι τὸ τάγμα τῶν Νουρτζοῦ προωθεῖ ἀκριβῶς αὐτὲς τὶς παντουρκικὲς 
τάσεις καὶ γι’ αὐτὸ χαίρει τῆς «ἀνοχῆς» τοῦ ἐπισήμου κράτους.
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στολῆς ταυ Φωτὸς (Risale-i-Nur) ποὺ ἔχει τὴν ἕδρα του στὴν πόλη El Ce  rito τῆς 
Καλιφόρνια. Εἰς ὅ,τι ἀφορᾷ βέβαια τὸν τουρκικὸ ζηλωτισμό, μὲ ἰσλαμιστικὸ πε-
ριτύλιγμα, ἐναντίον τῆς Ἑλλάδος, θὰ ἀναφερθοῦμε, ἐνδεικτικῶς, σὲ ἐλάχιστα 
μόνον στοιχεῖα:20

α. Τὸ γνωστὸ ἀπὸ ὀκταετίας τουρκόφωνο μηνιαῖο θρησκευτικὸ περιοδικὸν 
Hakka Davet (Πρόσκλησις πρὸς τὸν Θεό), ποὺ ἐξεδίδετο ἀπὸ τὴν «Ἐπιτροπὴ Κη-
ρυγμάτων καὶ ∆ιαφώτισεως τῶν Μουσουλμάνων τῆς ∆. Θρᾴκης»21, μὲ τὴν «ἠθικὴ 
καὶ ὑλικὴν ὑποστήριξη τῶν Μουφτήδων», ἐπανέλαβε τὴν ἔκδοσή του, μετὰ ἀπὸ 
διακοπὴ ὡρισμένων μηνῶν, μὲ νέο βελτιωμένο σχῆμα, ἀσυγκρίτως καλλίτερο 
τοῦ προηγουμένου, καὶ ὑπὸ τὸν νέο τίτλον Yeni HakKa Davet (Νέα Πρόσκλη-
σις πρὸς τὸ Θεό).22 Ἀπὸ τὴν μελέτη του προκύπτει ὅτι τὸ περιεχόμενόν του, προ-
σηρμοσμένο ἐξ ὁλοκλήρου στὰ γνωστὰ σωβινιστικὰ περιοδικὰ τῆς Κωνσταντι-
νούπολεως Bati Trakya καὶ Yeni Bati Trakya Dergisi, εἶναι πλέον πολιτικὸ μὲ φω-
τογραφίες «καταστροφῶν», ἀνθελληνικὰ σχόλια καὶ ἄρθρα ποὺ ὁμιλοῦν γιὰ τὴν 
ἀνάγκη δημιουργίας Ἀρχιμουφτείας ἰσοδυνάμου πρὸς τὸ Οἰκουμενικὸν Πατρι-
αρχεῖον, τὶς «ἔνοπλες ἐπιθέσεις» ἢ ἄλλες ποὺ ἔγιναν δῆθεν στὰ ἱερὰ ἱδρύματα 
ἀπὸ Ἕλληνες κ.ἄ.

β. Ὁ Τοῦρκος τ. Ὑπουργὸς Ἐξωτερικῶν Μ. Γιλμάζ, στὴν 18ην ∆ιάσκεψη 
τῶν Ὑπουργῶν Ἐξωτερικῶν τῶν Ἰσλαμικῶν Χωρῶν στὸ Ριὰντ τῆς Σ. Ἀραβίας, 
στὴν ὁποία συμμετεῖχε ὡς ἐκπρόσωπος τῆς χώρας του ποὺ εἶναι τακτικὸ μέλος, 
κατήγγειλε ὅτι, δῆθεν, «ἐνῷ ἡ καλλιεργήσιμη γῆ στὴν ἑλληνικὴ Θρᾴκη ἀνῆκε 
κατὰ 84% στοὺς Τούρκους, σήμερα ἐμειώθη στὸ 35%, διότι ἡ Ἑλλὰς ἀπαλλο-
τριώνει ἐκτάσεις ἀποκλειστικῆς μουσουλμανικῆς ἰδιοκτησίας”.23

γ. Σὲ προκηρύξεις προπαγάνδας, οἱ ὁποῖες καλύπτουν κυρίως τὴν περίο-
δο ἀπὸ τὸν Ἰούλιο τοῦ ἔτους 1988 καὶ ἑξῆς, εἶναι γραμμένες στὴν τουρκικὴ 
γλῶσσα καὶ προέρχονται καὶ ἀπὸ ἀνωνύμους φορεῖς ἀλλά, ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον, 
ἀπὸ ἐπωνύμους (μεταξὺ τῶν ὁποίων ἡ ὀργάνωσις «Ἀπελευθερωτικὴ Ἕνωσις 
Τούρκων Ἑλλάδος», τὸ «Ἀρχηγεῖον Ὑπερασπιστῶν τοῦ Τουρκικοῦ Πληθυσμοῦ 
τῆς ∆. Θρᾴκης»), προβάλλουν σὲ συχνὰ διαστήματα ἀξιοσημείωτα ἐμπρηστικὰ 
συνθήματα, ὅπως: «Πρὸς ἀπίστους Ἑβραίους, Ἀρμενίους καὶ Ἕλληνες [...]. Στὸν 
ἱερὸ Ἰσλαμικὸ χῶρο τῆς Τουρκίας, ποὺ ἀνήκει στοὺς Τούρκους, εἶναι ἀνεπιθύμη-
τος ἡ θέα ἀπίστων, τὸ ἄκουσμα κωδωνοκρουσιῶν τῶν ἐκκλησιῶν, ἡ λειτουργία 
μειονοτικῶν σχολείων, οἱ ἐμπορικὲς ἐπιχειρήσεις ἀπίστων [...]. Οἱ ἄπιστοι νὰ 

20.  Παραθέτω κατὰ λέξιν ἀπὸ: Χιδίρογλου Π.. Ἡ Θρᾴκη καὶ ἡ Τουρκικὴ Ἐθνικὴ 
Ἰδέα, Ἑλληνικὲς Πανεπιστημιακὲς Ἐκδόσεις, Ἀθήνα 1992. Στὸ ἔργο αὐτὸ ὑπάρχει 
πληθώρα συγκλονιστικῶν στοιχείων κι ἀποδείξεων εἰς ὅ,τι ἀφορᾷ τὴν καλλιέργεια 
τοῦ τουρκικοῦ ζηλωτισμοῦ ἀπὸ τὸ ἐπίσημο κράτος καὶ τὶς εἰδικές του ὑπηρεσίες.

21. Τὰ γραφεῖά του εἶναι στὴν ὁδὸ Ἑρμοῦ 82, ἐν Κομοτηνῇ.
22.  Ὀ διευθυντὴς τοῦ περιοδικοῦ αὐτοῦ, ὀνόματι Μεμὲτ Χασὰν Πατσαμάν, συμμετέχει 

ἐνεργῶς καὶ σὲ συνέδρια τὰ ὁποῖα καλλιεργοῦν τὴν ἱδέα τοῦ μειονοτισμοῦ ἀλλά καὶ 
μέσῳ αὐτῆς τὴν ἰσλαμική ἱδέα στὰ Βαλκάνια. Προσφάτως (6-6-1991), ἔλαβε μέρος σὲ 
συνέδριο ποὺ ἔγινε στὸ Σεράγεβο, μαζῇ μὲ ἄλλους ἐκπροσώπους μουσουλμανικῶν 
μειονοτήτων τῆς Εὐρώπης.

23. Βλ. Yeni Bati Trakya Dergisi, 72/1989 ἐν: Xιδίρογλου Π., ἔνθ' ἀν.
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ἐγκαταλείψουν τὴν χώρα ὅσον τὸ δυνατὸν πιὸ σύντομα”,24 ἢ ἀκόμη: «Ἡ σημερινὴ 
κατάστασις εἶναι ἡφαίστειο ποὺ θὰ ἐκραγεῖ καὶ θὰ σᾶς στείλει στὴν Πελοπόννη-
σο, ἀφ’ ὅπου ἤλθατε [...]. Τὰ δάκρυα τῶν Τούρκων στὴν ∆. Θρᾴκη ἤδη ἀκονίζουν 
τὰ μαχαίριά μας καὶ πλημμυρίζουν μὲ ἀποφασιστικότητα τὶς καρδιὲς τῶν μα-
χητῶν μας. Εἴμεθα ἑκατομμύρια καὶ ὁ Ἀλλὰχ εἶναι μαζῇ μας».

δ. Σὲ τουρκικὰ σχολικὰ ἐγχειρίδια τῆς περιόδου 1978-1991 ἁλιεύονται 
ὡρισμένα πολὺ ἐνδιαφέροντα, εἰς ὅ,τι ἀφορᾷ τὴν ἱεροπολεμικὴ νοοτροπία, ση-
μεῖα, π.χ.:

i. Θρησκευτικὰ ∆ημοτικοῦ (Din Dersleri, Istanbul, Ι 1978, ΙΙ 1979): I, σελ. 
12: «Ὁ πιὸ ἔνδοξος θάνατος εἶναι νὰ μαρτυρήσεις ὑπὲρ τοῦ Ἰσλάμ. Νὰ μαρ-
τυρήσεις σημαίνει νὰ πεθάνεις, ὅταν ἔλθει ἡ στιγμή, γιὰ τὸ δίκαιον, τὴν πίστη, 
τὴν πατρίδα καὶ τὸ ἔθνος. Ζῶντες θνητοὶ εἶναι ἐκεῖνοι ποὺ ἀπέθαναν γιὰ νὰ 
προστατεύσουν τὴν πίστη, τὸ ἔθνος καὶ τὴν πατρίδα τους».

ii. Θρησκευτικὰ Λυκείου (Din Kültürü VG Ahlâk, Bilgisi, Istanbul I, 1991, 
Ankara II. 1991, Istanbul ΙΙΙ, 1991):

I. σελ. 119: «Ἂν ἀποφύγετε τὸν πόλεμο ὁ Θεὸς θὰ σᾶς τιμωρήσει μὲ βάσανα 
πυρᾶς καὶ θὰ φέρει στὴν θέση σας ἄλλον λαό».

II. σελ. 75: «Ὅσοι ἐπιδιώκουν νὰ μαρτυρήσουν καὶ νὰ ἀναδειχθοῦν τροπαι-
οφόροι του Ἱεροῦ Πολέμου (γαζῆδες), τὰ κατορθώνουν αὐτὰ μὲ τὴν ἴδια πίστη 
(στὸν Θεό)».

Τὸ ἱεροπολεμικὸ πνεῦμα εἶναι ἐκδηλο (ξεκάθαρα ἀναφέρεται τὸ ἴδιο τὸ ὄνο-
μα τοῦ γκεχὰντ) καὶ ἡ ἰσλαμιστικὴ σημειολογία προφανὴς στὰ κείμενα αὐτά, 
οὕτως ὥστε κάθε ἐπὶ πλέον σχόλιον νὰ περιττεύει.

Ἂς δοῦμε ὅμως μερικὰ ποσοτικὰ στοιχεῖα ποὺ ἀναδεικνύουν ἀνησυχητικῶς 
τὴν ἰσλαμικὴ προσωπικότητα τῆς γείτονος:

—Ἕνα ποσοστὸ τῆς τάξεως τοῦ 40% τῶν εἰσαγομένων στὰ πανεπιστήμιά της 
προέρχεται ἀπὸ ἱεροσπουδαστήρια.

— Περισσότερες ἀπὸ 230 νέες ἱερατικὲς σχολὲς προστίθενται κάθε χρόνο στὶς 
ἤδη ὑπάρχουσες.25

―Χίλια πεντακόσια (1.500) νέα τεμένη κτίζονται κατ’ ἔτος.
―Μὲ γνώμονα τὴν αὐστηρὰν ἰσλαμικὴν κατεύθυνση λειτουργοῦν ἤδη 200 

ἐκδοτικοὶ οἶκοι.
― Ἐκδίδονται 100 μηνιαῖα καὶ ἑβδομαδιαῖα περιοδικά, κυκλοφοροῦν 

150.000 ἔντυπα καὶ 4 καθημερινὲς ἐφημερίδες (Türkiye, Zaman, Milli Gazette, 
Yenl Asya).

24.  Ἐστάλη ἀπὸ «Μουσουλμάνους Τούρκους» τῆς Γερμανίας στὶς ∆ιευθύνσεις ὁμογενει-
ακῶν ∆ημοτικῶν Σχολείων τῆς ΚΠόλεως τὸν Ἰούλιο τοῦ 1988 (βλ. Χιδίρογλου Π., 
ἔνθ' ἀν.).

25. Τὸ 1963, ὑπῆρχαν στὴν Τουρκία 45 σχολὲς Ἱεροκύρηκων καὶ Ἀρχηγῶν προσευχῆς 
μὲ 9.248 μαθητές. Τὸ 1978 ὁ ἀριθμὸς τῶν σχολῶν αὐτῶν ὑπερεδιπλασιάσθη καί, 
τὸ σπουδαιότερον, ὁ ἀριθμὸς τῶν φοιτητῶν ἔφθασε τοὺς 135.000 (βλ.Turkey 1982 
Almanac, Ankara 1982, σελ. 402). Φυσικὰ ἡ πηγὴ ἀναφέρεται σὲ ἱδρύματα ποὺ 
ἀναγνωρίζονται ἀπὸ τὸ κράτος. Πλησίον ὅμως σὲ αὐτὰ λειτουργεῖ πλῆθος ἀνεπίσημων 
Σχολῶν ποὺ χαίρουν τῆς ἀνοχῆς τῆς πολιτείας.
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―Ὁ ἐτήσιος προϋπολογισμὸς τῆς Γενικῆς ∆ιευθύνσεως Θρησκευμάτων ὑπερ-
βαίνει ἐντυπωσιακῶς, μόνος του, ἐκεῖνον τεσσάρων ἄλλων ὑπουργείων τῆς 
χώρας, ἀθροιστικῶς (Ὑπουργεῖα Ἐργασίας, Ἐμπορίου, Τουρισμοῦ, Ἐνέργειας), 
ἐνῷ τὰ ἐγκριθέντα, μὲ 273 ψήφους ὑπὲρ καὶ 191 κατά, κονδύλια γιὰ τὸν προ-
ϋπολογισμὸ τοῦ 1991 προβλέπουν αὔξησή τους κατὰ 145% ἐν συγκρίση πρὸς 
ἐκεῖνα τοῦ 1990!

― Κατὰ τὴν διάρκεια τῆς περιόδου 1980-1987 ἀπεφοίτησαν ἀπὸ τὶς θεολο-
γικὲς σχολὲς τοῦ Ἰράν, τοῦ Ἰρὰκ καὶ τοῦ Λιβάνου 22.000 Τοῦρκοι μουλλάδες. 
Σὲ σύγκριση μὲ τὸν ἀριθμὸ αὐτὸν οἱ διπλωματοῦχοι ἀγρονόμοι καὶ ἀπόφοιτοι 
ἀστυνομικοὶ τῆς ἰδίας περιόδου ἦσαν ὀλιγώτεροι ἀπὸ τοὺς μισούς.26

― Ὁ σημερινὸς Πρόεδρος Τουργκοὺτ Ὀζάλ, πιστὸς μουσουλμᾶνος καὶ ὁ ἴδι-
ος, τὸ 1986 ὅταν ἦταν Πρωθυπουργὸς ἔκαμε μερικὰ θαυμάσια δῶρα στὸ ἐγχώριο 
ἰσλαμιστικὸ κίνημα, ποὺ ἐπηρεάζεται μάλιστα ἀπὸ τὴν Χεζμπαλᾶ:

α. Ἡ «βλασφημία τῶν θείων» τιμωρεῖται πλέον μὲ φυλάκιση.

β. Ἀπαγορεύεται πλέον στοὺς χριστιανοὺς ἱεραποστόλους νὰ προσηλυτίζουν 
μουσουλμάνους.

γ. Τὸ Φθινόπωρο τοῦ 1986 ἦταν ἕτοιμο σχέδιο νόμου ποὺ προέβλεπε μακρὲς 
ποινὲς φυλακίσεως γιὰ τοὺς «ἀποστάται» τοῦ Ἰσλάμ.27

Ἀπὸ τὴν ἄλλην, ὅμως, πλευρά, ἡ τουρκικὴ ὑπηρεσία πληροφοριῶν (MIT) 
κρούει τὸν κώδωνα τοῦ κινδύνου στὸ Ἐθνικὸ Συμβούλιο Ἀσφαλείας τὸ ὁποῖο 
μὲ τὴν σειρά του, κρίνοντας ὅτι ἡ ἐθνικὴ ἀσφάλεια ἔχει διαβρωθεῖ ἀπὸ ἰσλαμι-
στικὰ στοιχεῖα, προσφεύγει στὴν «βοήθεια τῶν πανεπιστημίων γιὰ τὴν διεξα-
γωγὴ ἐρεύνης στὸν τομέα τῶν παρανόμων θρησκευτικῶν καὶ τρομοκρατικῶν 
ὀργανώσεων»28

― Ἡ ἰσλαμιστικὴ ἐφημερὶς «Yeni Asya» γιὰ νὰ τιμήσει τὴν μνήμη τοῦ σεΐχου 
Σαῆντ-ἰ- Νουρσῆ στὸ κεντρικὸ τέμενος τῆς Ἀγκύρας ἐπιτυγχάνει «συμμετοχὴ 
30.000 πιστῶν μεταξὺ τῶν ὁποίων καὶ βουλευτὲς τοῦ τέως κυβερνῶντος Κόμμα-
τος τῆς Μητέρας Πατρίδας ἀλλὰ καὶ τοῦ Κόμματος τοῦ Ὀρθοῦ ∆ρόμου».29 ∆ὲν 
νομίζει ὁ καθεὶς ὅτι ὀφείλουν νὰ δημιουργηθοῦν κἄποια ἐρωτηματικὰ εἰς ὅ,τι 
ἀφορᾷ τὶς πιθανότητες προϊούσης διαβρώσεως τοῦ κοσμικοῦ καθεστῶτος ἀπὸ 
ἰσλαμιστικὰ στοιχεῖα;

Τὸ 1990 ἔκαμε τὴν ἐμφάνισή της καὶ στὴν Τουρκία τρομοκρατία ἰσλαμιστι-
κοῦ τύπου. Τὸν Ἰανουάριο αὐτοῦ τοῦ ἔτους ἐδολοφονήθη o Moamrnar Aksoy, 
διάσημος συνταγματολόγος, φανατικὸς ἐχθρὸς τοῦ χεγγὰμπ καὶ ὑπερασπιστὴς 
τῶν ἀνθρωπίνων δικαιωμάτων.

Τὸν Μάρτιο ἕνας διάσημος κεμαλιστὴς δημοσιογράφος, ὁ Cetin Emec, ἰδιαι-
τέρως ἐχθρικὸς ἀπέναντι στὸ τουρκικὸ ἰσλαμιστικὸ κίνημα, ἐδολοφονήθη στὴν 
Ἄγκυρα μαζὺ μὲ τὸν ὁδηγό του. Τὴν πράξη διεξεδίκησε μιὰ ὀργάνωσις μὲ τὸ 
ὄνομα «Ἔνωσις Τούρκων Ἰσλαμιστῶν Κομμάντος».

26. Σ.Συντ.: Taheria A., La Terreur Sacree, Sylvie Messinger, Paris 1987.
27. Βλ. ἔνθ' ἀν.
28. Βλ. Τὸ Ἰσλὰμ τρομάζει τὴν τουρκικὴ ἀσφάλεια, Ελευθεροτυπια.
29. Βλ. «Συλλήψεις στὴν Άγκυρα», Τὰ Νέα, 12-11-90.
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Τὶς δολοφονίες τοῦ «προδότου τοῦ Ἰσλάμ» Moammar Aksoy καὶ τοῦ «σιω-
νιοτοῦ» Celln Emec διεξεδίκησε ἀπὸ τὴν Βιέννη μιὰ ὀργάνωσις ὑπὸ τὸν τίτλον: 
«Ὀργάνωσις τῆς Ἰσλαμικῆς Ἐκδικήσεως».

Τὸν Μάϊο ἕνα ὁλόκληρο δίκτυο παρανόμων ἰσλαμιιστικῶν ὀργανώσεων 
ἐξηρθρώθη στὶς πόλεις τῆς Ἀγκύρας, τῆς Κωνσταντινουπόλεως καὶ τῆς Μαλάτει-
ας. Τριάντα τρία ἄτομα συνελήφθησαν μὲ πυρομαχικὰ καὶ προπαγανδιστικὰ 
ὑλικά. Οἱ συλληφθέντες ὡμολόγησαν τὶς σχέσεις τους μὲ μιὰ «Ἑπαναστατικὴ 
Ἰσλαμιστικὴ Ὀργάνωση τοῦ Κουρδιστάν», χομεϊνικῆς ἐπιρροῆς.

Τὸν Σεπτέμβριο τοῦ 1990 ἐδολοφονήθη ἀπὸ ἰσλαμιστὲς ὁ Τοῦρκος φιλε-
λεύθερος δημοσιογράφος Turan Dursun.

Τὸν Ὀκτώβριο τοῦ ἰδίου ἔτους ἐδολοφονήθη ἀπὸ παγιδευμένο ταχυδρομικὸ 
δέμα στὴν Ἄγκυρα ἡ Behriye Uciok, 71 ἐτῶν, καθηγήτρια πανεπιστημίου καὶ 
τέως βουλευτὴς κόμματος τῆς Κεντροαριστερᾶς μὲ πλούσια ἔργα ἐναντίον τοῦ 
ἐξισλαμισμοῦ στὰ πανεπιστήμια. Τὴν πράξη αὐτὴν διεξεδίκησε ἡ «Ὀργάνωσις 
τοῦ Ἰσλαμικοῦ Κινήματος».

2. Ὁ σύγχρονος στρατηγικὸς ρόλος τῆς Τουρκίας καὶ ἡ σχέσις του μὲ τὸ 
ἰσλαμιστικὸν κίνημα.

Μὲ ὅλα τὰ ἀνωτέρω ὡς δεδομένα, ὁ γεωπολιτικὸς ρόλος τῆς Τουρκίας 
ἐμφανίζεται σήμερα, κατὰ τὴν δική μας ἔποψη, μειωμένος. Ὅσον κι ἂν αὐτὸ 
ἀκούεται παράξενα, πρέπει νὰ καταστήσομε σαφὲς ὅτι ὁμιλοῦμε γιὰ γεωπολι-
τικὸ ρόλο τῆς Τουρκίας ἐν σχέσει πρὸς καθαρὰ ἐνδογενεῖς παράγοντες ποὺ δη-
μιουργοῦν τὶς ὅποιες προϋποθέσεις στρατηγικοῦ εἰδικοῦ βάρους τῆς Τουρκίας 
στὸν χάρτη τῶν σημερινῶν διεθνῶν συσχετισμῶν. Καὶ αὐτό, ἀφ’ ἑνὸς διότι μετὰ 
τὴν ὁριστικὴν προσέγγιση Ἀνατολῆς-∆ύσεως ἀπεστερήθη ἡ γείτων ἕνα διαπραγ-
ματευτικὸ στοιχεῖο πρὸς τὶς ΗΠΑ, εἰς ὅ,τι ἀφεώρα τοὐλάχιστον τὰ μεγάλου 
μήκους κοινὰ σύνορά της μὲ τὴν Σοβιετικὴ Ἕνωση καί, ἀφ’ ἑτέρου, λόγῳ τῆς 
γνωστῆς ἐπιφυλακτιότητος ποὺ ἐνέπνεε καὶ συνεχίζει νὰ ἐμπνέει τὸ ὀθωμανικὸ 
Ἰσλὰμ ἀλλὰ καὶ ἡ κοσμικὴ Τουρκία στὸν ἀραβο-μουσουλμανικὸ κόσμο.

Βέβαια, ὅπως ἀπεδείχθη ἀνωτέρω, ἡ Τουρκία ἔχει ἀρχίσει καὶ αὐτὴ ἐδῶ καὶ 
καιρὸ νὰ «παίζει ἐν οὐ παικτοῖς» πειραματιζομένη μὲ τὸ Ἰσλὰμ ὡς γεωπολιτικὸ 
καταλύτη τῶν διμερῶν της σχέσεων μὲ δυνάμεις τῆς περιοχῆς καὶ εἶναι εὔκολον ὁ 
καθένας νὰ διακρίνει, σύμφωνα μὲ τὰ ἤδη λεχθέντα, τὴν ἐνδυνάμωση τῶν ἰσλα-
μιστικῶν στοιχείων στὴν Τουρκία, τὰ ὁποῖα φαίνονται πρὸς τὸ παρὸν ἱκανὰ νὰ 
ἀπειλήσουν καὶ ἴσως καὶ νὰ ἀνατρέψουν τὸν κοσμικὸ χαρακτῆρα τοῦ τουρκικοῦ 
κράτους.* Τί ἀλήθεια νὰ σημαίνει ἡ παραίτησις τοῦ Τούρκου Στρατηγοῦ Νετσὶπ 
Τορουμτάη, Ἀρχηγοῦ τοῦ Γενικοῦ Ἐπιτελείου Ἐνόπλων ∆υνάμεων τῆς γείτονος, 
τὴν ὁποίαν ὑπέβαλε στὶς 3 ∆εκεμβρίου 1990, στὸν τότε Τοῦρκο Πρωθυπουργὸ Γιλ-
ντιρὶμ Ἀκμπουλούτ; Τὸ κείμενο τῆς ἐπιστολῆς παραίτησεως τοῦ Στρατηγοῦ εἶναι 
ἀρκετὰ σκοτεινὸ ἀλλὰ καὶ ἀρκετὰ προσπελάσιμο ἀπὸ αὐτοὺς ποὺ λαμβάνουν ὑπ’ 

*   Ἤδη 23(!) χρόνια πρίν, διέβλεψα τὶς σημερινὲς ἐξελίξεις στὴν σύγχρονη ἰσλαμιστικὴ, νε-
ο-οθωμανίζουσα Τουρκία. Τότε ποὺ ἐγράφη τὸ παρὸν ἄρθρο, μοῦ "ἐκόστησε" ἁπλῶς, 
πλῆθος εἰρωνικῶν σχολίων ἐκ μέρος τῆς "διεθνολογικῆς κοινότητας" τῆς χώρας μας... 
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ὄψιν τὶς φῆμες ποὺ ἐκυκλοφόρησαν στὰ ἀνώτατα τουρκικὰ κυβερνητικὰ κλιμάκια 
καὶ οἱ ὁποῖες φέρουν τὸν Τορουμτάη διαφωνοῦντα μὲ τὴν «ἐπιθετικὴ» πολιτικὴ 
τῆς Τουρκίας στὸ θέμα τοῦ Κόλπου. Οἱ ἴδιοι κύκλοι πιστεύουν ὅτι ὁ Στρατηγὸς 
διεφώνησε μὲ τὴν πιθανότητα ἀποστολῆς στρατιωτικῶν δυνάμεων τῆς Τουρκίας 
στὸν Κόλπο, Στὸ κείμενο τῆς ἐπιστολῆς του ὁ Στρατηγὸς ἀναφέρει ὅτι δὲν δι-
αβλέπει καμμιὰ δυνατότητα συνεχίσεως ἀσκήσεως τῶν καθηκόντων του στὴν 
βάση τῆς ἀντιλήψεώς του γιὰ τὸ κράτος καὶ τὶς ἀρχὲς ποὺ πιστεύει.

Ποιές λοιπὸν εἶναι αὐτὲς οἱ «ἀντιλήψεις περὶ κράτους» ποὺ κινδυνεύουν ἐν 
ὄψει μιᾶς πιθανῆς ἀποστολῆς στρατιωτικῶν δυνάμεων τῆς Τουρκίας στὸν Κόλπο 
καὶ ἐναντίον τοῦ Ἰράκ; Μήπως αὐτὲς ποὺ ταὐτίζονται μὲ τὴν ἔννοια τῆς μιᾶς καὶ 
μοναδικῆς Κοινότητος τῶν Πιστῶν, τῆς ὁποίας —κατὰ τὰς ἀντιλήψεις μεγάλων 
ποσοστῶν τοῦ τουρκικοῦ λαοῦ— μέλος ἀποτελεῖ καὶ ἡ Τουρκία; Μήπως αὐτὰ 
ἐφοβήθη ὁ Στρατηγός, δηλαδὴ μιὰ πιθανὴ ἐξέγερση τῶν τουρκικῶν μουσουλ-
μανικῶν μαζῶν ἐναντίον τῆς «κοσμικῆς» ἡγεσίας τοῦ τουρκικοῦ στρατοῦ τὴν 
στιγμὴ ποὺ ἡ Τουρκία θὰ ἀναγκασθεῖ ἐκ τῶν πραγμάτων νὰ ἐμπλακεῖ σὲ θερμὴν 
σύρραξη μὲ τὸ Ἰράκ; Μήπως οἱ ἀρχὲς αὐτὲς τοῦ Ἰσλὰμ ποὺ δικαιώνουν τὸν 
πόλεμο στὸ ἐσωτερικὸ τοῦ ντὰρ ἀλ-Ἰσλὰμ μόνον σὲ περίπτωση ἐξεγέρσεως τῶν 
πιστῶν κατὰ ἑνὸς «ἀδίκου ἡγεμόνος», ἀλλά, τοὐναντίον; «ἥρωος τοῦ Ἰσλάμ»; 
Γεγονότα ὅπως αὐτὰ ὑπάρχουν ἑκατοντάδες καὶ δὲν μᾶς πείθουν γιὰ τὴν στρα-
γητικὴ σοβαρότητα καὶ τὴν πολιτικὴ σταθερότητα τῆς γείτονος ἀλλὰ οὔτε καὶ 
γιὰ τὴν σταθερότητα τῆς εἰρήνης στὸ Αἰγαίο καὶ τὰ Βαλκάνια.

Ἕνα ἀκόμη ἰσχυρότατο ἐπιχείρημα, καὶ μάλιστα διεθνοῦς ἐμβελείας, ποὺ συ-
νηγορεῖ μὲ τὶς ὑποστηριζόμενες ἀνωτέρω θέσεις, εἶναι καὶ οἱ ἀμφιβολίες οἱ ὁποῖες 
ἐξεφράσθησαν ἀπὸ τοὺς ἀνωτάτους ἀξιώματούχους τοῦ ΝΑΤΟ εἰς ὅ,τι ἀφεώρα 
τὴν θέση τῆς Τουρκίας σὲ περίπτωση πιθανῆς χρήσεως βίας στὶς 15 Ἀπριλίου 1992 
ἐναντίον τῆς Λιβύης. Οἱ ἀνώτατοι ἀξιωματοῦχοι τοῦ ΝΑΤΟ ἐδικαιολόγησαν τοὺς 
φόβους καὶ τὴν δυσπιστίαν τους ὡς πρὸς τὴν τελικὴ τουρκικὴ στάση ἐν περιπτώ-
σει κρίσεως τῶν δυτικῶν δυνάμεων μὲ τὴν Λιβύη, ἀναφερόμενοι στὶς στενὲς θρη-
σκευτικὲς σχέσεις τῆς Τουρκίας μὲ τὴν Λιβύη!30 Εἰς ἐπίρρωσιν αὐτῶν τῶν σχέσε-
ων, ἀναφέρω ὅτι κατόπιν σχετικῶν διαμαρτυριῶν τοῦ Λίβυος Συνταγματάρχου 

30.  Ἔχοντας ὡς σημεῖον ἀναφορᾶς τὴν ἡμερομηνία συγκροτήσεως τῆς ναυτικῆς 
δυνάμεως τοῦ ΝΑΤΟ, Stanavformed, ἐδόθη ἀπὸ τὸν ΟΗΕ στὴν Λιβύη ὡς προθεσμία 
ἡ 15η Ἀπριλίου γιὰ νὰ παραδώσει τοὺς δύο Λιβύους ὑπηκόους, οἱ ὁποῖοι πιθανὸν νὰ 
ἐνέχονται στὴν τρομοκρατικὴ ἐνέργεια τοῦ Λόκερμπυ. Ἡ ναυτικὴ μοῖρα τοῦ ΝΑΤΟ, 
ἡ ὁποία στὴν δεδομένη ἄσκηση θὰ ἀπετελεῖτο ἀπο ἕξη μονάδες, θὰ ἐτίθετο ἐν δράσει 
τὴν ἴδια ἀκριβῶς ἡμέρα, ∆εδομένης τῆς ἐμπειρίας τοῦ Κόλπου, ποὺ κατέστησε ἐμφανὲς 
τὸ γεγονὸς τῆς μεσολαβήσεως διαστήματος δύο περίπου ἑβδομάδων μέχρι τῆς λήψεως 
τῆς ἀποφάσεως ἀπὸ τὸ Συμβούλιο Ἀσφαλείας γιὰ ἄσκηση βίας ἢ ἐμπᾶργκο ἐναντίων 
τῆς Λιβύης, μποροῦμε νὰ θεωρήσομε ὅτι ὁ χρόνος ἠταν ἀρκετὸς γιὰ τὴν συγκρότηση 
τῆς δυνάμεως καὶ τὴν μετάβασή της στὴν περιοχή. Σὲ περίπτωση κρίσεως εἰκάζεται ὅτι 
στὸ προαναφερθὲν χρονικὸ διάστημα, «θὰ εἶναι δυνατὸν νὰ μεταβεῖ στὴν περιοχὴ τὸ 
μεγαλύτερο τμῆμα τοῦ 6ου Στόλου, παραλλήλως πρὸς τὴν συγκρότηση τῆς Staavformed. 
Κατὰ τὶς ἴδιες πηγὲς ἕνα ἀπὸ τὰ σενάρια «κρίσεως», προβλέπει γιὰ τὴν Ἑλλάδα, χρήση 
τῆς βάσεως τῆς Σούδας, καθὼς καὶ τὴν συγκρότηση ἀεροπορικῶν Βάσεων στὴν Κρήτη 
σὲ νατοϊκὸ ἐπίπεδο». (Η Καθημερινή, 11-4-1992, τοῦ Γ. Θ. ∆ασκαλόπουλου).
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(: Μουάμαρ Καντάφη) πρὸς τὸν Πρόεδρο Ὀζάλ, ἀναφερομένων στὴν βιαίαν κα-
ταπάτηση τῶν ἀνθρωπίνων δικαιωμάτων τοῦ κουρδικοῦ λαοῦ ποὺ λαμβάνει 
χώρα στὴν Τουρκία, τὸ τουρκικὸ Ὑπουργεῖον Ἐξωτερικῶν ἀπείλησε τὸν Λίβυο 
Συνταγματάρχη ὅτι, «ἐὰν συνεχισθοῦν οἱ διαμαρτυρίες αὐτὲς ἀπὸ τὴν λιβυκὴ 
πλευρά, ἡ Τουρκία θὰ ὑποχρεωθεῖ νὰ ἐπανεκτιμήσει τὶς σχέσεις τῶν δύο χωρῶν» 
(1-1-1991). Κατόπιν αὐτῆς τῆς δηλώσεως εἶναι προφανὲς ὅτι οἱ μέχρι τότε τοὐλάχι-
στον σχέσεις Τουρκίας-Λιβύης ἦσαν ἀνθηρές. Εἶναι βέβαια ἄξιον προσοχῆς ὅτι 
κἄτι τέτοιο δὲν ἀπετέλεσε θέμα σχολίων στὰ ΜΜΕ τῆς ∆ύσεως, ὅπως πιθανὸν θὰ 
ἀποτέλει μιὰ —ἔστω καὶ— ὑποψία ἀναλόγων σχέσεων Λιβύης-Ἑλλάδος.

Φυσικά, μὲ αὐτὰ ὡς δεδομένα δὲν θὰ πρέπει γιὰ κανένα λόγο νὰ μᾶς ἐκπλήσσει 
τὸ ἀποτέλεσμα τῶν τουρκικῶν ἐκλογῶν τῆς 20ῆς Ὀκτωβρίου 1991: Τὸ ἰσλαμι-
στικὸ Κόμμα τῆς Εὐημερίας -RΡ ὑπὸ τὸν Ν. Ἐρμπακὰν ἐν συνεργασίᾳ μὲ τὰ δύο 
ἐθνικοσοσιαλιστικῆς καὶ ἰσλαμιστικῆς χροιᾶς κόμματα (τὸ Ἐθνικιστικὸ Ἐργα-
τικὸ Μεταρυθμιστικὸ Κόμμα -ΙDΡ) ἔφθασε τὸ ποσοστὸν τοῦ 17% ἀπειλῶντας 
σοβαρὰ τὸ κοσμικὸ στρατιωτικὸ κατεστημένο. Πέρᾳ ὅμως αὐτῶν τῶν ἐκλο-
γικῶν γεγονότων, φοβούμεθα πὼς δύσκολα μπορεῖ κανεὶς νὰ ἔχει διαφορετικὴν 
ἐκτίμηση γιὰ τὴν ἰσλαμιστικὴ κινητικότητα στὴν γείτονα. Τὰ γεγονότα αὐτά, 
ὅμως, δὲν παύουν νὰ ὑπογραμμίζουν τὴν ἀγωνία τῆς Ἀγκύρας γιὰ ἐξεύρεση νέων 
ἐρεισμάτων τὰ ὁποῖα θὰ ἦταν δυνατὸν —ἔστω καὶ μὲ μεγάλο, πιθανῶς, κόστος— 
νὰ αὐξήσουν τὴν διαπραγματευτικήν της ἱκανότητα πρὸς τὴν ∆ύση.

Ἡ ὑποβάθμισις τοῦ ρόλου τῆς Τουρκίας στὸν γεωπολιτικὸ δακτύλιο τῆς 
Μεσογείου καθίσταται ἀναγνώσιμος ἀκόμη καὶ ἀπὸ τὴν προσπάθεια ποὺ ἔχει 
ἀναλάβει τὸ τουρκικὸ ΥΠΕΞ γιὰ μιὰν «παλινόρθωση» ἑνὸς ἐκτοπλάσματος ποὺ 
θὰ προσομοιάζει μὲ τὴν Ὀθωμανικὴ Αὐτοκρατορία καὶ θὰ ἀποτελεῖ τὴν βάση 
τοῦ «πλέγματος ἀσφαλείας» γιὰ τὴν ἀσταθῆ αὐτὴν περιοχή. Ἡ «ζώνη ἀσφα-
λείας» ποὺ προωθεῖται κατὰ μῆκος τοῦ ἄξονος Τουρκίας-Σκοπίων-Τιράνων, μὲ 
κοινὸ παρονομαστὴ τὶς τουρκόφωνες μουσουλμανικὲς μειονότητες ποὺ εὑρίσκο-
νται κατὰ μῆκός του, ἔχει ὡς σκοπὸ τὸν ὁλοκληρωτικὸ στρατηγικὸ ἔλεγχο τοῦ 
γεωπολιτικοῦ δακτυλίου τῆς Μεσογείου, ἔνθεν κἀκεῖθεν τοῦ παραλλήλου Γι-
βραλτὰρ-Κύπρος. Εἶναι πρόσφατες, ἄλλωςτε, οἱ δηλώσεις τοῦ Τ. Ὀζὰλ (7-12-
1991) ὁ ὁποῖος «ἐνοστάλγησε» τά, πρὸ τῶν πυλῶν τῆς Βιέννης, σύνορα τῆς 
Ὀθωμανικῆς Αὐτοκρατορίας καὶ ὑπεγράμμισε τὸ καθῆκον τῆς τουρκικῆς ἐξω-
τερικῆς πολιτικῆς γιὰ τόνωση τοῦ «τουρκικοῦ φρονήματος» τῶν βαλκανικῶν 
μουσουλμανικῶν θυλάκων. Αὐτὸ ἂς μὴ θεωρηθεῖ οὔτε ὑπερβολὴ οὔτε τουρκο-
φοβία διότι ἔγκριτα περιοδικὰ γεωπολιτικῆς καὶ γεωστρατηγικῆς θεωροῦν τὴν 
κίνηση αὐτὴ τῆς Τουρκίας ὄχι ἁπλῶς δεδομένη ἀλλὰ καὶ... δεδικαιολογημένη. 
Ἔτσι, ὁ Thierry de Montbrial, διευθυντὴς τοῦ ἐγκύρου ἐτησίου γαλλικοῦ πε-
ριοδικοῦ Στρατηγικῆς καὶ Οἰκονομίας (RAMSES) γράφει στὴν εἰσαγωγή του, 
στὸ τεῦχος τοῦ 1992: «Ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῶν Βαλκανίων καὶ τῆς Μαύρης θα-
λάσσης, οἱ Τοῦρκοι δὲν διατηροῦν ἁπλῶς δεσμοὺς μὲ τὶς μειονότητές τους στὴν 
Βουλγαρία καὶ ἀλλοῦ (: δηλαδὴ ποῦ «ἀλλοῦ»;). Καλλιεργοῦν συστηματικῶς 
σχέσεις καλῆς γειτονίας, ἁρμόζουσες μὲ τὶς γεωπολιτικὲς πραγματικότητες, μὲ 
τὴν Βουλγαρία, τὴν Μολδαβία καὶ τὴν Γιουγκοσλαβία. Ἡ Ἄγκυρα ἐκτιμᾷ ὅτι 
πρέπει καὶ μπορεῖ νὰ διαδραματίσῃ ἕνα σταθεροποιητικὸ ρόλο στὴν εὐρυτάτη 
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ἐπαναδιευθέτηση (: ἡ λέξις στὰ γαλλικὰ: reamenagement), ἡ ὁποία ἐπιχειρεῖται 
σὲ αὐτὸ τὸ τμῆμα τῆς Εὐρώπης».

Τὰ συμπεράσματά μας:
α) Οἱ μουσουλμανικὲς μειονότητες τῶν Βαλκανίων θεωροῦνται τουρκικές. 

Μὰ ἂν αὐτὸ δὲν εἶναι παντουρκισμὸς τότε τί εἶναι;
β) Ὁ ρόλος της Τουρκίας στὰ Βαλκάνια θεωρεῖται ὄχι μόνον δεδομένος ἀλλὰ 

καὶ «σταθεροποιητικός»!
γ) Τὰ ἀνωτέρω ἀποτελοῦν «κοινοτοπίες» γιὰ ὡρισμένους Εὐρωπαίους στρα-

τηγικοὺς σχολιαστάς, ὅπως ὁ Τhierry de Montbrial, διότι δὲν ἔχουν οὔτε τὸν 
κόπο νὰ τὰ ἐξηγήσουν.

δ) Τί χρείαν ἔχομεν μαρτύρων;
Πρέπει, ὅμως, νὰ σταθοῦμε ἐνώπιον τῶν λίαν σημαντικῶν γεωπολιτικῶν 

τριβῶν ποὺ ἀναπτύσσονται μεταξὺ τῆς Τουρκίας καὶ τοῦ γειτονικοῦ Ἰράν. 
Εἰδικὰ μετὰ τὴν περίοδο τῆς προσφάτου κρίσεως στὸν Κόλπο καὶ τῆς διαφαι-
νομένης τάσεως γιὰ «βαλκανοποίηση» τῶν τέως σοβιετικῶν μουσουλμανικῶν 
δημοκρατιῶν τοῦ Νότου, μιὰ ἔντονος ἀντιπαλότης ἐμφανίζεται μεταξὺ τῶν δύο 
γειτόνων. Μία ἀντιπαλότης ποὺ ἀναγκάζει τὴν Τουρκία νὰ «ἐξάγει» καὶ αὐτὴ 
«ἰσλαμικὴ ἰδεολογία», παρεμβαίνοντας σὲ αὐτὸ ποὺ χρόνια τώρα τὸ Ἰρὰν ἐθε-
ωροῦσε «ζωτικὸ χῶρο ἐπεκτάσεως τῆς ὅμα»,

Τὸ Ἰρὰν κρίνει, μᾶλλον, ὅτι ἡ ἀσταθὴς περίοδος στὰ ἐσωτερικὰ τῆς ΕΣΣ∆ 
ποὺ ἐδημιούργησε ἡ περεστρόϊκα καὶ ἡ δυσαρέσκεια τῆς ἡγεσίας τῶν σοβιετικῶν 
ἐνόπλων δυνάμεων ποὺ προῆλθε ἀπὰ τὴν ἀναδίπλωση τῶν σοβιετικῶν τμημάτων 
κατοχῆς στὸ Ἀφγανιστάν, ὅπως καὶ οἱ μειονοτικὲς ἐκρήξεις ποὺ ὡδήγησαν στὴν 
ἀνεξαρτησία τὸ Ἀζερμπαϊτζάν, τὴν Ἀρμενία καὶ τὶς Βαλτικὲς χῶρες δημιουργοῦν 
τὸ ἰδανικώτερον κλῖμα γιὰ τὴν ἐξαγωγὴ τῆς ἰσλαμικῆς ἰδεολογίας πρὸς τὶς νότιες 
μουσουλμανικὲς —καὶ ἀνεξάρτητες πλέον— δημοκρατίες τῆς τέως ΕΣΣ∆.

Ἐμπόδιο σ’ αὐτὲς τὶς πολιτικὲς βλέψεις τοῦ Ἰρὰν παρουσιάζεται ἡ ντεμιρε-
λικὴ Τουρκία (μετὰ τὶς ἐκλογὲς πολιτικῆς ἀσταθείας τοῦ Ὀκτωβρίου 1991) ἡ 
ὁποία δὲν ἔχασε τὴν εὐκαιρία νὰ ἀναγνωρίσει τὸ ἀνεξάρτητο πλέον Ἀζερμπα-
ϊτζάν. Παραλλήλως, ἡ Ἄγκυρα, «παίζοντας σὲ δύο σκακιέρες», δὲν χάνει τὴν 
εὐκαιρία νὰ ὠθήσει καὶ τὸν Ντεκτᾶς νὰ κάμει τὸ ἴδιο, ὁ ὁποῖος παρουσιάζεται 
ὡς «ἀρχηγὸς» τοῦ ψευδοκράτους τῆς «Β. Κύπρου», ἐλπίζοντας σὲ μία κίνηση 
ἀμοιβαιότητος ἐκ μέρους τοῦ Ἀζερμπαϊτζάν, ἡ ὁποία δὲν ἦλθε, εὐτυχῶς, ἀκόμη31.

Σχετικὸ δημοσίευμα τῆς Washigton Post τῆς 24ης Νοεμβρίου 1991 ἐμφανίζει 
ὡς ἀπάντηση στὶς τουρκικὲς αὐτὲς κινήσεις ἀπὸ μέρους τοῦ Ἰρὰν τὸ γεγονὸς ὅτι 
ὁ Ἰρανὸς Ὑπουργὸς Ἐξωτερικῶν Ἁλῆ Ἀκμπὰρ Βελαγιατῆ θὰ περιοδεύσει στὶς 
πρωτεύουσες τῶν μουσουλμανικῶν ∆ημοκρατιῶν τῆς Σοβιετικῆς Ἑνώσεως. Στὸ 
ἴδιο δημοσίευμα διαφαίνεται ὅτι οἱ ἀμερικανικὲς ὑπηρεσίες προωθοῦν μὲ κάθε 

31.  ∆υστυχῶς ὅμως, τὴν ὥρα ποὺ γράφονται αὐτὲς οἱ γραμμὲς (11-4-92), τὸ Ἀζερμπαϊτζὰν 
ἠκύρωσε τὴν συμφωνία μεταξὺ αὐτοῦ καὶ τῆς κυπριακῆς κυβερνήσεως, γιὰ 
τὴν σύναψη διπλωματικῶν σχέσεων μὲ τὴν Κύπρο. Ἡ ἐνέργεια αὐτὴ ἔτυχε τῶν 
συγχαρητηρίων τοῦ Ντενκτᾶς καὶ φυσικὰ προοιωνίζει καθ’ ὅλου θετικὲς ἐξελίξεις 
γιὰ τὴν ἑλληνοκυπριακὴ πλευρὰ εἰς ὅ,τι ἀφορᾷ τὴν ἀναγνώριση τοῦ ψευδοκράτους 
τοῦ Ντεκτᾶς ἀπὸ τὸ Ἀζερπμπαϊτζάν.
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τρόπο τὴν ἐπέκταση τῆς τουρκικῆς ἐπιρροῆς σχετικὰ μὲ τὶς δημοκρατίες αὐτές, 
ἐνοχλούμενες, ὅπως καὶ ἡ Ἀγκυρα, ἀπὸ τὴν ἐντύπωση ποὺ ἔχει δημιουργηθεῖ, 
ὅτι τὸ Ἰρὰν ἐνισχύει μέσῳ τῶν σηιτῶν τοῦ Λιβάνου τὶς αὐτονομιστικὲς ἀνταρ-
τικὲς κουρδικὲς ὁμάδες ποὺ δροῦν στὴν ΝΑ Τουρκία.

∆ὲν πρέπει νὰ λησμονοῦμε ὅτι τὰ Βαλκάνια, ἡ Ἑλλὰς καὶ ἡ Toυρκία ἀποτε-
λοῦν τὴν ζωτικὴ δίοδο τῆς Εὐρασίας στὸν δακτύλιον τῆς Μεσογείου καὶ ὅποιος 
ἐξασφαλίσει ἐκ νέου τὸν ἔλεγχόν τους (λαμβανομένης ὑπ’ ὄψιν τῆς γεωπολο-
τικῆς ρευστότητος τῆς περιοχῆς καὶ τῆς πιθανοτάτης ὅσον καὶ ἐπικινδύνου ἀνα-
διαμορφώσεως τῶν συνόρων της), ἐξασφαλίζει καὶ τὴν κυριαρχία στὶς διεθνεῖς 
ὁδοὺς τῶν πετρελαίων καὶ τοῦ ἐμπορίου πρὸς τοὺς δύο ὠκεανούς.

Ἔτσι, λοιπόν, μποροῦμε νὰ συμπεράνομε ὅτι ἡ Τουρκία κινεῖται μονίμως, ἰδι-
αιτέρως ἀπὸ τὴν πρόσφατον κρίση τοῦ Κόλπου καὶ μετά, σὲ τρεῖς ἄξονες γεωπο-
λιτικῶν ἐπιλογῶν ποὺ ἐκ τῶν πραγμάτων ἀλληλοσυγκρούονται παρὰ ἀλληλο-
συμπληρώνονται: α. Μιᾶς «ἡγεμονικῆς» θέσεως περιφερειακῆς δυνάμεως μεταξὺ 
τῶν μουσουλμανικῶν χωρῶν τῆς περιοχῆς, κατὰ τὸ περιώνυμον «∆όγμα Ὀζάλ».

β. Ἑνὸς «συγχρόνου» δῆθεν εὐρωπαϊκοῦ κράτους τὸ ὁποῖον διεκδικεῖ μὲ 
κάθε τρόπο τὴν ἐκπόρθηση τῶν πυλῶν τῆς Εὐρωπαϊκῆς Κοινότητος.

γ. Κατευθύνοντας τὸν ἐπεκτατισμό της, ὑπὸ τὸ φῶς τῆς παντουρκιστικῆς 
ἀντιλήψεως ποὺ διέπει τὰ καθεστῶτα τῆς Ἀγκύρας, πρὸς τὶς τέως σοβιετικὲς 
ἀλλὰ καὶ τουρκόφωνες ∆ημοκρατίες τοῦ Νότου, λόγῳ τῶν πετρελαίων τοῦ 
Μπακοῦ καὶ τῶν πιθανοτήτων ἐλέγχου ὅλων τῶν ἐμπορικῶν διόδων, ἀφ’ ἑνὸς 
πρὸς μὲν τὴν Μεσόγειο μέσῳ τοῦ Εὐξείνου Πόντου, ἀφ’ ἑτέρου δὲ αὐτῶν ποὺ 
ἐξυπηρετοῦν τὸ ἐμπόριο μεταξὺ τῶν δυτικῶν χωρῶν καὶ αὐτῶν τῆς Μ. Ἀνα-
τολῆς μέσῳ τοῦ Αἰγαίου καὶ τῆς Κύπρου.

Ἐὰν αὐτό, ὅμως, δὲν ἀποδεικνύει τὸ «γεωπολιτικὸ πανικὸ» τῆς Ἀγκύρας στὴν 
ἀντίληψη τῶν στρατηγικῶν ἀναλυτῶν, τότε δὲν μπορεῖ παρὰ νὰ ἐκφράζει ἕνα ἑτε-
ροκατευθυνόμενο πολιτικο-στρατιωτικὸν ἱστόν, ὁ ὁποῖος εἶναι «γεωπολιτικῶς 
χρήσιμος» μέχρι τῆς τελικῆς φθορᾶς καὶ ἀντικαταστάσεώς του ἀπὸ μιὰ νέα ἰσορ-
ροπία ποὺ θὰ προκύψει ἐκ τῶν πραγμάτων στὴν περιοχὴ λόγῳ «βαλκανοποιήσε-
ώς» της. Ἄλλωςτε, ἡ διατύπωσις τοῦ νέου στρατηγικοῦ δόγματος, ποὺ καθωρίσθη 
ἀπὸ τὸν Μ. Γκορμπατσὼφ ὡς «νέο Εὐρωπαϊκὸ Σπίτι ἀπὸ τὸν Ἀτλαντικὸ ὣς τὰ 
Οὐράλια» ἢ ἀπὸ τὸν Ἀμερικανὸ Ὑπουργὸ Ἐξωτερικῶν Μπέϊκερ ὡς μία «Εὐρώπη 
ἀπὸ τὸν Ἀτλαντικὸν ὣς τὸ Βλαδιβοστόκ», ἐπιβεβαιώνει αὐτὲς τὶς προβλέψεις μας.

Εἰς ἐπίρρωσιν τῶν ἀνωτέρω πρέπει νὰ ἀναφέρομε καὶ τὶς πιθανότητες ἐπι-
τεύξεως νέου εἰρηνικοῦ γεωπολιτικοῦ καθεστῶτος στὴν περιοχὴ τῆς Μ. Ἀνα-
τολῆς, ἐὰν εὐοδωθοῦν οἱ ἐπαφὲς μεταξὺ Ἰσραηλινῶν καὶ Ἀράβων ποὺ ἤρχισαν 
στὴν ∆ιάσκεψη τῆς Μαδρίτης.

Ἀναφερόμεθα εἰς αὐτὰ τὰ γεγονότα διότι, ἐὰν οἱ Ἄραβες ἀνακουφισθοῦν ἀπὸ 
τὸ μέτωπο τοῦ Ἰσραήλ, θὰ στραφοῦν πρὸς τὴν ἐπίλυση προβλημάτων, ὅπως εἶναι 
ἡ διευθέτησις τῆς παροχῆς τῶν ὑδάτων τοῦ Τίγρητος καὶ τοῦ Εὐφράτου πρόβλη-
μα ποὺ ἀπασχολεῖ ἰδιαιτέρως τὸ Ἰρὰκ καὶ τὴν Συρία, λόγῳ τῆς ἐκβιαστικῆς πο-
λιτικῆς τῆς Ἀγκύρας μὲ τὸ γνωστό της πρόγραμμα GAP)32 καὶ ἡ διασφάλισις τῆς 

32.  Πρόγραμμα ὑδροδότησεως καὶ παροχῆς ὑδροηλεκτρικῆς ἐνεργείας στὴν περιοχὴ τῆς 
ΝΑ Ἀνατολίας, ποὺ θὰ ἀξιοποιεῖ τὰ νερὰ τοῦ Τίγρητος καὶ τοῦ Ἐφράτου. Ἕνα ἀπὸ 
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πετρελαιοπαραγωγοῦ ζώνης τῆς Μοσούλης καὶ τοῦ Κιρκούκ, ἡ ὁποία εὑρίσκεται 
στὶς περιοχὲς ὅπου κατοικοῦν κουρδικοὶ πληθυσμοὶ τοῦ Ἰράκ.

Ἐξ ἄλλου, τὸ Κουρδικὸ Πρόβλημα φαίνεται νὰ ἐξελίσσεται εἰς ἕνα νέο 
«Παλαιστινιακὸ» καὶ ἡ Τουρκία δὲν εἶναι ἐκ τῶν πραγμάτων εἰς θέσιν, μὲ τὴν 
παντουρκιστικὴ πολιτικὴ ποὺ ἀκολουθεῖ, νὰ τὸ ἐπιλύσει. Οἱ διαρκεῖς παρα-
βιάσεις κάθε ἐννοίας ἀνθρωπίνου δικαιώματος τῶν κουρδικῶν πληθυσμῶν ἀπὸ 
τὴν τουρκικὴ κυβέρνηση συντείνουν πρὸς αὐτὸ τὸ συμπέρασμα. Εἰδικὰ κατὰ 
τὸ ἔτος 1991, ἡ τουρκικὴ κρατικὴ μηχανὴ καταστολῆς ἐπέδειξε μιὰν ἔντονη 
δραστηριότητα καταπατήσεως καὶ περιφρονήσεως καὶ τοῦ στοιχειωδεστέρου 
ἀνθρωπίνου δικαιώματος εἰς βάρος τῶν κουρδικῶν πληθυσμῶν ποὺ ζοῦν εἰς τὰ 
ἐδάφη της. Μία πληθώρα στοιχείων ἀποδεικνύουν τοῦ λόγου τὸ ἀληθές:

α. Σὲ συζήτηση ποὺ ἔγινε στὴν γερμιανικὴ Βουλή, σχετικῶς πρὸς τὴν κατάστα-
ση τῶν Κούρδων τῆς Τουρκίας καὶ τοῦ Ἰράκ, διεπιστώθη ὅτι ἡ κατάστασις στὴν 
ΝΑ Τουρκία ἔχει χειροτερεύσει κατὰ τὸ δύο τελευταῖα χρόνια. Ἡ Ὁμοσπονδιακὴ 
Κυβέρνησις ἔκρινε σκόπιμο νὰ προτείνει στὰ μέλη της νὰ ἐνθαρρύνουν Τούρκους 
συναδέλφους τους ὥστε νὰ συμβάλλουν σὲ κάθε προσπάθεια ποὺ θὰ ἀπεσκό-
πει τὴν ἀποκατάσταση τοῦ σεβασμοῦ τοῦ πολιτισμοῦ, τῆς γλώσσης καὶ τῶν πα-
ραδόσεων τοῦ κουρδικοῦ λαοῦ στὴν Τουρκία (23-6-1991). Τὶς παρατηρήσεις αὐτὲς 
τῆς Bundestag ἦλθαν νὰ ἐπισφραγίσουν, σὲ σληρότερον ὅμως ὕφος, οἱ δηλώσεις 
τοῦ Γερμανοῦ τέως Ὑπουργοῦ Ἐξωτερικῶν Γκένσερ. Ὁ ἐπὶ δεκαετίες ἀρχηγὸς 
τῆς γερμανικῆς διπλωματίας κατήγγειλε τὸ γεγονὸς ὅτι κατὰ τὴν διάρκεια τῶν 
στρατιωτικῶν ἐπιχειρήσεων τῆς Τουρκίας στὸ Β. Ἰρὰκ ἐπλήγησαν ἐκ συστήματος 
κουρδικὲς περιοχές, γεγονὸς ποὺ ἀποτελεῖ σοβαρὰν παραβίαση τῶν ἀνθρωπίνων 
δικαιωμάτων, ἀντιβαίνουσα τὶς θεμελιώδεις ἀρχὲς τοῦ ΝΑΤΟ καὶ τὶς ἀρχὲς τῆς 
Τελικῆς Πράξεως τοῦ Ἑλσίνκυ, λέγοντας ὅτι: «Οἱ συνεχιζόμενες στρατιωτικὲς 
ἐπιχειρήσεις τουρκικῶν στρατευμάτων κατὰ τοῦ ἀμάχου πληθυσμοῦ σὲ κουρ-

τὰ βασικὰ τμήματα τοῦ «ἀγωγοῦ εἰρήνης», ὅπως ὠνόμασε ἡ τουρκικὴ κυβέρνησις τὴν 
μεγαλεπήβολον αὐτὴν προσπάθεια, εἶναι καὶ τὸ φράγμα Ἀτατούρκ. Εἶναι τὸ ἕνα ἀπὸ 
τὰ ἑπτὰ φράγματα ποὺ ἀποτελοῦν τὸ σύνολον τοῦ ἔργου καὶ τὸ πιὸ ἐντυπωσιακὸ 
ἀπὸ ὅλα. Τὸ ὕψος του εἶναι 184 μ. καὶ τὸ μῆκός του 1.914 μ. Ἡ ἐπιφάνεια τῆς τεχνητῆς 
λίμνης εἶναι 817 τετ. χμ., δηλ. 279 τετ.χμ. μεγαλύτερη ἀπὸ τὴ λίμνην τῆς Βασιλείας. 
Ἡ ἐλαχίστη χωρητικότης του εἶναι 36,5 δισεκατ. κυβικὰ μέτρα. Ἡ ἐνέργειακή του 
δυνατότης εἶναι τῆς τάξεως τῶν 2.400 MW καὶ μπορεῖ νὰ ἀρδεύσει 692.000 ἐκτάρια 
στὴν πεδιάδα τοῦ κάτω Ἐφράτου. Σύμφωνα μὲ τὴν Daily News τῆς 21-3-88, ἡ ὁποία 
δημοσιεύει ἀνακοινώσεις τῆς τουρκικῆς ἀντιπροσωπείας ποὺ ἐταξίδευε στὶς χῶρες τοῦ 
Κόλπου, οἱ ποταμοὶ Seyhan (περιοχὴ τῶν Πλῶν τῆς Κιλικίας ἢ ἀλλιῶς πλησίον τῶν 
Ἀδανῶν) καὶ Ceyhan ἔχουν περίσσευμα 16 ἑκατ. κυβ. μ. ὕδατος. Τὸ πρῶτον τμῆμα τοῦ 
ἀγωγοῦ, μήκους 2.700 χμ., θὰ μεταφέρει 3,5 ἑκατ. κυβ. μ. ὕδατος ἡμερησίως στὴν Συρία, 
τὴν Ἰορδανία καὶ τὴ Σ. Ἀραβία. Τὸ δεύτερο τμῆμα, μήκους 3.900 χμ. θὰ μεταφέρει 2,5 
ἑκατ. κυβ . μ ἡμερησιως στὸ Κοβέϊτ, τὸ Κάταρ, τὸ Μπαχρέϊν, τὰ ΗΑΕ καὶ τὸ Ὁμάν. Τὰ 
ἔργα στὸν Εὐφράτη ἐπὶ τουρκικοῦ ἐδάφους ὑπολογίζεται ὅτι θὰ ἀπορροφοῦν τὸ 35% 
τῆς ροῆς τοῦ ποταμοῦ πρὸς τὴν Συρία στὸ ὕψος τοῦ φραγματος Keban καί, εἰς ὅ,τι 
ἀφορᾷ τὴν τροφοδοσία τοῦ Ἰράκ, φένεται ὅτι ἡ ὁλοκλήρωσις τοῦ ἔργου (περίπου US 
$ 25 δὶς) δὲν ἔχει ἀκόμη ἀναφερθεῖ ἀπὸ ποιόν θὰ καλυφθεῖ (Γιὰ περισσοτερα στοιχεῖα 
βλ. Καθηγητὴς ΕΜΠ κ. Χ. Ι. Ἐφραιμίδης, ἀνακ. ΤΕΕ, 18-2-1988).
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δικὴ περιοχὴν (Β. Ἰρὰκ) ἀποτελοῦν σοβαρὰν παραβίαση τοῦ ∆ιεθνοῦς ∆ικαίου 
καὶ τοῦ ἀνθρωπισμοῦ καί, ἰδιαιτέρως, τῶν ἀρχῶν τῆς Τελικῆς Πράξεως τοῦ 
Ἑλσίνκυ. Ἡ Ὁμοσπονδιακὴ Κυβέρνησις καλεῖ τὴν τουρκικὴ κυβέρνηση νὰ στα-
ματήσει χωρὶς καθυστέρηση τὶς ἐπιχειρήσεις. Ἡ συμπεριφορά της παραβιάζει τὶς 
κοινὲς ἀξίες πρὸς τὶς ὁποῖες συνεστήθη τὸ ΝΑΤΟ. Πρέπει νὰ ἀντιληψθεῖ ἀκόμη ἡ 
τουρκικὴ κυβέρνησις ὅτι ἡ συμπεριφορά της ἐπηρεάζει δυσμενῶς τὴν σχέση της 
πρὸς τὰ κράτη-μέλη τῆς Εὐρωπαϊκῆς Κοινότητος» (9-8-1991). Περίπου δύο μῆνες 
ἀργότερα (14-10-1991), ὁ Ὑφυπουργὸς Ἀμύνης τῆς Ὁμοσπονδιακῆς Γερμανίας Dr 
Ottfned Henning ἀνέφερε ὅτι: «Ἡ Ὁμοσπονδιακὴ Γερμανία πρέπει νὰ ἐξετάσει 
τὴν πιθανότητα διακοπῆς τῆς στρατιωτικῆς βοηθείας πρὸς τὴν Τουρκία, ἐὰν ἡ 
χώρα αὐτὴ δὲν παύσει νὰ παραβιάζει βαναύσεως τὰ ἀνθρώπινα δικαιώματα στὸ 
Κουρδιστὰν» (βλ. Neue Osnahrücker Zeitung, 14-10-1991).

β. Σὲ ὁμιλία του στὸ Κουρδικὸ Συνέδριο τῆς Βόννης, ὁ Τοῦρκος βουλευτὴς 
Moammar Aksoy εἶπε, ὅτι, ἐνῷ ἡ τουρκία ἐπιθυμεῖ ὁμόσπονδη λύση γιὰ τοὺς 
100.000 Τούρκους στὴν Κύπρο, ἀρνεῖται τὸ ἴδιο δικαίωμα στὰ 20.000.000 τῶν 
Κούρδων καὶ παρουσίασε τὶς καταπιέσεις καὶ τὴν τρομοκρατία ποὺ ἀσκεῖ ἡ τουρ-
κικὴ κυβέρνησις εἰς βάρος τους (βλ. τὸν τουρκικὸ Τύπο τῆς 29-9-1991). Ἀνάλο-
γες ἦσαν καὶ οἱ δηλώσεις τοῦ κουρδικῆς καταγωγῆς βουλευτοῦ Mehmet Αli Eren 
κατὰ τὴν ὁμιλίαν του στὴν Οὐάσιγκτων στὰ πλαίσια σεμιναρίου, ποὺ ἐτέθη ὑπὸ 
τὴν αἰγίδα τοῦ Ἀμερικανικοῦ Κογκρέσσου. Ὁ βουλευτὴς ἀνεφέρθη στὴν πολιτικὴ 
καταπίεση ποὺ ἀσκεῖ ἡ τουρκικὴ κυβέρνησις εἰς βάρος τῶν Κούρδων, στὶς συνε-
χεῖς γενοκτονίες τοῦ παρελθόντος, στὴν σημερινὴ κατάστασή τους, ποὺ εἶναι δρα-
ματικωτέρα ἐκείνης τῶν ὁμοεθνῶν τους τοῦ Ἰράκ, καὶ στὴν δική του κουρδικὴ 
ταὐτότητα ποὺ δὲν μπορεῖ νὰ ἐπικαλεσθεῖ στὴν τουρκικὴ βουλὴ (βλ. Hürriyet, 
28-6-1991). Αὐτό, βέβαια, δὲν ἐμποδίζει τοὺς κ.κ. Σαδὴκ καὶ Φαΐκογλου νὰ δια-
κηρύσσουν τὴν «τουρκική τους ταὐτότητα» στὴν ἑλληνικὴ Βουλή.

γ. Ὁ Κοῦρδος συγγραφεὺς Kemal Nebez ἀντέκρουσε τὸν ἰσχυρισμὸ τοῦ 
Προέδρου Ὀζάλ, ὅτι ἡ γλῶσσα τῶν Κούρδων εἶναι νομαδική, χωρὶς δική της 
λογοτεχνία, καὶ ὑπεγράμμισε ὅτι ἡ κουρδικὴ λογοτεχνία εἶναι ἄγνωστος στὴν 
Τουρκία λόγῳ τοῦ τυφλοῦ φανατισμοῦ ποὺ ἀπηγόρευε ἐπὶ 70 χρόνια κάθε 
κουρδικὸ βιβλίο (Der Spiegel, 45, 4-11-1991).

δ. Βέλγοι κοινοβουλευτικοὶ ποὺ εἶχαν ἐπισκεφθεῖ τὴν Τουρκία (26 ∆εκ. - 5 
Ἰαν. 1991) ὑπέβαλαν ἀρνητικὴ ἔκθεση γι’ αὐτὴν στὸ Κοινοβούλιο τῆς χώρας 
τους, ζητῶντας ἀπὸ τὴν κυβέρνησή τους νὰ προβεῖ σὲ ἐνέργειες γιὰ ἄρση τῶν 
πιέσεων τῆς Ἀγκύρας εἰς βάρος τῶν Κούρδων καὶ νὰ ἀναταχθεῖ ἐξ αἰτίας τῶν 
πιέσεων αὐτῶν στὸ τουρκικὸ αἴτημα ἐντάξεως στὴν Εὐρωπαϊκὴ Κοινότητα (14-
3-1991). Βασισμένη σὲ αὐτὴν τὴν καταγγελία ἡ βελγικὴ Βουλὴ ἐψήφισε ἀρνη-
τικὴ γιὰ τὴν Τουρκία ἀπόφαση λόγῳ τῶν καταπιέσεων ποὺ ἀσκεῖ ἡ κυβέρνησίς 
της εἰς βάρος τοῦ κουρδικοῦ λαοῦ (14-3-1991).

ε. Στὴν Süddeutsche Zeitung τῆς 1-7-1991 διαβάζομε ὅτι στὴν διάσκεψη, ἡ ὁποία 
συνῆλθε στὸ Μόναχον τὸν Ἰούνιο τοῦ 1991 ὑπὸ τὴν αἰγίδα τοῦ SPD μὲ θέμα τὴν 
διερεύνηση θεμάτων ἐθνικῶν μειονοτήτων, ἀνεκοινώθη ὅτι τὰ τουρκικὰ σχολικὰ 
ἐγχειρίδια εἶναι ρατσιστικὰ καὶ θίγουν καίρια τὴν ἀνθρωπίνη ἀξιοπρέπεια, διότι 
οἱ Κοῦρδοι ἀποκαλοῦνται «ἐχθροὶ τοῦ κράτους» καὶ πρέπει νὰ καταπολεμοῦνται. 
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Ἀνεκοινώθη ἐπίσης ὅτι, ὅταν οἱ εὑρισκόμενοι στὴν Γερμανία Κοῦρδοι ἐκφράζουν 
ἐλευθέρως τὴν γνώμη τους, δέχονται ἀντίποινα ἀπὸ τὶς τουρκικὲς μυστικὲς ὑπη-
ρεσίες καὶ ὅτι ὅταν οἱ Κοῦρδοι τῆς Γερμανίας ἔχουν ἀνάγκη διερμηνέως, οἱ ἐκεῖ 
τουρκικὲς προξενικὲς ἀρχὲς τοποθετοῦν διερμηνεῖς, οἱ ὁποῖοι κατόπιν καταθέτουν 
τὶς δέουσες ἀναφορὲς στὶς τουρκικὲς μυστικὲς ὑπηρεσίες. Θὰ μποροῦσα νὰ συ-
νεχίσω ἐπὶ μακρὸν τὸν κατάλογον αὐτόν, ἀλλὰ δὲν νομίζω ὅτι ὑπάρχει ἀνάγκη 
περισσοτέρων στοιχείων γιὰ νὰ πεισθεῖ ὁ καλόπιστος ἀναγνώστης γιὰ τὴν φερεγ-
γυότητα τῆς τουρκικῆς δημοκρατίας στὸ θέμα τῶν μειονοτήτων.

Οἱ προκαλούμενες μ’ αὐτὸν τὸν τρόπο ἐκρήξεις στοὺς κουρδικοὺς πληθυσμοὺς 
τῆς περιοχῆς προκαλοῦν μιὰν ἀνάλογη ἁλυσίδα διεκδικήσεων ἀπὸ τὶς ὑπόλοιπες 
μειονότητες ποὺ ζοῦν στὸ ἔδαφος τῆς Τουρκίας καὶ ποὺ οὐδεὶς δύναται νὰ ἰσχυ-
ρισθεῖ ὅτι ἀπολαμβάνουν ἔστω καὶ τῶν στοιχειωδῶν ἀνθρωπίνων δικαιωμάτων.

Οἱ ἁλυσιδωτὲς αὐτὲς ἀντιδράσεις δὲν σταματοῦν, φυσικά, στὰ τουρκικὰ 
σύνορα. Ἐπεκτείνονται, ὅπως εἶναι εὔλογον, στὰ ἐδάφη τῆς Συρίας, τοῦ Ἰρὰκ 
καὶ τοῦ Ἰράν, ὅπου ζοῦν ἐπίσης κουρδικοὶ πληθυσμοὶ ἀλλὰ καὶ ἄλλες ἐθνι-
κοθρησκευτικὲς μειονότητες. Εἶναι, λοιπόν, προφανὲς ὅτι σὲ μιὰν κατάλληλη 
συγκυρία ἡ κατάστασις θὰ μποροῦσε νὰ ὁδηγηθεῖ σὲ μιὰν γενικωτέραν ἀνα-
κατάταξη τῶν ἐξωτερικῶν καὶ ἐσωτερικῶν συνόρων τῶν κρατῶν τῆς περιοχῆς 
ποὺ θα ἐσήμαινε νέες αἱματηρὲς συγκρούσεις καὶ ἀνησυχητικὴ γεωπολιτικὴν 
ἀνισορροπία σ’ αὐτὴν τὴν εὔφλεκτον περιοχὴ τοῦ πλανήτου. Τὰ λόγια, ἄλλως-
τε, τοῦ Ὑφυπουργοῦ Ἀμύνης τῆς Ὁμοσπονδιακῆς ∆ημοκρατίας τῆς Γερμανίας 
Henning δὲν ἀφήνουν περιθώρια παρανοήσεων γιὰ τὸν δῆθεν σταθεροποιη-
τικὸ ρόλο τῆς Τουρκίας στὴν Μ. Ἀνατολή. Ὁ Henning κατέστησε σαφὲς ὅτι: «Ἡ 
Τουρκία δυσχεραίνει τὴν ἀναγκαία διαδικασία εἰρηνεύσεως στὴν Μ. Ἀνατολὴ 
μὴ ἔχοντας μάθει ἀκόμη νὰ συμβιώνει μὲ τὶς ἐθνικὲς καὶ θρησκευτικές της μει-
ονότητες» (βλ. Neue Osnabrücker Zeitung, 14-10-1991). Εἶναι λοιπὸν σκόπιμο, 
εὐρωπαϊκὲς δυνάμεις κύρους ὅπως ἡ Μ. Βρεταννία, χώρα ἡ ὁποία χαρακτηρίζε-
ται ἀπὸ μακρότατον κοινοβουλευτικὸν παρελθὸν καὶ σοβαροτάτην δημοκρα-
τικὴν εὐρωπαϊκὴν παράδοση, χώρα ἡ ὁποία ἀπετέλεσε σὲ ὅλες τὶς εὐκαιρίες 
παράγοντα σταθερότητος γιὰ τὴν Εὐρώπη, χώρα, ὅμως, ποὺ τώρα κινδυνεύει νὰ 
ἀποτελέσει ἀντικείμενον τοῦ ἀραβικοῦ μένους καὶ νὰ χάσει ἀκόμη μιὰ φορὰ τὸ 
κῦρός της στὴν Μ. Ἀνατολὴ λόγῳ τῶν τουρκικῶν της ἀνοιγμάτων, νὰ προσέξει 
ἰδιαιτέρως τὴν μεσανατολική της πολιτικὴ εἰς ὅ,τι τοὐλάχιστον αὐτὴ τὴν ἀφορᾷ 
στὶς σχέσεις της μὲ τὸ ὑφιστάμενο τουρκικὸ καθεστώς. Μένουν πολλὰ νὰ 
ἀλλάξουν στὴν Τουρκία πρὶν ἡ παραδοσιακῶς δημοκρατικὴ αὐτὴ εὐρωπάϊκὴ 
ὑπερδύναμις προχωρήσει σε στενότερες καὶ πλέον προωθημένες σχέσεις μαζύ 
τῇς, ἐὰν θέλει φυσικὰ νὰ προστατεύσει τὸ μεσανατολικό της κῦρος.

Πῶς μπορεῖ κανεὶς νὰ προβλέψει τὴν ἐξέλιξη ἑνὸς ἐθνικοῦ μορφώματος ὅπως 
τὸ τουρκικό, τὸ ὁποῖον, ἐνῷ παρουσιάζει αὐτοῦ τοῦ εἴδους τὴν γεωπολιτικὴ πο-
λυδιάσπαση δραστηριοτήτων, δὲν ἀντιμετωπίζει, παρὰ μόνον μὲ κατασταλτικὲς 
μεθόδους τοῦ στρατοῦ, τῆς ἀστυνομίας καὶ τῶν εἰδικῶν ὑπηρεσιῶν, τὴν πα-
ρουσία στὸ ἔδαφός του 47 τοὐλάχιστον ἐθνικῶν μειονοτήτων;33

33.  Συμφώνως πρὸς σχετικὴν ἔρευνα ποὺ παρουσίασε ἐπιστημονικὴ ὁμὰς ἐθνολόγων τοῦ 
Πανεπιστημίου τῆς Τυβίγγης (Peter Alford Andrews, Ethnic Groups in the Republic of 
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Εἶναι ὡς ἐκ τούτου μοιραία ἡ πολιτική, κοινωνικὴ καὶ οἰκονομικὴ ἀστάθεια 
ποὺ ὑποβόσκει στὴν σύγχρονο Τουρκία, γεγονὸς ποὺ δὲν μπορεῖ νὰ τὴν κα-
ταστήσει πειστικὴ στοὺς δυτικοὺς ὡς τὴν ἀσφαλεστέραν ἐμπορικὴ δίοδο «ἀπὸ» 
καὶ «πρὸς» τὴν Μ. Ἀνατολή. Λύσις, φυσικά, ὑπάρχει, ὄχι ὅμως αὐτὴ ποὺ προ-
τείνει ἡ Τουρκία μὲ τὸ «νεο-ὀθωμανικὸ» πρόσωπόν της καὶ τὶς παντουρκιστι-
κές της τάσεις. Τὸ ὄχημα τοῦ παντουρκισμοῦ εἶναι μιὰ ἐνέργεια τῶν «μαθητευ-
ομένων μάγων» τῆς Ἀγκύρας, ἡ ὁποία μέσῳ αὐτοῦ προσπαθεῖ νὰ διασκεδάσει 
τὶς ὑφέρπουσες τάσεις ἐξεγέρσεως τῶν διαφόρων ἐθνικοθρησκευτικῶν της μει-
ονοτήτων καὶ τοῦ, ὅλον καὶ περισσότερον, διογκουμένου ἰσλαμιστικοῦ της 
κινήματος. Τί ἐπιτυγχάνει, ὅμως, μὲ τὸν τρόπον αὐτὸν ἡ Ἄγκυρα; Τὸ βέβαιον 
εἶναι ὅτι μακροπροθέσμως δημιιουργεῖ ὅλες τὶς προϋποθέσεις γιὰ νὰ γίνει πε-
ρισσότερον ἐνοχλητικὴ καὶ ἀφερέγγυα γιὰ τοὺς Ἄραβες γείτονές της καὶ νὰ 
προκαλέσει σφοδρώτερες ἐκρήξεις τῶν φαινομένων ποὺ τώρα προσπαθεῖ νὰ 
ἀποφύγει λανθασμένως μ’ αὐτοῦ τοῦ εἴδους τὸν «ὀθωμανικὸ λαϊκισμὸ ἐξα-
γωγῆς».

Ἡ γείτων πρέπει συντόμως νὰ προσανατολισθεῖ σὲ ἠπιώτερες καὶ εἰρηνι-
κώτερες προσπάθειες ἐπίλυσεως τῶν ἐσωτερικῶν της προβλημάτων, νὰ ἀπο-
φασίσει νὰ συνυπάρξει εἰρηνικῶς μὲ τοὺς Βαλκανίους καὶ Ἄραβες γείτονές της 
καὶ νὰ στραφεῖ πρὸς τὴν πολιτικὴ τῆς ἰσονομίας μὲ αὐτοὺς καὶ στὸν σεβασμὸ 
τῶν ἀρχῶν τοῦ ∆ιεθνοῦς ∆ικαίου καὶ τῶν ἀνθρωπίνων δικαιωμάτων. Εἶναι ὁ 
μόνος τρόπος νὰ ἀποτραπεῖ μιὰ εὐρεῖα καὶ αἱματηροτάτη σύρραξις στὴν πε-
ριοχὴ καί, ὅπως φαίνεται, μᾶλλον ἔχει ἀρχίσει νὰ γίνεται κατανοητὴ αὐτὴ ἡ 
ἀνάγκη ἀπὸ τὶς ΗΠΑ καὶ τὴν πλειονότητα τῶν εὐρωπαϊκῶν κρατῶν.
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