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IΙΙ. Οἱ ἰσλαμικὲς ὀργανώσεις καὶ ὁ ρόλος των στὴν
πολιτικοϊστορικὴν πορεία τῆς Τουρκίας

[Ἀρχικὴ δημοσίευσις εἰς τὴν ἐπιστημονικὴ ἐπιθεώρηση Στρατηγικὴ 43 (Ἀπρίλι-
ος 1998)]

Τὸ τάγμα τῶν Ναξιμπεντῆ

— Ἡ ἐξειδικευμένη ἐνασχόλησίς των μέχρι τὶς ἡμέρες μας. Μερικὰ τέτοια 
ἐπεισόδια ἀξίζει νὰ ἀναφερθοῦν, ὥστε νὰ εἴμεθα εἰς θέσιν νὰ κρίνομε τὸ εἶδος 
καὶ τὴν ποιό τητα τῆς ναξιμπεντικῆς παρεμβάσεως στὴν πολιτικὴ ζωὴ τῆς χώ ρας, 
ἀλλὰ καὶ νὰ ἐντοπίσομε τὶς δυναμικὲς καὶ τοὺς «ἐν δυνάμει συνεργάτας» τοῦ 
τάγματος.

1) Μποροῦμε νὰ ἀναφερθοῦμε, λοιπόν, κατ’ ἀρχάς, στὸ λεγόμενο «ἐπεισόδι-
ον τῆς 31ης Μαρτίου 1909», μιᾶς ἐξεγέρσεως στρα τιωτῶν καὶ ὑπαξιωματικῶν 
ἐναντίον τοῦ «ἀθεϊσμοῦ» τῶν ἀξιωματικῶν ποὺ προσέκειντο στὸ κίνημα. Ἡ ἐξέ-
γερσις φαίνεται ὅτι ἐμορφοποιήθη ὡς ἐπακόλουθον τῆς φλο γερᾶς προπαγάν-
δας τῆς ἐφημερίδος Volkan. Ἡ ἐφημερὶς εἶχε ὀργανικοὺς δεσμοὺς μὲ ἕνα πολι-
τικὸ κόμμα ποὺ αὐτοκαθωρίζετο ὡς «Τὸ κόμμα τοῦ προφήτου Μωάμεθ»1, ἀλλὰ 
καὶ μὲ μίαν πολιτικὴν ὀργάνωση ἰσλαμιστικοῦ χαρακτῆρος ὀνόματι «Ἑταιρία 
Ἰσλαμικῆς Ἑνότητος» (İttihad‒ı Muhammedî Cemiyeti). Ἐκδότης τῆς ἐφημερί-
δος ἦταν ὁ δερβίσης Vahdeti, ὁ ὁποῖος ἀνῆκε στοὺς μπεκτασσῆ καὶ συνειργά-
ζετο τότε μὲ τὸν νεαρὸν ἀκόμη Σαῆντ-ἰ-Νουρσῆ, ἱδρυτὴ μετέπειτα τοῦ τάγμα-
τος τῶν Νουρτζοῦ. Ἡ ἐξέγερσις κατεπνίγη, ὁ ἐκδότης ἀπηγχονίσθη καὶ βαρύ-
τατες ποινὲς ἐπεβλήθησαν στοὺς 10.000 ἐξεγερθέντας. Ἡ ἀπειλὴ σχίσματος στὶς 
τάξεις τῶν ἐνόπλων δυνάμεων παρέμεινε ἐπικρεμαμένη ὑπεράνω τοῦ μεγάλου 
νεοτουρκικοῦ ὁράματος, δηλαδὴ τοῦ ἐπιταχυνομένου ἐκσυγχρονισμοῦ, ἐν μέ-
ρει μέσῳ τῆς καταργήσεως ὑπαρχόντων ὀθωμανικῶν θεσμῶν, ὥστε νὰ δύναται 
ἡ Τουρκία νὰ ἐμφανίζεται πλέον ὡς ἰσότιμον πολιτικῶς μέλος τῶν εὐρωπαϊκῶν 
γεωπολιτικῶν σχεδιασμῶν καὶ ἀποφάσεων.

2) Ἡ Τουρκικὴ ∆ημοκρατία, ποὺ ἱδρύθη τὸ 1923, μετὰ τὸν διαμελισμὸ τῆς ὀθω-

1.  Tarik Zafer Tunaya, Türkiye’de Siyasi Partiler, I, Hurriyet, Instanbul, 21985, σελ. 183.
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μανικὴς αὐτοκρατορίας στὸ τέλος τοῦ πρώτου πα γκοσμίου πολέμου, εἶχε λόγους 
νὰ αἰσθάνεται ἀνήσυχη μὲ τοὺς Ναξιμπεντῆ, ἑπειδὴ μόνον ὀλίγον καιρὸ μετὰ τὴν 
σύστασή της διεφάνη νὰ ἐγείρεται μία ἀπειλὴ ἀπὸ αὐτὸν τὸν χῶρο. 

Εἰς ἐπίρρωσιν τῶν φόβων αὐτῶν, τὸ 1925 ἐξερράγη στὴν ἀνατολικὴ Ἀνατο-
λία, μιὰν περιοχὴ μὲ ὠργανωμένο δίκτυο τῶν Ναξιμπεντῆ, κουρδικὴ ἐξέγερσις 
ὑπὸ τὴν ἀρχηγίαν τοῦ ναξιμπεντῆ σεΐχου Σαῆντ τοῦ Πιράν. Ἡ κουρδικὴ αὐτὴ 
ἐξέγερσις κατεστάλη, ἐπνίγη στὸ αἷμα καὶ οἱ ἀρχηγοί της ἐξετελέσθησαν ἢ ἐξω-
ρίσθησαν στὸ ἐσωτερικὸν τῆς χώρας. Στὶς 4 Σεπτεμβρίου 1925 ὁ σεΐχης Σαῆντ 
καὶ 52 ὀπαδοί του ἀπηγχονίσθησαν στὸ Ντιγιαρμπεκήρ. Χι λιάδες ἀνώνυμοι χω-
ρικοὶ ἐσφαγιάσθησαν πρὸς «παραδειγματι σμόν». Ἑκατοντάδες χωριὰ παρεδό-
θησαν στὴν πυρὰν καὶ κατεστράφησαν ὁλοσχερῶς ἀπὸ τὸν τουρκικὸ στρατό. 
Τὸ φθινόπωρο 400 κοῦρδοι πατριῶτες ἀπηγχονίσθησαν στὸ Χαρπούτ, 100 στὸ 
Χινῆς καὶ πολλοὶ σὲ ἄλλες περιοχές2. Ἀπὸ ἐκείνην τὴν στιγμή, τὰ Ταρικατλὰρ 
στὴν Τουρκία ἐπέρασαν στὴν παρανομία κατόπιν τῶν σχετικῶν νομικῶν πρά-
ξεων καὶ ἀποφάσεων τοῦ κράτους.

 3) Μία τρίτη ἔκρηξις τῶν Ναξιμπεντῆ, ἡ ὁποία καὶ ἀποτελεῖ ὅπλον στὴν ἰδε-
ολογικὴ φαρέτρα τῶν ὀπαδῶν τοῦ κοσμικοῦ χαρακτῆρος, ἦταν τὸ ἐπεισόδιον 
τῆς Μαινεμένης τὸ 1930, ὅταν σὲ μία ἐπαρχιακὴν πόλη κοντὰ στὴν Σμύρνη, ἡ 
ἡγεσία τῶν Ναξιμπεντῆ ἐκάλεσε τοὺς μουσουλμάνους νὰ συσπειρωθοῦν γύρω 
ἀπὸ τὴν πρά σινη σημαίαν τοῦ ’Ισλὰμ καὶ νὰ καταστρέψουν τὴν ἀσεβῆ ρεπουμ-
πλικανικὴ ἐξουσία.

 Πρόσφατες μελέτες περὶ τῶν Ναξιμπεντῆ3 ἔδωσαν μίαν ἀπολύτως ἀντίθετον 
εἰκόνα γιὰ τὸ τάγμα. Οἱ Ηamid Algar καὶ İrfan Gündüz ἀποτελοῦν καλὰ παρα-
δείγματα αὐτῆς τῆς τάσεως4 ποὺ προσεπάθησε νὰ δείξει ὅτι οἱ Ναξιμπεντῆ εἶναι 
βασικῶς ἀ-πολιτικοὶ καὶ ὅτι ἄτομα ἀπὸ τοὺς Ναξιμπεντῆ — τῶν ὁποίων βα-
σικὸς σκοπὸς ἦταν νὰ διατηρήσουν ζωντανὴ τὴν φλόγα τοῦ Ἰσλὰμ στὴν τουρ-
κικὴ κοινότητα τῶν πιστῶν — ἐδιώχθησαν ἀνηλεῶς ἀπὸ τὴν τουρκικὴ ρεπου-
μπλικανικὴ ἐξουσία. Τὰ κείμενα αὐτὰ ὑποστηρίζουν ὅτι μία ματιὰ πρὸς τὰ ὀπί-
σω, ποὺ θὰ ἐκάλυπτε τοὺς τρεῖς τελευ ταίους αἰῶνας, σχετικὰ μὲ τὶς δραστηρι-
ότητες τῶν Ναξιμπεντῆ θὰ ἔδειχνε ὅτι αὐτοὶ ἐνδιεφέροντο κυρίως γιὰ τὸν τρό-
πο μὲ τὸν ὁποῖον θὰ διετηρήσουν τὸ Ἰσλὰμ στὸν ὀρθόδοξο δρόμο ὅπως καὶ γιὰ 
τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖον θὰ πολεμήσουν τὴν ἐξασθένιση τῆς πίστεως μεταξὺ τῶν 
μουσουλμάνων.

Εἶναι ὅμως χρήσιμο νὰ ποῦμε ὅτι ὁ Μαρντὴν5 θεωρεῖ πὼς ἀπὸ αὐτὲς τὶς δύο 

2.  G. Chaliand, Les Kurdes et le Kurdistan, Maspero, Paris, 1978, ἑλληνικὴ μετάφρασις, 
Θετίλη, σελ. 93.

3.  S. Mardin, «The Naksibendi order in the Turkish history», στό Richard Tapper (επιμ.), 
Islam in modern Turkey: Religion, politics and literature in a secular state, I.B. Tauris & 
Co Publishers, London – New York, σελ. 122.

4.  Algar Hamid, «Der Naksibendi Order in der republikanischen Turkei», στό Jochen 
Blaschke – Martin Van Bruinessen (επιμ.), Jahrbuch zur Geschichte und Gesellschaft des 
Vorderen und Mittleren Orient, Express, Berlin, 1985 καὶ Ιrfan Gunduz, Gumushanevi 
Ahmet Ziyauddin, Seha Nesriyet, Ankara, 1984.

5. S. Mardin, ἔθν’ ἀν., σελ. 123.
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ἐκτιμήσεις γιὰ τὴν ἐπίδραση τῶν Ναξιμπεντῆ ἡ πρώτη στηρίζεται σὲ μία συνω-
μοσιακὴ θεωρία τῆς ἱστορίας ποὺ συχνάκις ἐκλαμβάνεται ὡς φιλοσοφία τῆς 
ἱστορίας στὴν σύγχρονη Τουρκία6. Οἱ Ναξιμπεντῆ, ἀναμφιβόλως, ἐνεπλάκησαν 
σὲ κινήματα ποὺ ἠμφεσβητοῦσαν αὐτὸ ποὺ ἐθεωροῦσαν ὡς «ἀσεβῆ ἐξουσίαν», 
ὅμως ἡ μονοδιάστατος περιγραφὴ τῶν δραστηριοτήτων των δὲν βοηθεῖ μίαν βα-
θυτέραν κοινωνιολογικὴν κατανόηση καὶ ἀξιολόγηση. 

Ὁ ἴδιος, ὅμως, ἐρευνητὴς θεωρεῖ, ὅτι ἡ δευτέρα ἐκτίμησις, δηλαδὴ ἡ θετικὴ 
ἀξιολόγησις τῶν ἐνεργειῶν τοῦ τάγματος τῶν Ναξιμπεντῆ, υἱοθετεῖ μία παρο-
μοίαν ἁπλοϊκὴ σκοπιὰ τῶν δραστηριοτήτων των. Τὸ γεγονὸς ὅτι αὐτὴ ἡ ἑρμη-
νεία τῆς συμπεριφορᾶς των ἔχει προέλθει ἀπὸ μουσουλμάνους ποὺ εἶχαν μεγά-
λην εὐαισθησία στὸ θέμα τῆς ἀκεραιότητος τῆς πολιτιστικῆς κληρονομίας των, 
καταδεικνύει ὅτι ἐπιδιώκεται ἡ διαφύλαξις τοῦ κύρους τοῦ Ἰσλὰμ ὥστε νὰ πα-
ραδοθεῖ «ἄσπιλον καὶ ἀμόλυντον» στὸν σύγχρονο κόσμο. Αὐτό, ὅμως, σημαίνει 
τὴν ἀπουσία ἐσωτερικῆς κριτικῆς καί, βε βαίως, ὅπως παραδέχεται ὁ Μαρντὴν 
(Mardin), ἀποτελεῖ ἁπλῶς ὡραιοποίηση τοῦ προβλήματος.

 Ἴσως, λοιπόν, νὰ ἀποτελεῖ σοφωτέραν καὶ ἀκριβεστέραν ἐπιλογὴ ἐργασίας 
γιὰ τὴν ἀνάλυση τοῦ ναξιμπεντικοῦ φαινομένου στὴν πο λιτικὴ ζωὴ τῆς Τουρκί-
ας ἡ ἔποψις τοῦ Μαρντήν, ὅτι οἱ Ναξιμπεντῆ ὠθήθησαν ἀπὸ τὴν ἰδική τους ἐσω-
τερικὴ δυναμική, κἄτι ποὺ ἀγνοοῦν καὶ οἱ δύο θεωρίες. Ὁ μελετητὴς ἰσχυρίζε-
ται ὅτι ὑπῆρχε καὶ ὑπάρχει ἀνάμιξις τῶν Ναξιμπεντῆ στὴν πολιτική, παρ’ ὅλον 
ποὺ τὸ πλαίσιο τῆς ἀναμίξεως αὐτῆς δὲν εἶναι ἀμέσως ἐμφανές, καὶ ὅτι ὁ τρόπος 
ποὺ ἀνεμιγνύοντο στὴν πολιτικὴ ἤλλαξε μὲ τὸν καιρό7. 

∆ιατυπώνει δὲ μία θεωρίαν, ἡ ὁποία προσεγγίζει τὴν ναξιμπεντικὴν «μακρὰν 
διάρκειαν» ὡς μιὰ ἐποχὴ ποὺ δὲν μπορεῖ νὰ ἀγνοηθεῖ ὅταν ὁμιλοῦμε γιὰ τουρ-
κικὴν ἱστορία. Σὲ αὐτὴ τὴν διάρκεια ὑπάρ χουν πολλὲς διαχωριστικὲς γραμμές, 
μεγάλες ἀλλαγὲς στρατη γικῆς, ποὺ δείχνουν μίαν ἐξαιρετικὴν εὐαισθησία γιὰ 
τὶς περιβάλλουσες συνθῆκες. Αὐτὴ ἡ ποιότης προβάλλει ἐπίσης ὡς ἕνα ἀπὸ τὰ 
πιὸ ἔντονα χαρακτηριστικὰ τῆς ἱστορίας τῶν Ναξιμπεντῆ. 

Ἀπὸ τήν ἄλλη πλευρά, διατυπώνει κἄποιες ἐπιφυλάξεις, θὰ ἐλέ γαμε, ἀπένα-
ντι στὴν ἀπόλυτη εὐστοχία τοῦ χαρακτηρισμοῦ τῶν Ναξιμπεντῆ ὡς σουφικοῦ 
τάγματος. Θεωρεῖ πὼς ὁ χαρακτηρισμὸς αὐτὸς δὲν ἁρμόζει στὴν οὐσιαστικὴ 
ἐσωτερική των πηγή, διότι ἐὰν μὲ τὸν ὅρο «σούφη» ἐννοοῦμε καὶ ἀναδεικνύο-
με ὡς κυρίαρχο τὸ μυστικιστικὸ στοιχεῖο, τότε μᾶλλον διολισθαίνομε σὲ μέρος 
μό νον τῆς πραγματικότητος. 

Ὁ ἰσλαμικὸς μυστικισμός, κατ’αὐτόν, εἴτε εἶναι ἐκστατικός, πνευματικός, 
ποιητικὸς ἢ ἀπολύτως κοσμικὸς εἴτε προερχόμενος ἀπὸ ἐξαγνιστικὸ κολασμὸ ἢ 
εὑρίσκεται παγιδευμένος στὴν θεοσοφικὴ θεώρηση, δὲν συνᾴδει πρὸς τὶς νηφά-
λιες, συνυφασμένες, συνεπεξειργασμένες, πειθαρχημένες πνευματικὲς πρακτικὲς 
σονιτικοῦ χαρακτῆρος τοῦ τάγματος τῶν Ναξιμπεντῆ, οἱ ὁποῖες διεδραμάτισαν 
σημαίνοντα ρόλο στὴν ἐπιβίωσή του.

Ὁ Μαρντὴν ἰσχυρίζεται πὼς τὸ στοιχεῖο τῆς ἐγκρατείας, τὸ ὁποῖον στὴν πε-
ρίπτωση τῆς προτεσταντικῆς ἠθικῆς φαίνεται νὰ ἐλειτούργησε ὑπὲρ τοῦ καπι-

6. Ἡ πλαγία ὑπογράμισις εἶναι τοῡ συγγραφέως. 
7. S. Mardin, ἔθν’ ἀν., σελ. 123.
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ταλισμοῦ, ἀντιθέτως εἰς τὴν περίπτωση τῶν Ναξιμπεντῆ ἐλειτούργησε ὑπὲρ τῆς 
κινητοποιήσεως τῶν μουσουλμάνων σὲ κοινωνικὸ ἐπίπεδο. Ἡ ἐγκράτεια αὐτὴ 
ἔδωκε ἐπίσης καὶ σημαντικὲς λύσεις στὰ πρῶτα χρόνια τῆς ἱστορίας τῶν Ναξι-
μπεντῆ, καθὼς καὶ ἑρμηνεῖες γιὰ τὸν ρόλο ποὺ διεδραμάτισαν στὴν ὀθωμανικὴν 
αὐτοκρατορία.

Ἱστορία καὶ προέλευσις τοῦ τάγματος. 

 Πολὺ ἐνωρὶς στὴν ἱστορία του τὸ τάγμα ἀπέκτησε τὸν χαρακτῆρά του, τὴν 
τακτικὴ τῆς ἐνδοσκοπήσεως, ποὺ ἀπέφευγε τὶς «θεαματικὲς ἢ ψυχαγωγικὲς τελε-
τές»8. Οἱ Ναξιμπεντῆ ἐθεωροῦσαν ὅτι σὲ κάθε στιγμὴ μία θεία παρουσία ἔδιδε πε-
ριεχόμενο στὸν κόσμο τῶν αἰσθήσεων καὶ ὅτι εἶναι εὔκολο νὰ ἐντοπισθεῖ ἀκό-
μη καὶ στὶς πιὸ μικρὲς λεπτομέρειες τῆς καθημερινῆς ζωῆς. Ἡ ζωή, ἔτσι, μετατρέ-
πεται σὲ μία σιωπηρὰ ἑορτὴ αὐτοῦ τοῦ θείου σημείου καὶ ὁ μυστικισμὸς ἡστίασε 
τὴν προ σοχή του στὴν «καρδιὰ» ἢ στὸ «στῆθος». Ἄλλωςτε, «οἱ ναξιμπεντῆ σούφη 
ἐκπληρώνουν, μέσῳ τῆς αὐστηρᾶς προσοχῆς τοῦ θείου νόμου καὶ τοῦ κανονιστι-
κοῦ παραδείγματος τοῦ προφήτου Μωάμεθ, αὐτὸ ποὺ ἄλλοι σούφη κατορθώνουν 
μέσῳ διαφόρων πνευματικῶν ἀσκήσεων»9. Ἀκριβῶς αὐτὴ ἡ τεχνική, τῆς ἐσωτε-
ρικεύσεως ἑνὸς ἐξωτερικοῦ ἐνθουσιασμοῦ, εἶναι αὐτὴ ποὺ γιὰ τοὺς μαθητὰς τοῦ 
τάγματος ἐξηγεῖ τὴν ἐπιρροὴ ποὺ θὰ ἔπρεπε νὰ ἔχουν οἱ Ναξιμπεντῆ στοὺς τούρ-
κους τῆς κεντρικῆς Ἀσίας, ὅπως καὶ τὶς πολιτικὲς ἐπιρροὲς ποὺ θὰ ἠμποροῦσε νὰ 
ἀσκήσει ἡ Ἄγκυρα μέσῳ τῶν δεσμῶν τοῦ τάγματος μὲ τὰ πολιτικὰ κόμματα ἀλλὰ 
καὶ τὰ λαϊκὰ στρώματα τῆς — πλουσιωτάτης σὲ πετρέλαια — περιοχῆς αὐτῆς.

Ὁ ἐξωτερικευμένος θρησκευτικὸς ἐνθουσιασμὸς ποὺ ἐχαρακτήριζε τὶς προ-
ϊσλαμιαῖες πρακτικὲς τῶν τούρκων τῆς κεντρικῆς ’Ασίας μποροῦσε τώρα νὰ 
στραφεῖ πρὸς ἕνα ἐσωτερικὸ κέντρο. Ἡ γέφυρα αὐτὴ μεταξὺ τῆς θρησκείας τῶν 
τούρκων τῆς κεντρικῆς ’Ασίας καὶ τῆς προσφερομένης ναξιμπεντικῆς ἀτραποῦ 
ἐξησφάλισε κατὰ τὸν Τρίμιγκχαμ (Trimigham)10 τὴν «πρόσδεση τῶν τουρκικῶν 
λαῶν στὴν σονικὴ παράδοση». Μὲ τὶς ὀλίγες γνώσεις ποὺ ἔχομε γιὰ τὸ εἶδος 
τῆς θρησκείας τῶν προ-ἰσλαμιαίων τούρκων, αὐτὸ παραμένει μία εἰκασία11. Ὁ 
Μαρντήν, βεβαίως, παραθέτων τὸν Μehmed Fuad Köprülü‒zâde12 ὑποστηρίζει 

8.  J. Spencer Trimingham, The Sufi orders in Islam, Oxford University Press, London, 1973, 
σελ. 63.

9.  Johann G.J. Ter Harr, «The Naashbandi tradition in the eyes of Ahmad Sirhindi», στὸ 
Mark Gaboriau Et Ali (επιμ.), Nakshbandis, πρακτικὰ τῆς ∆ιασκέψεως Στρογγυλῆς 
Τραπέζης τῶν Σεβρῶν, Istanbul, 1990, σ.σ. 83-94.

10. J. Spencer Trimingham, ἔθν’ ἀν., σελ. 63.
11.  Ahmet Yaşar Ocak, Bektaşi Menakibnamelerinde İslam Öncesi İnanc Motifleri, En-

derum, İstanbul, 1983, σ.σ. 35-36, 63, 68. Μία ὄψις τῆς μεταλλαγῆς ἀπὸ τὴν θρησκεία 
τῶν προ-ἰσλαμιστῶν «Τούρκων» στὸ ’Ισλὰμ ἴσως νὰ εἶναι ἁπλῶς τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ 
ποικιλία θρησκειῶν ποὺ ἐχαρακτήριζε τὶς τουρκικὲς ὁμάδες πρὶν τὴν ἰσλαμοποίη-
σή των, ἀντικατεστάθη τώρα ἀπὸ μία καὶ μόνη θρησκεία, τὸ ’Ισλάμ. Βλ. Gerogory 
Frumkin, Archaeology in Soviet Central Asia, Brill, Leiden/Cologne, 1970, σελ. 79.

12.  Mehmed Fuad Köprülü-Zâde, Infuence du Chamanisme Turco-Mongol sur les orders 
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ὅτι ἡ θεωρία, παρ’ ὅλα αὐτά, φαίνεται νὰ ἐναρμονίζεται θαυμάσια μὲ αὐτὰ ποὺ 
γνωρίζομε σχετικῶς μὲ τὶς «σαμανιστικὲς» πλευρὲς τῶν Τουρκμένων13. Σὲ αὐτὰ 
ποὺ θὰ ἀκολουθήσουν θὰ φανεῖ ὅτι ἡ ἀφοσίωσις τῶν Ναξιμπεντῆ στὴν πνευμα-
τικὴν καθοδήγησή των ἀπὸ ἕνα ἄτομο ἔδωκε στὸ τάγμα μία δομὴ παρομοίαν μὲ 
τὸ πρώτυπον ἡγεσίας ποὺ συναντᾶται στοὺς Τουρκμένους. 

Ἀπό τὸν ΙΕ΄ αἰῶνα καὶ ἐντεῦθεν, ἡ ἐξέλιξις τοῦ τάγματος ἠκολούθησε δύο 
κατευθύνσεις, οἱ ὁποῖες πρέπει νὰ ἐξετασθοῦν ταὐτοχρόνως γιὰ νὰ γίνει κατα-
νοητὴ ἡ ἐπιρροὴ τῶν Ναξιμπεντῆ στὴν σύγχρονο Τουρκία. Ἡ μία εἶναι ἡ δια-
νοιχθεῖσα ἀπὸ τὸ τάγμα ὁδὸς στὴν ὀθωμανικὴ θρησκευτικὴν ἱστορία τὸν καιρὸ 
τῆς ἱδρύσεως τῆς ὀθωμανικῆς αὐτοκρατορίας. Τὴν δευτέρα συνιστᾷ τὸ κίνημα 
τῆς πνευματικῆς ἀναγεννήσεως, τὸ μορφοποιηθὲν κατὰ τὴν περίοδο τῆς σταθε-
ροποιήσεως στὴν ἐξουσία τοῦ χώρου τῆς ἱνδικῆς ὑπο-ἠπείρου, τῶν δυναστειῶν 
τῶν μεγάλων Μογγόλων14, τὸν Ις΄ αἰῶνα. Τὸ κί νημα αὐτὸ ἀπέκτησε ἐπιρ-
ροὴ στὴν Ἀνατολία κατὰ τὸν ΙΘ΄ αἰῶνα. Ἡ περίοδος τῶν μεγάλων Μογγόλων 
ἔχει ἐξετασθεῖ λεπτομερῶς, οἱ ἐξελίξεις ὅμως ἀπὸ τὴν ὀθωμανικὴ πλευρά, μό-
λις προσφάτως ἐπανασυνεκροτήθησαν ἀπὸ «ἀνατολιστὲς» ὅπως οἱ Butrus Abu 
Manneh, Hamid Algar καὶ İrfan Gündüz.

Ἡ «ἱνδικὴ περίοδος» τοῦ τάγματος.
 

Ἄς ἀρχίσομε, ὅμως, μελετῶντες τὴν ἱνδικὴ παράδοση τῶν Ναξιμπεντῆ, ἡ 
ὁποία διεμορφώθη ἀπὸ τὸν Ahmand Faruqi al‒ Sirhindi (Σερχέντη) (1563 -1624) 
ποὺ ἐνεφανίσθη γιὰ νὰ πολεμήσει τὸ θρησκευτικὸν ἐκλεκτισμὸ τοῦ Ἄκμπαρ 
(Akbar), αὐτοκράτορος τῆς περιοχῆς Μουγκὰλ (Mughal) τῆς Ἱνδίας. Ὁ Σερχέ-
ντη ᾐσθάνθη ὅτι ἡ ἀνεκτικότης τοῦ Ἄκμπαρ γιὰ τὸν ἱνδικὸν πολιτισμὸ καὶ τὴν 
θρησκεία ἐσάρωνε τὰ χαρακτηριστικὰ ποὺ ἔκαμναν τὸ Ἰσλὰμ νὰ ξεχωρίζει, ὅτι 
ὠθοῦσε τοὺς μουσουλμάνους στὴν εἰδωλολατρεία καὶ ὅτι κατέστρε φε τὸν κεν-
τρικὸν πυρῆνα τῆς ἰσλαμικῆς δογματικῆς, δηλαδὴ τὴν μο ναδικότητα τοῦ Θεοῦ.

 Γιὰ νὰ ἀντιμετωπίσει αὐτὸ τὸ φαινόμενο τοῦ θρησκευτικοῦ ἐκφυλισμοῦ, 

mystiques Musulmans, Istanbul, 1929.
13.  Xαλὶλ Ἰναλτσίκ, Ἡ ὀθωμανικὴ αὐτοκρατορία: Ἡ κλασικὴ ἐποχή, 1300-1600, μετά-

φρασις Μιχ. Κοκολάκης, Ἀλεξάνδρεια, 1995, σελ. 317 κ.ἑ.
14.  Ἡ ἱστορία τῶν Ἱνδιῶν ἔχει ἔντονα τὰ σημάδια τῆς δυναστείας τῶν μεγάλων μογγό-

λων, μουσουλμάνων τουρκικῆς καταγωγῆς, οἱ ὁποῖοι εἰσέβαλαν ἀπὸ τὴν κενρικὴ 
Ἀσία καὶ τὴν κατέκτησαν, σχεδὸν ἐξ ὁλοκλήρου. Ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τοῦ Ις΄ αἰῶνος μέ-
χρι τὴν ἐπιβολὴ τῆς ἀγγλικῆς ἐπικυριαρχίας κατὰ τὸν ΙΘ΄ον αιῶνα. Κατὰ τὴν περίο-
δον αὐτὴν ἐκυβέρνησαν μεγάλες μορφὲς ἡγεμόνων, πολλοὶ ἐκ τῶν ὁποίων ἔχουν πλέ-
ον περάσει στὴν σφαῖρα τοῦ θρύλου, ὅπως: οἱ Babur, Humayum, Akbar, Djahanghir, 
Chah djahan καὶ Awrangip. Ὅλοι τους, ὅμως, εἰργάσθησαν γιὰ τὸ μεγαλεῖον τῆς 
αὐτοκρατορίας τόσον στὸν τομέα τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας, ὅσον καὶ στὸν τομέα τῶν 
τεχνῶν, τοῦ πολιτισμοῦ καὶ τῆς παιδείας. Ἀπερρόφησαν σὲ σημαντικὸ βαθμὸ τὸν 
ἐντόπιο ἱνδικὸ πολιτισμὸ καὶ ἐδημιούργησαν ἕνα νέο πολιτιστικὸ δεῖγμα, ἰδιόμορφο 
καὶ ἐνδιαφέρον, γιὰ τὸ ὁποῖον τὰ ἐναπομείναντα ἀ ρχιτεκτονικὰ μνημεῖα καὶ ἄλλα 
ἀντικείμενα τέχνης μαρτυροῦν τοῦ λόγου τὸ ἀληθές.
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ἐδημιούργησε καὶ προώθησε ἕνα κίνημα πνευματικῆς ἀναγεννήσεως ποὺ ἔγινε 
γνωστὸν ὡς «ἀνανεωτικὸν» ἢ Μουτζεντιντῆ (Mujeddidi). 

Ὁ ρόλος τοῦ Σερχέντη, ποὺ αὐτοκαθωρίσθη ὡς ἀνανεωτής, ἐνισχύθη ἀπὸ 
μία μουσουλμανικὴ παράδοση ποὺ ἰσχυρίζετο ὅτι ὁ Θεὸς «θὰ ἔστελνε στὴν 
κοινότητά του στὶς παραμονὲς κάθε αἰῶνος κἄποιον γιὰ νὰ ἀνανεώνει τὴν 
θρησκεία του [din]»15. Κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπον ἐγεννήθη μία βελτιωμένη πνευ-
ματικὴ παράδοσις «ἡ ὁποία διεδραμάτισε προεξάρχοντα ρόλο στὴν διατήρη-
ση τῶν νημάτων τῶν συνενούντων τὴν κοινότητα ἐντὸς τοῦ πολιτικοὺ καὶ 
κοινωνικοῦ χάους τοῦ ἀκολουθήσαντος τὴν παρακμὴ τῆς ἐξουσὶας τῶν Μου-
γκάλ»16. Ἡ σχέσις τοῦ τάγματος τῶν Ναξιμπεντῆ μὲ τὴν κεντρικὴν πο λιτικὴν 
ἐξουσία στὴν περίοδο πρὶν τὸν Σερχέντη ἦταν πολύπλοκος. Ὁ Μπαχᾶ ἀλ-
Ντὴν Ναξχαμπὰντ (Bahaeddin Nakshband) (1317-1384), μία ὀνομαστὴ προσω-
πικότης ἀνάμεσα στοὺς ἱδρυτάς, λέγεται ὅτι εἶχε «διατηρήσει τὶς ἀποστάσεις 
ἀπὸ τὶς αὐλὲς τῶν ἀρχόντων ἐπειδὴ ἡ δύναμις παγιδεύει τὴν καρδιὰ μέσα στὰ 
γήϊνα προβλήματα καὶ τὴν ἀπομακρύνει ἀπὸ τὸν Θεό. Στὰ πρῶτα χρό νια τῆς 
ζωῆς του εἶχε τὴν ἐμπειρία τῶν δημοσίων ὑποθέσεων, ἀλλὰ [ἀργότερα]... ἀπε-
μακρύνθη ἀπὸ τὰ ἐγκόσμια»17.

Οἱ θρῦλοι ἀφηγούμενοι γιὰ τὴν συνάντηση τοῦ Μπαχᾶ ἀλ-Ντὴν μὲ ἕνα 
τοῦρκο δερβίση καὶ τὴν σχέση του μὲ αὐτὸν ἕως ὅτου ὁ τελευταῖος ἔγινε ὁ 
σουλτᾶνος Χαλὴλ τῆς Ὑπερωξιανῆς (1340), μᾶς παρέχουν ἀκόμη ἕνα στοιχεῖο 
γιὰ τὴν ἐπιθυμία τῶν Ναξιμπεντῆ νὰ ἐπηρεάζουν τοὺς ἡγεμόνες.

Μιὰ παρομοία εἰκὼν τοῦ Οὐμπάηντ Ἀλλᾶ Ἀχρὰρ (Ubaid ullah Ahrar) (1404-
1490), ἑνὸς συντρόφου τοῦ Ναξχαβὰμπντ καὶ μιᾶς σημαντικῆς προσωπικότητος 
τῶν Ναξιμπεντῆ, δίδεται ἀπὸ τὴν Ζὼ-’Ανν Γκρὸς (Jo‒Ann Gross) στὴν διδακτο-
ρικὴ διατριβή της μὲ θέμα τὸν Ἀχράρ18. Ὁ τρόπος ποὺ χειρίζεται κἄποιος τὴν 
ἐξουσία δὲν εἶχε μυστικὰ ἀπὸ αὐτόν, ἐνῷ ἐπίσης τονίζεται ὁ λαϊκιστικός, ἀντι-
πνευματικὸς χαρακτὴρ τῆς θρησκευτικότητος τοῦ Ἀχράρ.

Τὸ βιβλίο τοῦ Ὑαχανὰν Φρῆντμαν (Yahanan Friedmann) γιὰ τὸν Σερχέντη 
ἀποτελεῖ τὴν πιὸ λεπτομερῆ προσπάθεια ἐρεύνης τῆς ἐμπλοκῆς τῶν σοφῶν Να-
ξιμπεντῆ στὸ πολιτικὸ γίγνεσθαι, ἐλαχιστοποιεῖ ὅμως τὸν πολιτικὸ ρόλο τοῦ 
Σερχέντη. Συμφώνως πρὸς τὸν Μαρντήν, ἡ ἀποτίμησις τοῦ Φρῆντμαν πηγάζει 
ἀπὸ μία φιλολογικὴ κατανόηση ποὺ ὑπάρχει στὴν ∆ύση σχετικὰ μὲ τὸν ὅρο 

15.  Yoahann Friedmann, Shaykh Ahmah Sirhindi, McGill/Queens University Press, Lon-
don-Montreal, 1971, σελ. 13.

16.  Fazlur Rahman, «Revival and reform in Islam», P.M. Holt – Ann K.S. Lambton – 
Bernard Lewis (ἐπιμ.), The Cambridge History of Islam, τόμ. II, Cambridge University 
Press, Cambridge, 1977, σ.σ. 632-656. Πρβλ. Annemarie Schimmel, And Muhammad 
is His messenger, University of North Carolina Press, Chapel Hill, 1985, σελ. 216f καὶ 
Yoahann Friedmann, ἔνθ’ ἀν., σελ. 74.

17.  Albert Hourani, «Shaikh Khalid and the Naqshbandi Order», στὸ S.M. Stern – A. 
Hourani – V. Brown (ἐπιμ.), Islamic philosophy and the classical tradition, Cassirer, 
London, 1972, σελ. 91.

18.  Jo-Ann Gross, Khoja Ahrar: A study of the perception of religious power and prestige in 
the late Timurid period, ἀδημοσίευτος διδακτορικὴ διατριβή, New York University, 
1982, ἐν S. Mardin, ἔνθ' ἀν.
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«πολιτικός», ἡ ὁποία ὅμως δὲν μπορεῖ νὰ ἐφαρμοσθεῖ στὴν μουσουλμανικὴ κοι-
νωνία19. Ἡ ἐμπλοκὴ τοῦ Σερχέντη στὴν πολιτικὴ ἀναδεικνύεται σαφῶς, ἀρκεῖ 
νὰ σκεφθοῦμε μέχρι ποίου σημείου παρεκίνησε τοὺς Ναξιμπεντῆ μέσῳ ἑνὸς νεω-
τεριστικοῦ κινήματος, ἀλλὰ καὶ ἐνθυμούμενοι, ὅπως τονίζει ἡ Σῆμελ20, τὶς ἀντι-
παραθέσεις ποὺ εἶχε μὲ τοὺς ἡγέτες τοῦ Μουγάλ.

Τρία εἶναι τὰ στοιχεῖα αὐτὰ ποὺ διαδραματίζουν κεντρικὸν ρόλο στὶς ἀντι-
λήψεις τοῦ Σερχέντη. Τὸ πρῶτον ἀφορᾷ τὴν κριτικὴ ποὺ ἤσκησε σὲ μερικὰ σύγ-
χρονά του εἴδη σουφισμοῦ, ἀλλὰ καὶ στὴν προσπάθεια τῶν σούφη νὰ ὑπερβαί-
νουν τὶς καθημερινὲς ἐπίγειες ἐμπειρίες, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον τὸν εὕρισκε ἀπολύ-
τως διαφωνοῦντα.

Γιὰ τὸν Σερχέντη, ὁ ἀναχωρητισμὸς καὶ οἱ ἀποκλειστικῶς πνευματικὲς ἀσκή-
σεις τοῦ πιστοῦ, ὡς μέσον τῆς ἀναζητήσεως τῆς ἀτραποῦ γιὰ τὴν «θέωσι», ἀπο-
τελοῦν μίαν ἀτελῆ καὶ ἄρα ἐπιζημία ἀντίληψη. Ὁ πραγματικὸς πιστὸς πρέπει 
νὰ «κρατῇ τὰ πόδια του γερὰ» ἐπάνω στὴν γῆ καὶ νὰ καταπιασθεῖ μὲ τὴν πραγ-
ματικότητα — διότι ὁ κόσμος αὐτὸς εἶναι τὸ πεδίον ὅπου τὸ καθῆκον κἄποιου 
εἶναι ἡ ἐγκαθίδρυσις τῆς σονιτικῆς ἠθικῆς. 

Ὡς συμπέρασμα αὐτῆς τῆς ἀναλύσεως προκύπτει ἡ πίστις τοῦ Σερχέντη ὅτι 
οἱ θεοσοφικὲς σκέψεις τοῦ Ἲμπν ἀλ-Ἅραμπη — τοῦ μουσουλμάνου στοχαστοῦ 
μὲ τὴν τόσο μεγάλην ἐπιρροὴ — δὲν θὰ πρέπει νὰ ἀποτελοῦν αὐτοσκοπούς, 
ἀλλὰ κατευθυντήριες γραμμὲς γιὰ τὴν βαθυτέρα κατανόηση τοῦ θρησκευτικοῦ 
νόμου καὶ τῆς ὀρθῆς πρακτικῆς.

Μιὰ τρίτη συνεισφορὰ τοῦ Σερχέντη, ποὺ συνδέεται πιὸ ἄμεσα μὲ τὴν δρα-
στηριοποίηση τῆς μουσουλμανικῆς κοινότητος, εἶναι ἡ θεωρία του τῶν δύο 
μὴμ (τὸ ἀραβικὸ γράμμα «Μ»). Ἀπὸ τὸ δια θέσιμο πρὸς ἔρευναν ὑλικὸ ποὺ 
ἀφορᾷ τὴν ἀλληλογραφία τοῦ Σερ χέντη, δηλαδὴ τὰ Μακτουμπάτ, φαίνεται 
ὅτι ὁ προφήτης Μωάμεθ «εἶχε στὴν ζωή του δύο ὑποστάσεις, τὴν σωματικὴν-
ἀνθρωπίνη καὶ τὴν πνευματικὴν-ἀγγελικήν. Οἱ δύο ὑποστάσεις συνεβολίζο-
ντο ἀπὸ τὶς καμπύλες τῶν δύο μὴμ στὸ ὄνομά του. Ἡ σωματικὴ ὑπόστασις 
ἐξησφάλιζε τὴν ἀπρόσκοπτον σχέση μεταξὺ τοῦ προφήτου καὶ τῆς κοινότη-
τός του καὶ συνεπῶς ἐξησφάλιζε τὴν πνευματική του εὐεξία. Ἡ πνευματική, 
ἀπὸ τὴν ἄλλη μεριά, κατηυθύνετο πρὸς τὸ θεῖον καὶ ἐλάμβανε τὴν συνεχῆ ροὴ 
ἐμπνεύσεως ποὺ ἀπέρρεε ἀπὸ αὐτὴν τὴν πηγή. Μὲ αὐτὸν τὸν τρόπο διεσφα-
λίζετο μιὰ ἰσορροπία μεταξὺ τῆς ἐπιγείου καὶ πνευματικῆς διαστάσεως τῆς 
προσωπικότητος τοῦ Μωάμεθ καὶ ἡ ἰσλαμικὴ κοινότης ὑπέκειτο καὶ σὲ προ-
φητική, ἀλλὰ καὶ σὲ θεία καθοδήγηση. Ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ θανάτου τοῦ προ-

19.  Μὲ τὴν παρατήρηση αὐτὴν τοῦ Mardin γιὰ τὸν Friedmann συμφωνῶ ἀπολύτως καὶ 
ἔχω ἐπανειλημμένως ὑποστηρίξει τὴν ἰδίαν ἀκριβῶς θέση μὲ μακροτάτη ἀνάλυση. 
Βλ. Ἰ.Θ. Μάζης, Γεωγραφία τοῦ Ἰσλαμιστικοῦ Κινήματος στὴν Μέση Ἀνατολή, ΕΠΕ, 
Ἀθήνα, σ.σ. 31-72. Ἡ «ἱεροπολεμικὴ» διάστασις τοῦ γκεχάντ, ὁ διαχωρισμὸς τοῦ 
πλανήτου σὲ τρεῖς ζῶνες, ἡ ἔννοια τοῦ «κράτους τῶν νομοκανονολόγων», ἀποδει-
κνύουν ὅτι τὸ πολιτικὸν στοιχεῖον ἐνυπάρχει στὸ θρησκευτικό, καὶ ὅτι ἡ ἁπλῆ ἄσκη-
σις τῶν θρησκευτικῶν καθηκόντων τοῦ μου σουλμάνου ἐξυπονοεῖ, σύμφωνα μὲ τὴν 
ἑρμηνείαν αὐτήν, καὶ τὴν ἐνδογενῆ της πο λιτικὴ δράση.

20. Annemarie Schimmel, ἔνθ' ἀν., σελ. 217.
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φήτου ὅμως ἡ ἀνθρωπίνη ὑπόστασίς του ἐξησθένιζε ἐνῷ ἡ πνευ ματικὴ ἐνισχύ-
ετο ὀλίγον κατ’ ὀλίγον. Μέσα σὲ χίλια χρόνια ἐξηφανίσθη τελείως ἡ ἀνθρω-
πίνη ὑπόστασις. Τὸ σύμβολόν της, τὸ πρῶτο μὴμ τοῦ Μωάμεθ, ἐξηφανίσθη 
μαζῇ της καὶ ἀντικατεστάθη ἀπὸ ἕνα ἄλεφ ποὺ ἀντεπροσώπευε τὸ θεῖον (ὀλο-
χεγιάτ). Ὁ Μωά μεθ ἔγινε Ἄχμαντ καὶ μετεμορφώθη σὲ ἕνα καθαρῶς πνευμα-
τικὸ ὂν ποὺ δὲν τὸ ἐνδιέφεραν πλέον οἱ ὑποθέσεις τοῦ κόσμου... αὐτό, ὅμως, 
εἶχε δυσμενῆ ἀντίκτυπο στὴν κοινότητά του, ἡ ὁποία ἀπώλεσε τὸ φῶς τῆς 
προφητικῆς καθοδηγήσεως ποὺ ἐπήγαζε ἀπὸ τὴν ἀνθρωπίνη φύση τοῦ Μωά-
μεθ. Ὁ Σερχέντη συμφωνεῖ ὅτι τὴν ἰδε ώδη προφητικὴν περίοδο διεδέχθη στα-
διακὴ παρακμὴ ἐξ αἰτίας τῆς αὐξανομένης ἀνισορροπίας στὴν ἐκτέλεση τῶν 
δύο προφητικῶν καθηκόντων»21.

Τὸ καθῆκον, ποὺ ἀνέλαβε ἀπὸ μόνος του ὁ Σερχέντη, συνίστατο στὸ νὰ 
ἀναζωογονήσει τὴν ἐκφυλισθεῖσαν εὐθεῖαν ὁδὸ τῆς προ φητικῆς καθοδηγήσε-
ως. Τὸ τάγμα τῶν Ναξιμπεντῆ, ποὺ ἀκολουθεῖ τὴν παράδοση τοῦ Σερχέντη, 
εἶναι γνωστὸ ἀπὸ ἐκείνην τὴν στιγ μὴ καὶ ἔπειτα ὡς Μουτζεντιντῆ, ἢ «ἀνανε-
ωτικόν».

Ὁ πνευματικὸς διάδοχος τοῦ Σερχέντη, ὁ Σὰχ Οὐάλη Ἀλλᾶ (Shah Wali Allah) 
ἀπὸ τὸ ∆ελχὶ (1703-1762), ἀνέλαβε κατόπιν τὸ καθῆκον ἀναζωογονήσεως τῆς 
ἐσωτερικῆς πηγῆς τοῦ Ἰσλάμ. Αὐτὸς ἐπετέθη «στὶς κοινωνικὲς καὶ οἰκονομικὲς 
ἀδικίες τῆς κοινωνίας, ἔκαμε κριτικὴ στὸ βαρὺ φόρο τὸν ὁποῖον ὑφίσταντο οἱ 
χωρικοὶ καὶ ἐκάλεσε τοὺς μουσουλμάνους νὰ δημιουργήσουν μίαν κρατικὴν 
ὀντότητα ἡ ὁποία θὰ ἠδύνατο νὰ ἐνσωματωθεῖ σὲ ἕνα διεθνὲς μου σουλμανικὸ 
ὑπερ-κράτος»22. Αὐτὲς οἱ δραστηριότητες τῶν Ναξι μπεντῆ, μὲ βάση τὴν Ἱνδία 
τοῦ ΙΗ΄ αἰῶνος, ἀπετέλεσαν τὴν κυρία πηγὴ τῶν ἱνδο-μουσουλμανικῶν κινημά-
των ἀναζωπυρήσεως τοῦ θρησκευτικοῦ αἰσθήματος, τὰ ὁποῖα ἐκαρποφόρησαν 
κατὰ τὸν ΙΘ΄ αἰῶνα καὶ τὰ ὁποῖα, μὲ διάφορες μορφὲς καὶ μὲ τὸν καιρό, ἐπηρέ-
ασαν ἐπίσης καὶ τὴν ὀθωμανικὴν αὐτοκρατορία23.

Στὸ σημεῖο αὐτὸ ὅμως πρέπει νὰ στραφοῦμε πρὸς τὰ ὀπίσω, στὴν Ἀνατολία, 
γιὰ νὰ ἀκολουθήσομε τὸ μονοπάτι ποὺ ἠκολούθησαν οἱ Ναξιμπεντῆ κατὰ τὴν 
περίοδο τῆς ὀθωμανικῆς αὐτοκρατορίας.

Ἡ ὀθωμανικὴ περίοδος τοῦ τάγματος. 

Ἡ Ἀνατολία τοῦ ΙΓ΄, τοῦ Ι∆΄καὶ τοῦ ὑστέρου ΙΕ΄ αἰῶνος ἀπετέλεσε τὸ θέα-
τρο διαδοχικῶν κυμάτων διασπαστικῶν κοινωνικῶν ἀλλαγῶν. Οἱ εἰσβολὲς τῶν 
τσεγγισχανιδῶν Μογγόλων ποὺ ἔβαλαν τέλος στὴν ἐξουσία τῶν Σελτζούκων 
(ἀρχὲς ΙΓ΄ αἰῶνος), ἡ μεγάλη μετανάστευσις πρὸς τὰ δυτικὰ μερικῶν τουρκμε-
νικῶν φυλῶν,ἡ μετέπειτα ἀποσύνθεσις τῆς μογγολικῆς διοικήσεως καὶ οἱ μεσσια-
νικὲς ἐξεγέρσεις γιὰ Χιλιετῆ Ἐξουσία (millenarian) ποὺ καθωδηγήθησαν ἀπὸ χα-

21. Yoahann Friedmann, ἔνθ’ ἀν., σ.σ. 15-16.
22.  Fazlur Rahman, ἔνθ' ἀν., σ.σ. 638-639. Τὸ «ὑπερκράτος» εἶναι ἀναφορὰ στὸ χα-

λιφᾶτο.
23. Annemarie Schimmel, ἔνθ’ ἀν, σ.σ. 219-221.
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ρισματικοὺς τουρκμένους ἡγέτες, ὅλα αὐτὰ ἀπετέλεσαν μέρος μιᾶς ταραχώδους 
εἰκόνος.

Τὸν Ι∆΄ αἰῶνα, τὴν περίοδο κατὰ τὴν ὁποία τὰ ὀθωμανικὰ πριγκιπᾶτα ἤρχι-
σαν νὰ ἀποκτοῦν τὴν μορφὴ τοῦ σουλτανάτου, οἱ πρῶτοι σουλτᾶνοι δὲν εἶχαν, 
ὅπως προανεφέραμε, ἄλλην ἐπιλογὴ ἀπὸ τοῦ νὰ ὑποστηρίξουν τοὺς λεγομένους 
«ἀποικιστὲς δερβίσηδες» ποὺ συνώδευαν τὶς τουρκμενικὲς φυλὲς καὶ οἱ ὁποῖοι 
κατηύθυναν τὴν ἐγκατάσταση τῶν τελευταίων στὴν Ἀνατολία. Ἡ γοητεία ποὺ 
ἠσκοῦσαν οἱ ἰσχυροὶ αὐτοὶ ἡγέτες στοὺς ὀπαδούς των ὠφείλετο κυρίως στὸν 
χαρισματικὸ χαρακτῆρά τους καὶ στὴν λαϊκὴν πεποίθηση ὅτι ἠδύναντο νὰ ἐπι-
κοινωνοῦν μὲ τὸν κόσμο τῶν πνευμάτων καὶ ὅτι κατεῖχαν τὴν ἱερὰ τέχνη τῆς μα-
γείας, ποὺ μόνον οἱ ἱερεῖς σαμᾶνοι ἐγνώριζαν24.

Αὐτὸ δὲν πρέπει νὰ μᾶς ἐκπλήσσει διότι ὁ σουφισμός, ποὺ ἀπετέλει τὴν «ἰδε-
ολογικὴν πλατφόρμα» τῶν ταγμάτων αὐτῶν, «ἐπραγμάτωνε τὴν νεοπλατωνικὴ 
διδασκαλία διὰ μέσου πρακτικῆς ποὺ ἀπέδιδε τὸ συγκείμενον τῆς κοινωνίας 
τῆς Ἀνατολῆς. Ἔχομε δηλαδὴ μίαν ἐπιστροφὴ στὶς ἔσχατες στιγμὲς τῆς ἑλλη-
νικῆς φιλο σοφίας, ὅταν αὐτὴ εἶχε ἐκφυλισθεῖ σὲ θρησκεία καὶ μάλιστα πα-
γανιστική. Τὸ παγανιστικὸ λοιπὸν στοιχεῖο, τόσον ἔντονο ἄλλωςτε στὸν σα-
μανισμό, τὴν θρησκεία τῶν τούρκων, ἦταν ἐκεῖνο ποὺ καθιστοῦσε ἐντονωτέ-
ραν τὴν προσήλωσή των στὸν σουφισμό»25. Ὅπως ἀναφέρει ὁ Βέρνερ26, «στὸ 
ἔπος τοῦ Dede Korkut (πρώτη κατα γραφὴ ἀπὸ Ι∆΄-Ις΄ αἰῶνα) περιγράφεται 
ἕνας σαμᾶνος ὁ ὁποῖος μολονότι γίνεται δερβίσης, συνεχίζει τὶς δοξασίες τῆς 
παλαιᾶς του πίστεως. Ἐπιλέγοντας τίτλους ὅπως “ἁτᾶ”27 καὶ “μπαμπᾶ”28 [...] 
οἱ δερβίσηδες ἠσκοῦσαν29 σημαντικὴν ἐπιρροὴ στὶς πατριές, χρονολογουμένην 
ἀπὸ τοῦ Ι΄ αἰῶνα. Οἱ δερβίσηδες, ἐπειδὴ ἐπιέζοντο ἀπὸ τοὺς μογγόλους εἰσβο-
λεῖς, δὲν κατώρθωσαν νὰ κρατηθοῦν στὸ προπύργιό τους, τὴν περιοχὴ τοῦ Χο-
ρασάν, καὶ μετενάστευσαν ὁμαδικῶς πρὸς τὰ δυτικά, στὴν Μικρὰ Ἀσία, (καὶ 
κατ’ ἀρχὰς στὴν Ἀνατολία), τὴν ὁποία κυριολεκτικῶς ἐπλημμύρισαν καὶ ἡ 
ὁποία ἀπέβη γι’ αὐτοὺς πραγματικὸς παράδεισος».

Οἱ ὁμάδες ἀλληλεγγύης, ὅμως, τῶν Τουρκμένων οἱ ὁποῖες συνεκροτήθη-
σαν σὲ αὐτὴν τὴν βάση, ὅπως οἱ Μπαμπαῆ (Babai), ἀπέβησαν «κάρφος εἰς τὰ 
πλευρὰ» τῶν σελτζούκων ἡγεμόνων καὶ βραδύτερον ἐγέννησαν κοινωνικὰ κι-
νήματα ποὺ εἶχαν ἀντίκτυπο σὲ ὅλην τὴν Ἀνατολία. Τὸ ὕστερον μεσσιανικὸ κί-
νημα Χιλιετοῦς Ἐξου σίας στὴν Ἀνατολία φέρει τὸ σημάδι αὐτοῦ τοῦ πλαισίου 
ἐθνικῆς συστάσεως καὶ ἡμιθρησκευτικῆς ἐξουσίας. Μία ἀπὸ τὶς πιὸ σημαντικὲς 

24.  Ömer Lütfi Barkan, «Les derviches colonisateurs turcs de l’époque de la conquête et la 
zaviye», Vakiflar Dergisi 2 (1942), σ.σ. 279-386. EMEL ESIN, «“Eren’’. Les derviches 
hétérodoxes Turks d’Asie centrale et le peintre surnommé “Siyah’’ kalam», Turcica 17 
(1985), σ.σ. 7-41.

25.  Σαρρὴς Nεοκλής, Ὀσμανικὴ πραγματικότητα, τόμ. Α΄, Ἀρσενίδης, Ἀθήνα, σελ. 55.
26. Ἔνθ’ ἀν.
27. ∆ηλαδὴ «πατήρ».
28. Ἐπίσης «πατήρ».
29.  Καὶ συνεχίζουν νὰ ἀσκοῦν, μέχρι σήμερα, ἀνάλογον ἐπιρροὴν στὸν θρησκευόμενο 

ἀγροτικὸ πληθυσμὸ τῆς συγχρόνου Τουρκίας.
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ἐνδημικὲς ἐκρήξεις συνέβη δέκα χρόνια μετὰ τὸ ἰσχυρὸ κτύπημα ποὺ εἶχε δεχθεῖ 
τὸ ὀθωμανικὸ σουλτανᾶτο κατὰ τὴν περίοδο διαμορφώσεώς του, δηλαδὴ τὴν 
ἧττα τοῦ σουλτάνου Βαγιαζὴτ τοῦ Α΄ (περίοδος βασιλείας 1389-1402) ἀπὸ τὸν 
Ταμερλᾶνο. Ἡ λιπο ταξία τῶν τουρκμενικῶν φυλῶν διεδραμάτισε σημαντικὸ 
ρόλο στὴν ἧτταν αὐτήν. Ἡ ἐξέγερσις πού συνέβη ἀργότερα καὶ ἐμορφοποιή-
θη τὸ 1416, εἶχε ὡς ἡγέτη τὸν σεΐχη Μπὰντρ ἀλ-Ντὴν (Bedreddin) τῆς Σαμόνα 
(ἡ σημερινὴ Ἑλλάς), ὁ ὁποῖος κατεῖχε σημαντικὴ θέ ση ὡς καδῆς (ἱεροδικαστὴς) 
στὸ τότε ἐμφανιζόμενο θρησκευτικὸ κα τεστημένο τοῦ ὀθωμανικοῦ κράτους. 
Πρὶν τὴν ἐξέγερσή του εἶχε ὑποβιβασθεῖ, ἀλλὰ ἡ προτεραία θρησκευτική του 
θέσις δὲν φαίνεται νὰ τὸν ἠμπόδισε νὰ ὀργανώσει ἕνα κίνημα τὸ ὁποῖον ἐστηρί-
χθη στὰ προηγούμενα ὑποδείγματα τῶν ἐξεγέρσεων τῶν Μπαμπαῆ: ἡ πίστις του 
ἐβασίζετο στὶς τουρκμενικὲς ὁμάδες καὶ στὴν θέση ποὺ εἶχαν, παρὰ στὴν νέα 
θρησκευτικὴν ὀργάνωση30. Σύμφωνα μὲ τὸν Μαρντήν, ἡ ἐπιλογὴ αὐτὴ ἀπετέλε-
σε ὁρόσημο στὴν ὀθωμανικὴν ἱστορία.

Οἱ ὀθωμανοὶ ἡγέτες ἠξιολόγησαν πλέον, ὄχι μόνον τὴν ἀνυποταξία τῶν 
Τουρκμένων, ἀλλὰ καὶ τὴν ἱκανότητα τῶν χαρισματικῶν ἡγετῶν καὶ τῶν ὁμά-
δων ἀλληλεγγύης, ὅπως ἡ μυστικὴ ἀδελφότης τῶν Καλεντερῆ, νὰ ὑποκινοῦν 
ἐξεγέρσεις. Ὁ προηγούμενος ρόλος ποὺ εἶχαν οἱ σεΐχηδες στὰ σύνορα, ὡς ἀποι-
κιστὲς τῆς Ἀνατολίας, τώρα ἔπαυσε νὰ τοὺς παραχωρεῖται. Γιὰ τοὺς ὀθωμα-
νοὺς ἡγέτες, ἡ ἐπανασύστασις τοῦ βασιλείου των, ποὺ διεσπάσθη μετὰ τὴν 
ἧττα τοῦ Βαγιαζήτ, φαίνεται ὅτι ἐστηρίζετο στὴν σταθερὰ ἐγκαθίδρυση τοῦ 
ἀποδεκτοῦ στὴν ὀθωμανικὴ διοίκηση σονιτισμοῦ. Ἡ ἐγκαθίδρυσις αὐτὴ θα 
κατέπνιγε τὴν ἀναστάτωση ποὺ ἔφεραν οἱ Τουρκμένοι, μέσῳ τῆς ἑνώσεως τῆς 
«Ὀρθῆς Πίστεως», μὲ μία νέα ἀξία σχετικῶς πρὸς τὴν ὑπηκοότητα: ἡ bedeviyet 
(ἡ πίστις στὴν κατα γωγὴ) θὰ ἀντικαθίστατο μὲ τὴν medeniyet (ἡ πίστις στὴν 
πολι τεία τοῦ σουλτάνου)31. Αὐτὸ πρακτικῶς ἐσήμαινε τὴν ἵδρυση ἑνὸς δικτύ-
ου μεντρεσέδων, τῶν ὁποίων οἱ ἀπόφοιτοι, ἐνῷ θὰ εἶναι με ρικῶς ὑπάλληλοι 
τοῦ κράτους, θὰ διαδίδουν ὡς «κληρικοὶ» τὸ δόγμα τῆς ὀρθῆς σονιτικῆς ἀτρα-
ποῦ, οὕτως ὥστε θὰ ἐπετρέπετο στὴν κεντρικὴ ἐξουσία νὰ ἐλέγχει τὰ ὕποπτα 
Ταρικατλάρ32.

Οἱ Ναξιμπεντῆ, ποὺ εἶχαν προνομιακὲς σχέσεις μὲ τὴν δυνα στεία τῶν Τιμου-
ριδῶν33, ἦλθαν στὴν Ἀνατολία μὲ τὸν στρατὸ τοῦ Ταμερλάνου. Ἡ «Ὀρθὴ Πί-
στις» των, ὅμως, φαίνεται νὰ ἐντυπωσίασε τοὺς ὀθωμανούς, ποὺ γρήγορα ἀπέ-

30.  Μιὰ πιὸ ἰδεαλιστικὴ ἔποψις τῆς ἀποφάσεώς του νὰ συνεργασθεῖ μὲ αὐτοὺς ποὺ προ-
ώθησαν τὴν ἐξέγερση παρέχεται ἀπὸ τὸν J. H. Kissling στὴν Encyclopedia of Islam2, 
I, Brill, Leiden, Luzac, London, σελ. 869.

31.  Οἱ σουλτᾶνοι καὶ οἱ συμβουλάτορές τους ἦσαν ἀρκετὰ ἔξυπνοι ὥστε νὰ ἀνασύρουν 
τὴν ἀρχὴ τῆς γενεαλογίας ὅταν αὐτὴ τοὺς ἐξυπηρετοῦσε, ὅμως αὐτὸ συνέβαινε κατὰ 
τὴν κρίση των.

32.  Αὐτὸ φαίνεται νὰ συνέβη σὲ δύο στάδια, τὸ πρῶτο κατὰ τὴν βασιλεία τοῦ Μουρὰτ 
Β΄ (1421-1451) καὶ τὸ δεύτερο κατὰ τὴν ἐποχὴ τοῦ σουλτάνου Μωάμεθ Β΄ (1451-
1481). Βλ. Cahid Baltaci, XV-XVI Asırlar Osmanlı Medreseleri, Irfan, Istanbul, 1976, 
σ.σ. 46-47.

33. İrfan Gündüz, ἔνθ’ ἀν., σελ. 40.
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κτησαν δεσμοὺς μαζύ τους. Ο γαμβρὸς τοῦ Βαγιαζὴτ Α΄, ὁ ὀνομαστὸς μυστικὸς 
Ἐμὴρ Σουλτὰν (1368-1429)34, ἦταν υἱὸς τοῦ Σάϋεντ ’Εμὴρ Κουλὰλ (Seyyid Emir 
Kulal), ἑνὸς ὀπαδοῦ τοῦ Μπαχᾶ ἀλ-Ντὴν Ναξαμπάντ. Ὁ σουλτᾶνος Μωάμεθ Β΄ 
(περίοδος βασιλείας: 1451-1481) προσεκάλεσε ἕνα ἀριθμὸ ἐξεχόντων Ναξιμπεντῆ 
στὴν Κωνσταντινούπολη. Ὁ μολλᾶ Ἰλαχῆ (θαν. τὸ 490-1491), κάτοικος τοῦ Σιμάν, 
κατέληξε στὴν κεντρικὴν Ἀσία καὶ ἐμυήθη καὶ αὐτὸς στοὺς Ναξιμπεντῆ.

Ὅταν ὁ Ἰλαχῆ ἐπέστρεψε στὴν ὀθωμανικὴν αὐτοκρατορία, ἐγκαθίδρυσε τὸν 
πρῶτο, ὄχι τόσον σημαντικό, τεκὲ (στοὰ) τῶν Ναξιμπεντῆ, πρῶτα στὴν πόλη 
του καὶ ἔπειτα στὴν Κωνσταντινούπολη35. Βαθμιαίως, οἱ Ναξιμπεντῆ κατέλα-
βαν σημαντικὴ θέση στὴν τουρκικὴ θρησκευτικὴ ζωή, τὴν ὁποία καὶ διετήρη-
σαν παρὰ τὶς διαμάχες μὲ τὰ τάγματα τῶν Χαλβετῆ (Halveti)36 καὶ Μεβλεβῆ 
(Mevlevi)37.

Παρεμπιπτόντως, ἡ θέσις τῆς Ἰρὲν Μελικὼφ (Irène Melikoff) ὅτι οἱ μπεκτασσῆ 
διεδραμάτισαν τὸν ἴδιο εἰρηνευτικὸ καὶ ἑνωτικὸ ρόλο ὅπως οἱ Ναξιμπεντῆ, ἀλλὰ 
ὑπενομεύθησαν ἀπὸ ἑτερόδοξες ὁμάδες ποὺ εἶχαν ἀναλάβει τὸ καθῆκον νὰ τοὺς 
ἐπαναφέρουν στὸν σῳστὸ δρόμο, δεικνύει μόνον μερικὲς ἀπὸ τὶς δυσκολίες ποὺ 
συνήντησαν ἀκόμη καὶ οἱ πιὸ πιστοὶ ὀπαδοὶ τῆς «Ὀρθῆς Πίστεως»38.

Ὁ σύνδεσμος τῶν Ὀθωμανῶν μὲ τὰ ρεύματα τῶν Ναξιμπεντῆ μουζα-
ντεντῆ γίνεται πιὸ καθαρὸς μὲ τὸν σεΐχη Μωχάμαντ Μουρὰντ Μουχάρη 
(θαν. τὸ 1729), ὁ ὁποῖος ἐταξείδευσε στὴν Ἱνδία καὶ ἐμυήθη στὸν κλάδο τῶν 
Ναξιμπεντῆ μουζαντεντῆ ἀπὸ τὸν Μωχάμαντ Μαασούμ, ἕνα ἀπὸ τοὺς υἱοὺς 
τοῦ Σερχέντη. Μετὰ ἀπὸ τὴν Ἱνδία ἔκαμε πολλὰ ταξίδια, ποὺ τοῦ ἐπέτρεψαν 
νὰ ἐμβολιασθεῖ μὲ τὶς ἰδέες τῶν Ναξιμπεντῆ Μουζαντεντῆ, στὴν Συ ρία καὶ 
τὴν Ἀνατολία.

Τὴν αὐξανομένη ἐπιρροὴ τῶν κλάδων τὼν Ναξιμπεντῆ Μουζαντεντῆ στὴν 
ὀθωμανικὴ αὐτοκρατορία δύναται κανεὶς νὰ τὴν πα ρακολουθήσει μέσα ἀπὸ τὴν 
τουρκικὴ μετάφραση τῶν Μακτουμπὰτ τοῦ Σερχέντη ἀπὸ τὸν Müstakimzâde 
Süleyman Saadettin τὸ 178739.

34. Enyclopedia of Islam2, ἔνθ’ ἀν., σελ. 697
35. Algar Hamid, ἔνθ’ ἀν., σ.σ. 168-169.
36.  Αὐτὸ εἶναι ἕνα ταρικὰτ ποὺ συγκεντρώνει τὸ ἐνδιαφέρον καὶ τὴν ὑποστήριξη πολλῶν 

δυτικῶν ἐπισκεπτῶν τῆς Κωνσταντινουπόλεως. Συνήθως ἔχουν καὶ μερικοὺς ξένους 
ἀνάμεσά τους στὴν καθιερωμένη βραδυνὴ συγκέντρωση τῆς Πέμπτης στὸν τεκέ τους. 
∆ιαθέτουν παρακλάδια στὴν Γερμανία καὶ τὶς ΗΠΑ, ἐνῷ οἱ ἡγέτες των εἶναι μεμορ-
φωμένα καὶ πεπολιτισμένα ἄτομα. Ὅταν πρὶν μερικὰ χρόνια ἀπεβίωσε ὁ διακεκρι-
μένος σεΐχης Μουζαφὲλ ὑπῆρχε μέγα πλῆθος στὴν κηδεία του — ἔνδειξις τοὺ πόσον 
δημοφιλὲς εἶναι τὸ ταρικὰτ ἀλλὰ καὶ τῆς ὑπολήψεως ποὺ ἀπελάμβανε ὁ ἴδιος ἐν ζωῇ.

37.  Cornel Fleischer, Bureaucrat and intellectual in the Ottoman empire, Princeton 
University Press, Princeton, 1986, σ.σ. 17, 57. Τὸ τάγμα τῶν Μεβλεβῆ, ποὺ συχνὰ ὀνο-
μάζεται καὶ «Περιστρεφόμενοι ∆ερβῖσαι», ἀπετελοῦσε κἄποτε, καὶ ἀποτελεῖ μέχρι 
σήμερα, ἕνα ἐπιφανὲς Tαρικάτ.

38.  Irene Melikoff, «Und ordre de derviches colonisateurs, les Bektashis», στό Memorial 
Omer Lutffi Barkan, Bibliotheque de l’Institut Francais d’Etudes Anatoliennes 
d’Istanbul, Maisonneuve, Paris, 1980, σ.σ. 149-157.

39. İrfan Gündüz, ἔνθ’ ἄν., σελ. 62 ἐν S. Mardin, ἔνθ., ἀν.
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Τὸ τάγμα τῶν Χαλιντῆ (Halidi) καὶ ἡ περίοδος τῆς
ὀθωμα νικῆς μεταρρυθμίσεως.

Ἡ ἰδέα ποὺ προσέδωσε τὴν ἰσχυροτέραν ὤθηση στοὺς Ναξιμπεντῆ μου-
ζαντεντῆ, ὅμως, ἦταν αὐτὴ ποὺ διεμορφώθη στὸν κύκλο τοῦ Mevlâna Halid 
Baghdadi (1776  –1827). Γεννημένος στὴν περιφέρεια τοῦ Σαχριζούρ, στὸ σημε-
ρινὸ Ἰράκ, συνήντησε ἕνα βοηθὸ τοῦ ὀνομαστοῦ σεΐχου Ἀμπντουλᾶ Ντιχλαβῆ 
(Shaikh Abdullah Dihlavi) τῶν Ναξιμπεντῆ Μουζαντε ντῆ, ὁ ὁποῖος καὶ τὸν 
ἔπεισε νὰ μελετήσει μαζῇ μὲ τὸν Ντιχλαβῆ στὸ ∆ελχί. Ἀπὸ τὴν Ἱνδία ἀπεχώρη-
σε τὸ 1810-1811, ἐπέτρεψε στὴν Σουλεϊμανίγιε, ἦλθε σὲ ἀντίθεση μὲ τὸν σεΐχη 
τοῦ τάγματος τῶν Καντιρῆ καὶ κατόπιν ἐταξίδευσε στὴν Βαγδάτη, ὅπου καὶ συ-
νέστησε τὸν πρῶτο τεκὲ (στοὰ) τῶν Χαλιντῆ τὸ 1813. Ἀπὸ ἐκεῖ, τὸ τάγμα του 
ἐξηπλώθη στὴν Σουλεϊμανίγιε καὶ ἔπειτα, συμφώνως πρὸς τὰ ἰδικά του λεγόμε-
να, σὲ Ἱερουσαλήμ, Χαλέπι, Βασόρα, Κιρκούκ, Ἐρμπήλ, Ντιγιαρμπακήρ, Σιζ-
ρέ, Μαρντίν, Οὖρφα, Γανζιαντέπ καὶ τὸ Ἰκόνιο40, δηλαδὴ στὸ σημερινὸ τουρ-
κικὸ Κουρδιστάν.

Οἱ ναξιμπεντῆ Χαλιντῆ, ἐν τῷ μεταξύ, ἐκινητοποιοῦσαν καὶ προσηλύτιζαν. 
Οἱ πνευματικοὶ πατέρες των εἶχαν ἀρχίσει νὰ ἐφαρμόζουν ἕνα διεθνοῦς ἐμβελεί-
ας σχέδιον κινητοποιήσεων: στὴν δεκα ετία τοῦ 1790 στὸν Καύκασον οἱ Ναξι-
μπεντῆ Μουντζεντιντῆ ἐπολέμησαν ἐναντίον τῆς ρωσσικῆς εἰσβολῆς καὶ ἐπεχεί-
ρησαν νὰ ἑνώσουν διάφορες φυλές, ἐνῷ ἀπὸ τὰ μέσα τῆς δεκαετίας 1830 ἕως τὸ 
1859, ὁ σεΐχης Σαμὴλ ἐπεδόθη στὸν ἴδιον ἀγῶνα41.

Ὁ Mevlâna Halid φαίνεται, τὸ 1820, δίδει ὁδηγίες στὸν βοηθό του, 
Ἁμπντουλλᾶ ἀλ‒Οὐκάρη, στὴν Κωνσταντινούπολη νὰ διευρύνει τὶς ἐνέργειες 
κινητοποιήσεως καὶ προσηλυτισμοῦ. Οἱ ὁδηγίες αὐτὲς ἔχουν καθαρὰ τὸ περί-
γραμμα ἑνὸς ἱστορικοῦ σχεδίου τὸ ὁποῖον κἄποιος μπορεῖ νὰ χαρακτηρίσει, 
χωρὶς τὸν φόβο να θεωρήθει ἀναχρονιστής, ὡς πανισλαμικό. Τὸ σχέδιον ἀνέφε-
ρε τὶς πε ριοχὲς τῆς βορείου Ἀφρικῆς, τῆς Μπουχάρα, τῆς Αἰγύπτου, τῆς Μεδί-
νης, τῆς Ἱνδίας καὶ τῆς Ἄπω Ἀνατολῆς ὡς αὐτὲς ποὺ ἔπρεπε νὰ περάσουν στὸν 
ἔλεγχο τῶν Χαλιντῆ.

Εἶναι προφανές, λοιπόν, ὅτι οἱ Ναξιμπεντῆ Μουτζεντιντῆ λαμ βάνουν ἱστο-
ρικῶς καὶ γεωπολιτικῶς τὴν θέση τῆς «Ἀνατολῆς» καὶ στρέφονται ἐναντίον τῆς 
«∆ύσεως» στὸ ἤδη ἀναδυθέν, μὲ τὴν συν θήκη τοῦ Κιουτσοὺκ-Καϊναρτζῆ, Ἀνα-
τολικὸ Ζήτημα, τὸ ὁποῖον ἔλαβε γιὰ πρώτη φορὰ τὸ ὄνομα αὐτὸ στὸ συνέδρι-
ον τῆς Βερόνας τοῦ 1822.

Ὅπως τονίζει ὁ Μαρντὴν42 παραπέμποντας στὸν Gündüz, «οἱ κανόνες ποὺ 
ἔπρεπε νὰ ἀκολουθήσουν οἱ βοηθοὶ τοῦ Χαλὴντ — συμπεριλαμβανομένης καὶ 
τῆς συνεχοῦς ἐπικοινωνίας μὲ τὸν Χαλὴντ στὴν ἕδρα τοῦ τάγματος, στὴν ∆α-

40.  Αὐτόθι, σ.σ. 240-243. Butrus Abu-Manneh, «The Naqshbandiyya- Mujaddidiya in the 
Ottoman land in the early 19th century», Die Welt des Islam (N.S.) 22 (1984).

41.  J. Spencer Trimingham, ἔνθ’ ἀν., σελ. 127. Τὸ τάγμα διείσδυσε στὴν Ἱνδονησία κατὰ 
τὴν δεκαετία τοῦ 1840 καὶ ἔδωσε ὤθηση σὲ κινήματα ἀντιστάσεως ἐναντίον τῶν 
Ὁλλανδῶν.

42. S. Mardin. ἔνθ’ ἀν.
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μασκὸ — θὰ ἐτύγχανον τῆς ἐπιδοκιμασίας ἀκόμη καὶ τῶν σημερινῶν διεθνῶν 
ἀγκιτατόρων»43.

Ὁ κλάδος Χαλιντῆ τῶν Ναξιμπεντῆ εἶχε ἐπίσης ἐπιρροὴ στοὺς κυβερνητικοὺς 
κύκλους στὴν Κωνσταντινούπολη. Ἡ περιγραφὴ τοῦ Butrus Abu‒Manneh σχε-
τικῶς πρὸς τὴν ἐπιρροὴ τῶν Μουντζεντιντῆ κατὰ τὰ πρῶτα ἔτη τοῦ ΙΘ΄ αἰῶνος 
στὴν ὀθωμανικὴ πρωτεύουσα, δεικνύει ὅτι τὴν στιγμὴ ἐκείνη οἱ «προοδευτικοὶ» 
καὶ οἱ «συντηρητικοί», στοὺς ἐπισήμους κύκλους τῶν ὀθωμανῶν, μποροῦσαν νὰ 
αὐτοπροσδιορισθοῦν ὑπὸ τὴν ἰδεολογικὴν αἰγίδα τῶν Ναξιμπεντῆ. Αὐτὸ ὠφεί-
λετο στὸ ὅτι οἱ Νακσιμπεντῆ ὑπεστήριζαν τὴν ἰδέα ὅτι ἡ κεντρικὴ ἐξουσία, δη-
λαδὴ οἱ γραφειοκράτες τῆς Κωνσταντινουπόλεως, θὰ ἔπρεπε νὰ ἀνακαινίσουν 
τὴν κρατικὴ μηχανὴ καὶ νὰ ἀνανεώσουν τὴν ὀθωμανικὴν ἰσχὺν ἔναντι τῆς στρα-
τιωτικῆς καὶ κυβερνητικῆς ὑπεροχῆς τῆς ∆ύσεως.

Ἔτσι ἀντιλαμβανόμεθα ὅτι στὰ 1820 ὑφίστατο ἡ ἐπιθυμία ὀθωμανικῆς μεταρ-
ρυθμίσεως μὲ ἰσλαμικὸ τρόπο. Θὰ μπορούσαμε νὰ ποῦμε ὅτι ἐπρόκειτο γιὰ σχέδιο 
τοῦ πιὸ ἰσχυροῦ τότε ἰσλαμικοῦ κράτους, τῆς ὀθωμανικῆς αὐτοκρατορίας, νὰ ἀνα-
λάβει τὴν πρωτο βουλία συγκεντρώσεως τῶν μουσουλμάνων πολιτῶν του πέριξ τοῦ 
κοινοῦ στόχου τῆς ἰσχύος, μέσῳ τῆς ἑνότητος τῆς πίστεως. Ἡ ἑνότης (Ταουχὴντ)44 
αὐτὴ θὰ προωθεῖτο ἀκολουθῶντας αὐστηρῶς τὰς ρήσεις (σόνα) τοῦ προφήτου, 
«ἐλέγχοντας τοὺς κακοὺς νεωτερισμοὺς» (μπένταα)45 καὶ ἀναγκάζοντας τοὺς ἄρχο-
ντας καὶ τοὺς αντι προσώπους των νὰ ἀκολουθήσουν αὐτὴν τὴν γραμμή46.

Μιὰ τοιαύτη ἐπιλογὴ περὶ μεταρρυθμίσεως μουσουλμανικοῦ τύπου, τῆς ὀθω-
μανικῆς αὐτοκρατορίας ἐξηφανίσθη — προσωρινῶς, ὅπως θὰ παρατηρήσομε — 
ἀπὸ τὸ λεξιλόγιο τῶν γραφειοκρατῶν, ὅταν οἱ ἐπίσημοι ἀξιωματοῦχοι ποὺ συν-
εγκροτοῦσαν τὸ Ἀνώτατον ∆ικαστήριον τῆς Πύλης κατέληξαν στὸ συμπέρασμα 
ὅτι ὑπάρχει ἕνα καλλίτερον, πέρα τοῦ θρησκευτικοῦ, «λάβαρο», ὑπὸ τὸ ὁποῖον 
θὰ συνεκεντρώνοντο ὅλοι οἱ μουσουλμᾶνοι.

43. İrfan Gündüz, ἔνθ’ ἀν., σ.σ. 31, 36-37.
44.   Πρόκειται γιὰ τὴν θείαν ἑνότητα τῶν πάντων, βάσει τῆς ὁποίας τὸ πᾶν ἔχει τὸν ρόλο 

καὶ τὴν θέση του μὲ μιὰ ὀργανικὴ σχέση ποὺ λειτουργεῖ κατὰ τὶς ἐπιταγὲς ὡρισμένων 
θεμελιωδῶν κανόνων. Ἄλλωςτε ὁ Ὀζὰλ ἐχρησιμοποιοῦσε πολὺ συχνὰ τὴν ἔννοια 
αὐτὴν γιὰ νὰ ἀποδείξει ὅτι ἡ Τουρκία μποροῦσε νὰ ἀποτελέσει τὴν γέφυρα μεταξὺ 
δυτικοῦ καὶ ἀνατολικοῦ κόσμου. Βλ. 'I.Θ. Μάζης, ἔνθ’ ἀν., σελ. 93.

45.  Ἡ περίπτωσις τῆς μπένταα ἀνελύθη ἐνωρὶς ἀπὸ νομοκανονόγους οἱ ὁποῖοι ἔκα-
μναν τὴν διάκριση μεταξὺ «καλῆς» καὶ «κακῆς» μπένταα. Ἡ ἀπαγόρευσις τῆς κα-
ταναλώσεως καπνοῦ καὶ καφφέ, ποὺ ἐτέθη ἀπὸ ὡρισμένους θρησκευτικοὺς λει-
τουργοὺς (σαλαφηῖτες) καὶ ἡ ὁποία ἀνῃρέθη ἀπὸ ἄλλους, ἀποτελεῖ χαρακτηρι-
στικὸν παράδειγμα τῆς ρευστότητος ποὺ ἐπικρατεῖ στὸ Ἰσλὰμ εἰς ὅ,τι ἀφορᾷ τὸν 
διαχωρισμὸ μεταξὺ «καλῆς» και «κακῆς» μπένταα. Πρέπει, φυσικά, νὰ τονισθεῖ ὅτι 
«οὔτε στοὺς μὲν οὔτε στοὺς δὲ ἔλειψαν ἐπιχειρήματα καὶ κείμενα γιὰ νὰ θεμελιώ-
σουν τὶς ἀποφάσεις τους», ὅπως ἀναφέρει ὁ Μαξὶμ Ροντενσὸν. Ἂς μὴν λησμονοῦμε 
καὶ τὴν ἀνεπιτυχῆ ἀντίσταση ποὺ προέβαλε τὸ οὐαχαβικὸ ἱερατεῖον τῆς Σαουδικῆς 
Ἀραβίας ἐναντίον τῶν πάσης φύσεων τηλεπικοινωνιῶν καὶ τῆς ρᾳδιοφωνίας, ὅπως 
παραθέτει ὁ H.C. Armostrong ἐν Lord of Arabia, Albatros, 1938, σελ. 214 κ.ἑ. (Βλ. Ἰ. 
Θ. Μάζης, ἔνθ’ ἀν., σ.σ. 84-85.)

46. Butrus Abu-Manneh, ἔνθ’ ἀν., σελ. 13.
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 Τὸ νέο εἶδος μεταρρυθμίσεως τῆς δεκαετίας τοῦ 1840, ἦτο αὐτὸ τοῦ «πεφω-
τισμένου δυτικοῦ δεσποτισμοῦ», συμφώνως πρὸς τὸν ὁποῖον οἱ πολῖτες ἐφαίνο-
ντο χρήσιμοι στὸ κράτος μέσῳ τῆς διευκολύνσεως τῶν οἰκονομικῶν τους στόχων 
καὶ τῆς ἀνυψώσεως τοῦ ἐπι πέδου της ἐκπαιδεύσεώς των. Τὸ πρῶτον ὑπόδειγμα 
τῶν Ναξιμπεντῆ φαίνεται νὰ παρουσιάσθη στοὺς ὀθωμανοὺς ἀκόμη μία φορὰ 
στὶς δεκαετίες 1880 καὶ 1890 ἀπὸ τὸν μουσουλμᾶνον συντηρητικὸν μεταρρυθμι-
στὴν Γκαμὰλ ἀλ-Ντὴν ἀλ-Ἀφγάνη. Στοὺς ἀνωτάτους ἀξιωματούχους τοῦ ὀθω-
μανικοῦ κράτους αὐτὸ θὰ πρέπει νὰ ἠξιολογήθη ὡς βελτιωμένη ἔκδοσις τῆς ἐπι-
λογῆς ποὺ ἀπέφυγαν νὰ ἐφαρμόσουν ἐνωρίτερα.

Οἱ Χαλιντῆ ὠργάνωσαν, ἐπίσης ἐπὶ μονίμου βάσεως μία σειρὰ μαθημάτων 
στὴν περιοχὴ Χιζὰν-Βὰν τῆς ἀνατολικῆς Ἀνατολίας, τὰ ὁποῖα ἀπετέλεσαν τὸ 
ἐφαλτήριο γιὰ ἕνα κίνημα ποὺ ἐνεφανίσθη ἀργότερα, τοὺς Νούρ, μὲ τοὺς ὁποί-
ους θὰ ἀσχοληθοῦμε κατωτέρω.

Ἡ πρόβλεψις τοῦ σουλτάνου Μωάμεθ Β΄ σχετικῶς πρὸς τὴν μεταλλαγὴ τῶν 
Ναξιμπεντῆ Χαλιντῆ σὲ ὀργανωτὲς ἐξεγέρσεων παρὰ σὲ θρησκευτικοὺς ποιμένες, 
ἐπεβεβαιώθη δύο δεκαετίες μετὰ τὸν θάνατό του, ὅταν, στὸ πρῶτο ἐμφανισθὲν κί-
νημα ἐναντίον τῶν με ταρρυθμίσεων τῆς ἐποχῆς Τανζιμάτ, ἡγήθη ἕνας ἀπὸ τοὺς 
Ναξι μπεντῆ, ὁ σεΐχης Ἀχμὲντ τῆς Σουλεϊμανίγιε (1859). Ὁ τοῦρκος ἱστορικὸς 
Cevdet Pasha ἀναφέρει τὸ πῶς οἱ συνωμόται δὲν ἠμπό ρεσαν νὰ καταδικασθοῦν 
σὲ θάνατο, παρὰ σὲ φυλάκιση, λόγῳ τοῦ κενοῦ στὸν ποινικὸ κώδικα.

Τὸ γενικὸν κλῖμα στὴν ὀθωμανικὴν αὐτοκρατορία τὴν δεκαετία τοῦ 1860 
δὲν συνέβαλε στὸ νὰ ἐξαπλωθεῖ ἡ ἀντίδρασις τῶν Ναξιμπεντῆ στὶς μεταρρυθ-
μίσεις τῆς Τανζιμάτ. Τὰ χρόνια αὐτά, ἕνα μέρος τῶν ἐνεργειῶν τῆς συντηρη-
τικῆς μουσουλμανικῆς ἀντιθέσεως στὶς «κοσμικὲς» μεταρρυθμίσεις ἐκινήθη πρὸς 
τὴν κατεύθυνση τῆς συνεργασίας μὲ τὴν συνταγματικὴν-φιλελευθέραν ὁμάδα 
τῶν διανοουμένων καὶ γραφειοκρατῶν, γνωστῶν ὡς Νέων Ὀθωμανῶν47. Ἔτσι, 
οἱ δραστηριότητες τῶν Ναξιμπεντῆ πιθανῶς νὰ ἔγιναν ὀλιγώτερον ἐμφανεῖς, 
σὲ ἀντίθεση πρὸς τὴν προσωρινὴ συμμαχία μερικῶν σεΐχηδων μὲ τοὺς Νέους 
Ὀθωμανούς, ἀλλ’ ἦλθαν στὴν ἐπιφάνεια κατὰ τὸ ρωσσο-τουρκικὸ πόλεμο τοῦ 
1877-1878, ὅταν σεΐχηδες τῶν Ναξιμπεντῆ παρουσιάσθησαν ἐθελοντικῶς γιὰ νὰ 
στρατευθοῦν. Ὁ Σουλεϋμὰν Ἐφέντη, ἕνας Ναξιμπεντῆ τοῦ Tekke Özbek Κων-
σταντινουπόλεως, διετηροῦσε ἐπίσης ἐπικοινωνία — πιθανῶς κἄ ποιο εἶδος ὑπη-
ρεσίας πληροφοριῶν — μὲ τοὺς μουσουλμάνους τῆς κεντρικῆς Ἀσίας48.

Ὁ πιὸ σημαντικὸς ἡγέτης τοῦ ΙΘ΄ αἰῶνος τῶν Ναξιμπεντῆ Χαλιντῆ στὴν 
Τουρκία ἦταν ὁ Ziyaeddin Gümüshanevi (θαν. τὸ 1893)49. Ἐνήμερος, πιθανῶς, 

47.  S. Mardin, The genesis of young Ottoman thought, Princeton University Press, Princeton, 
1962.

48.  Gökhan Çetinsaya, Il Abdulhadim doneminim ild yillari «Islam Birligi» hareketi (1876-
1878), ἀδημοσίευτος μεταπτυχιακὴ ἐργασία, Ankara University, 1988, στο S. Mardin, 
«The Naksibendi order» ἔνθ’ ἀν., σελ.131.

49.  Ὑπῆρχε ἐπίσης καὶ ἕνας ἀριθμὸς ἐλασσόνων προσωπικοτήτων τῶν Μουζεχεντῆ ποὺ 
κατεῖχαν ἕνα σημαντικὸ μέρος τῆς ὀθωμανικῆς κοινωνικῆς ζωῆς τὴν ἐποχὴν ἐκείνη. 
Ὁ σεΐχης Ibrahim Ethem Efendi τοῦ τεκὲ Özbek (Sultantepe) διεδραμάτισε σημαντικὸ 
ρόλο στὴν ἀνάπτυξη τῶν βιομηχανικῶν σχολῶν. Βλ. Grace Μartin Smith, «The Özbek 
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τῆς ἐμπειρίας τοῦ σεΐχου Ἀχμέτ, οἱ κινήσεις του ἦσαν κρυφὲς καὶ σταδιακές. Ἡ 
βάσις του ἦτο ἕνα κα τεστραμμένον τέμενος πλησίον τῆς Ὑψηλῆς Πύλης. Λαμ-
βάνοντας τὸ ἔρεισμα ἀπὸ τὴν ἵδρυση μιᾶς ὀθωμανικῆς τραπέζης, ἵδρυσε ἕνα 
κοι νοτικὸ ταμεῖο γιὰ τὸν τεκέ του (dergâh). Τὸ ἀρχικὸ κεφάλαιο θὰ προήρχετο 
ἀπὸ συνεισφορὲς εὐπόρων πιστῶν καὶ θὰ ἐχρησίμευε γιὰ δάνεια σὲ μικρὲς ἐπι-
χειρήσεις καὶ γιὰ τὴν ὑποστήριξη τῶν ἀπόρων. 

Ἕνα μέρος ἀπὸ τὸ κεφάλαιο ἐχρησιμοποιήθη γιὰ τὴν δημιουργία ἐκτυπω-
τικῆς μονάδος καὶ ἕνα ἄλλο μέρος στὴν ἵδρυση βιβλιοθηκῶν στὴν Κωνσταντι-
νούπολη καὶ στὴν ἐπαρχία. Μιὰ καινοτομία παιδαγωγικῆς μορφῆς ἦταν ἡ «κα-
τάταξις» τῶν μαθητῶν ἀναλόγως πρὸς τὶς ἱκανότητές τους. Τὴν προσοχὴ τῆς κυ-
βερνήσεως, ὅμως, ἐτράβηξε ἡ προσπάθειά του νὰ εἰσβάλει στὶς δισεβδομαδιαῖες 
προσευχὲς σὲ ἕνα φημισμένο καὶ πολυσύχναστο τέμενος.

Στὰ 1860 οἱ μεγάλοι βεζύρηδες Ἁλῆ πασσᾶ καὶ Κιμπρεσλῆ Μεχμὲτ πασσᾶ 
ἀπῄτησαν νὰ ἐξορισθεῖ, ἀλλ’ ὁ σουλτᾶνος Ἁμπντουλχαμὴντ Β΄ ἀπεδείχθη ἀνε-
κτικώτερος τῶν ὑφισταμένων του καὶ ἐχρησιμοποίησε τὸν Ζ. Gümüshanevi γιὰ 
τοὺς δικούς του σκοπούς. Φαίνεται φυσικὸ τὸ ὅτι ὁ σουλτᾶνος Ἁμπνουλχαμήντ, 
ποὺ εἶχε ἐμπιστευθεῖ στὸν σεΐχη Ἁμπουλχούντα τὴν ἀποστολὴ νὰ ἀποσπάσει 
τὴν ὑποστήριξη τῆς διακυρερνήσεώς του στὴν Συρία (ἐλπίζων ὅτι οἱ σχέσεις τοῦ 
Ἁμπουλχούντα μὲ τοὺς σούφη Ριφαῆ (Rifai) νὰ ἐπιτύγχαναν τὸν σκοπό του), 
ὑπεστήριζε ἐπίσης καὶ τὸν Gümüshanevi50.

Τὰ κυριώτερα ἐκδοθέντα ἔργα τοῦ Gümüshanevi ἦσαν μία συλ λογὴ βιβλίων 
ἠθικῶν παραινέσεων (Levami ul‒Ukul, 1877) καὶ ἕνα βιβλίο σχετικῶς πρὸς τὴν 
Ἠθικὴ (Ahlak, 1832, 1858)51.

Κατὰ μία ἐποχὴ περαιτέρω μειώσεως τῶν ἐλαχίστων πιθανοτήτων ἐπανα-
φορᾶς τοῦ ἰσλαμικοῦ παρελθόντος, κάτι ποὺ εἶχε ἐκφρασθεῖ καὶ δημοσίᾳ, ἡ τε-
λευταία σοβαρὰ προσπάθεια ἔγινε ἀπὸ τὸν Ahmet Cevdet Pasha ὡς ἀντίδρασις 
στὸ σχέδιο τοῦ ὑπουργικοῦ συμβου λίου τὸ ὁποῖο προέβλεπε υἱοθεσία τοῦ να-
πολεοντείου Ἀστικοῦ Κώδικος (1868). Ἴσως καὶ οἱ πανισλαμικὲς προσπάθειες 
τοῦ σουλτά νου Ἁμπντουλχαμὴντ Β΄ κατὰ τὶς δεκαετίες 1880 καὶ 1890 νὰ ἀπέ-
κρουσαν τὶς ἐνέργειες τῶν μουσουλμάνων ζηλωτιστῶν. Ἔτσι, δὲν βλέπομε ἕνα 
ἄξιο διάδοχο τοῦ Gümüshanevi στὸ πηδάλιο τῆς Κωνσταντινουπόλεως γιὰ δι-
άστημα μεγαλύτερο τῶν σαράντα ἐτῶν, παρ’ ὅλον ποὺ ὑπάρχουν ἐνδείξεις ὅτι 
ἕνας σεΐχης τῶν Χαλιντῆ ποὺ ἐξεκίνησε γιὰ τὸ Τουρκεστάν, στὴν δεκαετία τοῦ 
1920, δὲν τὸ ἔπραξε παρὰ τῇ ἐγκρίσει τοῦ ἴδιου του Μουσταφᾶ Κεμάλ52. Αὐτὸ 
ὅμως σημαίνει, ἐὰν συνέβη, ὅτι ὁ σεΐχης αὐτὸς ἐξετέλει «διατεταγμένην ἐθνικὴν 
ὑπηρεσίαν» καὶ δὲν εἶχε ὡς πρώτιστο ἐνδιαφέρον τὴν διάσωση τῶν ψυχῶν τῶν 
μουσουλμάνων τῆς κεντρικῆς Ἀσίας. Μᾶλλον τὴν δημιουργία συνθηκῶν γιὰ 
προσάρτηση τῶν περιοχῶν τους στὴν νεογέννητη Τουρκία, ἐπεθυμοῦσε, καὶ γι’ 
αὐτὸ θα εἰργάζετο, ἐκμεταλλευόμενος τὶς θρησκευτικὲς ἐπιρροὲς τοῦ τάγματός 
του στὴν περιοχή.

tekkes of Instanbull», Der Islam 57 (1980), σελ. 136.
50. Irfan Gündüz, ἔνθ’ ἀν., 51, 53-54, 67.
51. Ἔνθ’ ἀν., σ.σ. 96, 106.
52. Grace Martin Smith, ἔνθ’ ἀν. σελ. 137.
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 Μόλις τὴν δεκαετία τοῦ 1930 ἐμφανίζεται, ὡς σοφὸς καὶ μὲ ἐπιρροή, ὁ σεΐχης 
Ἁμπντουλχακὴμ Ἀρβασῆ, ὁ ὁποῖος καὶ ἀναλαμβάνει τὴν πνευματικὴ καθοδήγη-
ση τοῦ τούρκου ποιητοῦ Necip Fazil Kisakürek. Συμφώνως πρὸς τὸν Μαρντήν, 
σὲ αὐτὴν τὴν ἐπιρροὴ ὀφείλομε τὴν ἔκδοση ἀπὸ τὸν Kisakürek τὸ 1943 τοῦ περι-
οδικοῦ Büyük Dogu ποὺ ἀνέλαβε τὴν ὑποστήριξη τῶν ἰσλαμικῶν ἀξιῶν σὲ μίαν 
ἐποχὴ ποὺ αὐτὸ ἐγκυμονοῦσε μεγάλους κινδύνους γιὰ τὸν ἐκδότη.

Τὸ διάλειμμα μεταξὺ τῶν δεκαετιῶν 1920 καὶ 1930 χαρακτηρίζεται ἐπίσης 
καὶ ἀπὸ ἕνα ἀξιοσημείωτο φαινόμενο ποὺ ἐμφανίζεται ἐκτὸς πρωτευούσης καὶ 
τὸ ὁποῖον ἔχει πάλιν τὶς ρίζες του στοὺς Ναξιμπεντῆ: τὸν Bediüzzaman Said‒ i 
Nursî (1876-1960)53 ὁ ὁποῖος ἐξεπαιδεύθη στὰ σεμινάρια τῶν Ναξιμπεντῆ Χα-
κλιντῆ ποὺ εἶχαν ὀργανωθῆ στὴν ἀνατολικὴ Τουρκία καὶ ὁ ὁποῖος ἔλαβε τὴν 
σκυτάλη στὴν περιοχὴ Bitlis‒ Hizan τῆς Ἀνατολίας. Ἡ «περιφερειακὴ» πηγὴ 
τοῦ κινήματος εἶναι ἐνδιαφέρουσα ἐπειδὴ ἀντιγράφει παρόμοιες ἐξελίξεις ποὺ 
συνέβαιναν στὰ σύνορα τοῦ ἰσλαμικοῦ κό σμου ἐκείνης τῆς ἐποχῆς. Ἡ περί-
πτωσις αὐτὴ ἀφορᾷ σαφῶς μία «κινητοποίηση τῆς περιφερείας»54 ποὺ ἀπο-
τελεῖ σημαντικὴ διάστα ση στὴν ἀνανέωση τοῦ Ἰσλὰμ κατὰ τὸν ΙΘ΄ καὶ Κ΄ 
αἰῶνα55.

Ὁ Σαῆντ-ἰ-Νουρσῆ ἀπέκτησε ἐπαφὲς μὲ τοὺς νεοτούρκους μὲ τέ τοιον τρόπο, 
ποὺ ἀποδεικνύει ὅτι εἶχε γοητευθεῖ ἀπὸ τὴν πολιτική. Μόνον τὴν δεκαετία τοῦ 
1920 ἤλλαξε τὴν στάση του καὶ ἤρχισε κινητοποιήσεις οἱ ὁποῖες ἀπέρριπταν τὴν 
ἐπιλογὴ τῆς καθαρῶς πολι τικῆς μεθόδου δράσεως. Τώρα ἐστηρίζετο στὴν θρη-
σκευτικὴν κινητοποίηση, ἀπὸ τὴν ὁποίαν ἀνέμενε νὰ προκύψουν φυσιολογικὰ 
τὰ πολιτικὰ ἀποτελέσματα. Ἡ ἐπιρροή του ἐξηπλώθη μέσῳ τῆς διαδόσεως μιᾶς 
σειρᾶς φυλλαδίων ποὺ εἶχαν σκοπὸ νὰ διαφωτίσουν τοὺς μουσουλμάνους τῶν 
μεσαίων κοινωνικῶν στρωμάτων σχετικῶς πρὸς τὸ Ἰσλάμ.

Παραλλήλως ὑπῆρχε καὶ ἐπιρροὴ τῆς δράσεως καὶ τῆς προσωπικότητος 
τοῦ σεΐχου τῶν Ναξιμπεντῆ Χαλιντῆ, Μεχμὲτ Ζαχὴντ Κοτκοῦ (Mehned Zahid 
Kotku). Ὁ Κοτκοῦ ἐγνώρισε, ὅταν ἦτο νέος, τὴν ἀπαγόρευση τῶν θρησκευτικῶν 
ταγμάτων τὸ 1925. Μετὰ τὶς σπουδές του στὴν Κωνσταντινούπολη ἐπέστρεψε 
στὴν πόλη του, τὴν Προῦσα, ὅπου καὶ ὑπηρέτησε ὡς ἰμάμης γιὰ δεκαπέντε χρό-
νια. Ἔπειτα διωρίσθη Ἰμάμης στὸ τεμένους Οὐφτάντε τῆς Προύσης ἀπὸ τὴν ρε-
πουμπλικανικὴ ∆ιεύθυνση Θρησκευτικῶν Ὑποθέσεων. Τὸ 1952 τὸν ἐκάλεσαν 
νὰ διαδεχθεῖ τὸν Ἁμπτουλαζὴζ Μπεκινέ, ὁ ὁποῖος εἶχε ἀναλάβει —ἐν πλήρει μυ-
στικότητι— τὴν ἡγεσία τῶν Ναξιμπεντῆ στὴν Κωνσταντινούπολη.

Ἡ νέα ἐπίσημος θέσις τοῦ Κοτκοῦ — πιθανῶς μέσῳ τῆς συγκαταθέσεως τῆς 
∆ιευθύνσεως Θρησκευτικῶν Ὑποθέσεων — ἦταν τώρα αὐτὴ τοῦ Ἰμάμη στὸ τέ-

53.  Τοῦ μετέπειτα ἱδρυτοῦ τοῦ πολιτικῶς ἰσχυροτάτου στὴν σύγχρονο Τουρ κία τάγμα-
τος τῶν Νουρτζοῦ (βλ. κατωτέρω).

54.  Γιὰ αὐτὴν τὴν διάσταση βλ. William J. Foltz, «Modernization and nation-building», 
στὸ Richard L. Meritt – Bruce Russet (ἐπιμ.), From national development to global 
community: Essays in honor of Karl W. Deutsch, Allen and Unwin, London, 1981, σ.σ. 
22-45.

55.  D.V. John, «The Sudanese Mahdi: frontier fundamentalist», International Journal of 
Middle East Studies 10 (1979), σ.σ. 145-166.
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μενος Ümmügülsum. Τὸ 1958 μετετέθη στὸ τέμενος İskenderpaşa, ὅπου καὶ πα-
ρέμεινε ἕως τοῦ θανά του του τὸ 1980.

Ἕνας ἀριθμὸς χαρακτηριστικῶν τῆς στρατηγικῆς τοῦ Κοτκοῦ ἀποτελοῦν 
ἐμφανῶς συνέχεια τῆς κοινωνικῆς στάσεως τῶν Ναξι μπεντῆ Χαλιντῆ. Κατ’ ἀρχάς, 
συνεκέντρωσε γύρω του ἄτομα τὰ ὁποῖα ἀργότερα, στὶς δεκαετίες τοῦ 1970 καὶ 
1980, διεδραμάτισαν σημαντικὸ ρόλο στὴν πολιτικὴ ζωὴ τῆς χώρας. Μεταξὺ αὐτῶν 
θὰ ἀναφέρομε τὸν δρ Νετσμεντὴν Ἐρμπακάν, τὸν ἱδρυτὴ τοῦ πρώ του τουρκικοῦ 
ἰσλαμιστικοῦ κόμματος, τὸν Korkut Özal, ἀδελφὸν τοῦ πρῴην πρωθυπουργοῦ τῆς 
Τουρκίας, τὸν Mehmet Sevket Eygi, καὶ τὸν ἐκδότη τῆς καθημερινῆς ἰσλαμικῆς ἐφη-
μερίδος Ζαμάν, ἐφημερίδος μὲ μεγάλην ἐπιρροὴ στὶς θρησκευτικὲς τουρ κικὲς μᾶζες. 
Ὁ Κοτκοῦ ἐνεθάρρυνε καὶ ἐχρηματοδότησε δύο σημαντικὰ βήματα.

Πρῶτον, ἔπεισε τὸν πιστό του μαθητὴ Ἐρμπακὰν νὰ ἱδρύσει μίαν ὑποδειγ-
ματικὴ ἰσλαμικὴ βιομηχανία, κἄτι ποὺ ὡδήγησε στὴν ἵδρυση μιᾶς ἐπιχειρήσεως 
ποὺ παρήγαγε ἀρδευτικὲς ἀντλίες.

∆εύτερον, ἤσκησε τὴν ἐπιρροή του ὥστε νὰ ἱδρυθεῖ τὸ 1968 ἡ ἐφημερὶς Σα-
μπάχ, ποὺ θὰ ἀνελάμβανε τὸν ἰσλαμικὸ πολιτικὸν ἀγῶνα. Ἡ ἐπιρροή του, ὅμως, 
θά πρέπει νὰ μελετηθεῖ σοβαρά. Ἡ μεγάλη εὐαισθησία του σχετικῶς πρὸς τὸν 
ἐκσυγχρονισμὸ γίνεται αἰσθητὴ μέσῳ τῆς ἐπιλογῆς τοῦ γαμβροῦ του Ἕζατ Κο-
ζάν, καθηγητοῦ στὴν Θεολογικὴ Σχολὴ τῆς Ἀγκύρας ὡς διαδόχου του στὸ τάγ-
μα. Ὁ καθηγητὴς Κοζὰτ ἡγεῖται ἑνὸς ὀργανισμοῦ ποὺ ἐκδίδει τρία περιοδικὰ 
σχετικὰ μὲ τὴν ἰσλαμικὴ ἰδεολογία, ἕνα ἀπὸ τὰ ὁποῖα ἔχει ὡς τίτλο İlim ve Sanat 
(Ἐπιστήμη καὶ τέχνη) καὶ ἀποτελεῖ ἕνα πολὺ χρήσιμο πληροφοριακὸν περιο-
δικὸν ἐν συγκρίσει πρὸς τὰ ἀνάλογα «κοσμικά». Ὁ Μαρντὴν θεωρεῖ ὅτι «πρό-
κειται γιὰ μία πρωτόγνωρη ἐπιτυχία αἰχμαλωσίας τῶν ἀπόψεων τῶν κοσμικῶν 
διανοουμένων σέ μιὰν ἄλλην μουσουλμανικὴ κοινωνία»56.

Μιὰ ἄλλη ὀργάνωσις τῶν Ναξιμπεντῆ ποὺ χρῄζει προσοχῆς εἶναι αὐτὴ τῶν 
Süleymanci, ἡ ὁποία «ἱδρύθη κατὰ τὴν δεκαετίαν τοῦ 1950 ὑπὸ τοῦ Ναξιμπεντῆ 
Cheikh Süleyman Seyfullah (καταγόμενο ἀπὸ τὸ Ἐρζερούμ, 1863-1946), μὲ κυ-
ρίαν ἐνασχόληση τὴν θρησκευτικὴ ἐκπαίδευση. Ἡ ἀδελφότης αὐτὴ ἔχει ἔντο-
να χαρακτηριστικὰ ἰσλαμικοῦ ριζοσπαστισμοὺ καὶ ἔχει ἐπιτελέσει σημαντικὲς 
προόδους κατὰ τὰ τελευταῖα ἔτη στὴν ἐξάπλωση τοῦ δικτύου τῶν πυρήνων της 
στὴν Τουρκία, ἀλλὰ καὶ στὶς μᾶζες τῶν τούρκων ἐργαζομένων (μεταναστῶν) 
τοῦ ἐξωτερικοῦ. Ἡ ἰδεολογία της δὲν εἶναι ἀπολύτως γνωστή, διότι, ἐν ἀντιθέ-
σει πρὸς τὶς ἄλλες ἰσλαμικὲς ἀδελφότητες τῆς Τουρκίας, οἱ Σουλεϋμαντζῆ ἀπο-
φεύγουν ἐκ πεποιθήσεως τὴν ἔκφραση τῶν ἀντιλήψεών των διὰ τοῦ τύπου. Θε-
ωροῦνται φανατικοὶ ἀντιδυτικοὶ καὶ ἐχθροὶ κάθε νεωτερισμοῦ57.

Συμπερασματικῶς, μποροῦμε νὰ ποῦμε λοιπὸν ὅτι τὸ τάγμα τῶν Ναξι-
μπεντῆ ἀπετέλεσε τὴν «Μητέρα» τῶν σημαντικωτέρων ἰσλαμικῶν ταγμάτων 
(Ταρικατλὰρ) τῆς συγχρόνου Τουρκίας, δη λαδὴ τῶν Νουρτζοῦ καὶ τῶν Σου-
λεϋμαντζῆ, ταγμάτων μὲ ὑψηλὲς καὶ πολυάριθμες πολιτικὲς διασυνδέσεις, 
ὅπως παρετηρήσαμε ἤδη καὶ θὰ ἐξακολουθήσομε νὰ ἐξετάζομε καὶ νὰ ἐντοπί-
ζομε κατωτέρω.

56. S. Mardin, «The Naksibendi order», ἔνθ’ ἀν., σελ. 134.
57. Ἰ. Θ. Μάζης, ἔνθ’ ἀν., σελ. 201.
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Οἱ λόγοι τῆς πολιτικῆς ἐπιτυχίας τῶν Ναξιμπεντῆ.

Ἤδη ἐξητάσθη καὶ ἐνετοπίσθη τὸ ἰσχυρὸ σονιτικὸ χαρακτηριστικὸ τῆς σκέ-
ψεως τῶν Ναξιμπεντῆ καὶ ἐκτὸς αὐτοῦ, μέχρι τὰ τέλη τοῦ ΙΘ΄ αἰῶνος, οἱ Ναξι-
μπεντῆ δὲν φαίνεται νὰ ἠμφεσβήτησαν τὴν νομιμότητα ἢ τὴν ἀκεραιότητα τῶν 
θέσεων τοῦ σουλτάνου. Ὁ ἐξέχων ρόλος τῶν Ναξιμπεντῆ στὴν ὀθωμανικὴ αὐτο-
κρατορία ὄχι μόνον ἐπέζησε, ἀλλὰ καὶ κατώρθωσε στὴν ἐποχή μας νὰ συλλάβει 
καὶ νὰ χρησιμοποιήσει τὶς υποδηλώσεις ποὺ ἀναφέρονται στὴν αἴγλη του καὶ τὶς 
ὁποῖες ἐπεκαλοῦντο οἱ «κοσμικοὶ» διανοούμενοι στὴν σύγχρονο Τουρκία. Πρέ-
πει, ὅμως, νὰ ἑρμηνεύσομε αὐτὴν τὴν ἐπιτυχία.

Πρῶτον, θὰ πρέπει νὰ παρατηρήσομε ὅτι ὁ Μαρντὴν ἀντικρούει συγγραφεῖς 
ὅπως ὁ Ἀλγκάρ, λέγοντας πὼς «δὲν νομιμοποιοῦνται νὰ ἀρνοῦνται ὅτι οἱ Να-
ξιμπεντῆ ἔχουν κλίση ὡς πρὸς τὶς χρήσεις τῆς δυνάμεως»58. Καθ’ ὅλην τὴν διάρ-
κεια τῆς ἱστορίας του, τὸ τάγμα τῶν Ναξιμπεντῆ ἐφρόντιζε πάντοτε νὰ μὴ δια-
λανθάνουν τῆς προσοχῆς του οἱ εὐκαιρίες ἐκεῖνες ποὺ θὰ τοῦ ἐπέτρεπαν νὰ κά-
μνει χρήση τῆς ἰσχύος του πρὸς ὄφελος αὐτῶν ποὺ ἐθεωροῦσε «καίρια καὶ κρί-
σιμα συμφέροντα» τῶν μουσουλμάνων.

∆εύτερον, ὁ ἰδιαίτερος ρόλος ἐπιρροῆς ποὺ εἶχαν τὰ Ταρικατλὰρ στὸ τουρκικὸ 
περιβάλλον, συνδέεται πρὸς τὸν ρόλο τῶν μυστικιστικῶν ἀδελφοτήτων τῆς κε-
ντρικῆς Ἀσίας, ἀπὸ τὶς ὁποῖες αὐτὴ τοῦ Καλεντερῆ (Kalenderi) ἀποτελεῖ τὸ καλ-
λίτερον παράδειγμα. Ἡ διαιώνισις τῶν ἀδελφοτήτων αὐτῶν μέσα σὲ ἕνα διαρκῶς 
ἐναλλασσόμενο πλαίσιο, παρέχει τὸ περιβάλλον γιὰ τὴν ἀνάπτυξη τοῦ μυστικοῦ-
κοινωνικοῦ χαρακτῆρος ἑνὸς Ταρικὰτ τὸ ὁποῖον θὰ μπορούσαμε νὰ παραλληλί-
σομε μὲ τὸ ὀθωμανικὸ ἀντίστοιχο τῶν Ἐλευθεροτεκτόνων, καὶ τὸ ὁποῖον συνέ-
βαλε στὶς πολιτικὲς δραστηριότητες τοῦ τάγ ματος τῶν Ναξιμπεντῆ Χαλιντῆ τὸν 
ΙΘ΄αἰῶνα.

Τρίτον, ἡ συνεργασία τῶν Ναξιμπεντῆ μὲ τὸ κράτος ἔλαβε ἄσχημη τροπὴ τὸν 
ΙΘ΄ αἰῶνα ὁπότε καὶ οἱ Χαλιντῆ ἀπέκτησαν ἐκ νέου αὐτονομία ἐκείνην τὴν ἐπο-
χή. Τὸν Κ΄ αἰῶνα παρατηροῦμε αὐξανομένους ρυθμοὺς διασπάσεως στὸ ἐσω-
τερικὸ τοῦ τάγματος. Κἄποιοι ὑπεστήριξαν ὅτι ἡ ἱκανότης δημιουργίας ἄλλων 
κλάδων χωρὶς τὴν συγκατάθεση τοῦ Pir (Μεγάλου ∆ιδασκάλου) ἀποτελεῖ, ἀφ’ 
ἑαυτῆς, ἕνα πλεονέκτημα τῆς ὀργανώσεως τῶν Ναξιμπεντῆ καὶ ὅτι ἴσως αὐτὸ νὰ 
εἶναι ἕνας ἐκ τῶν λόγων τῆς μακροχρονίου ἐπιτυχίας των59.

Τέταρτον, ἀπὸ τοῦ Ις΄ον αἰῶνα καὶ ἔπειτα οἱ Ναξιμπεντῆ ἀνέπτυξαν ἰδεολο-
γικὰ ἐργαλεῖα τὰ ὁποῖα, μὲ τὸν καιρό, ἐχρησιμοποιήθησαν ὅλον καὶ πιὸ πολὺ 
σὲ κινητοποιήσεις. Ἡ ἐπιτυχία, ὅμως, τοῦ τάγματος δὲν ἦταν μόνον ἀποτέλεσμα 
αὐτῶν τῶν στοιχείων τῆς ὀργανώσεώς των. Ἄλλωςτε, ἡ ἄμεσος ἐπιρροὴ ποὺ εἶχαν 
στοὺς ὀπαδούς τους προήρχετο ἀπὸ τὴν ἀποτελεσματικότητα τῶν ἀπόψεών τους.

Οἱ ἀπόψεις τους ἐστηρίζοντο σὲ στοιχεῖα ὅπως ἡ αὐτοπειθαρχία, ἡ «συναί-
σθησις τῆς ἀναπνοῆς» (húsh dar dam), ἡ «παρατήρησις τοῦ βήματος κἄποιου» 
(nazar bar qadam), τὸ «ἐσωτερικὸ μυ στικὸ ταξεῖδι» (safar dar watan), ἡ «μονα-

58. Algar Hamid, ἔνθ’ ἀν., σελ. 135.
59.  Martin Van Bruinessen, Agha, Shaikh and state: On the social and political organisation 

of Kurdistan, Utrecht, ἰδιωτικὴ ἔκδοσις, 1978.
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ξιὰ στὸ πλῆθος» (khalwat dar anjuman), ἡ «ἀνάμνησις» (yàd kard), ἡ «συγκράτη-
σις τῶν σκέψεων» (bàz gard), ἡ «παρακολούθησις τῶν σκέψεων κἄποιου» (nigah 
dasht) καὶ ἡ «συγκέντρωσις στὸν Θεὸ» (yàd dàsht).

Φυσικά, θὰ ἐρωτηθεῖ κανεὶς γιὰ τὸ ποιά εἶναι ἡ σχέσις ποὺ ὑπάρχει μεταξὺ 
τῆς δυνάμεως ἑνὸς «ἐσωτερικοῦ διαλόγου» καὶ τῆς ἰσχύος τῶν Ναξιμπεντῆ ὡς 
ὀργανώσεως.

Ὁ Μαρντὴν ὁρίζει δύο εἴδη χαρακτηριστικῶν στὴν προσπάθειά του νὰ ἐπι-
λύσει αὐτὸ τὸ πρόβλημα: τὸ ἕνα τὸ ὀνομάζει «συνοριακὲς συνθῆκες» (boundary 
conditions) καὶ τὸ ἄλλο «πολιτιστικὲς στα θερὲς» (cultural constants). Ἡ δυσκο-
λία ἡ ὁποία παρουσιάζει ἡ χρῆσις τῆς προσεγγίσεως αὐτῆς εἶναι τὸ ὅτι καὶ τὰ 
δύο αὐτὰ χαρακτηριστικὰ μεταβάλλονται συναρτήσει τοῦ χρόνου.

Μὲ τὸν ὅρο «συνοριακὲς συνθῆκες», ὁ Μαρντὴν ἐννοεῖ τὴν γε νικὴ κατάσταση 
τοῦ περιβάλλοντος κόσμου. Μία ὁμὰς αὐτῶν τῶν συνθηκῶν ηὐνόησε τὴν ἄνοδο 
τοῦ τάγματος παραλλήλως πρὸς τὴν ἄνοδο τῆς ὀθωμανικῆς αὐτοκρατορίας. Θεω-
ρεῖ δὲ ὅτι ἐνῷ οἱ δραστηριότητες τοῦ Σερχέντη περιωρίζοντο ἀπὸ τὶς συνοριακὲς 
συνθῆκες τοῦ καιροῦ του, οἱ μετέπειτα πιὸ συστηματικοποιημένες ἀρχὲς κινητο-
ποιήσεως τοῦ Σὰχ Βαλῆ Ἀλλὰχ στὸ ∆ελχὶ (1703-1762), τὸν ὁποῖο ἤδη συνηντήσα-
με ὡς πνευματικὸν διάδοχο τοῦ Σερχέντη, καὶ αὐτὲς τοῦ Mevlâna Halid συνδέο-
νται μὲ τὴν ἀντίληψη γιὰ τοὺς κινδύνους τῆς μουσουλμανικῆς κοινωνίας ἀπὸ τὴν 
ἐξάπλωση τῆς ∆ύσεως καὶ τῶν ἰσχυρῶν πολιτιστικῶν της προτύπων.

Καταλήγει δὲ νὰ πιστεύει ὅτι μία ὁμὰς ἀλληλοσυνδεομένων παραγόντων 
ποὺ τὶς γνωρίζομε ὡς «σύγχρονο κόσμο», δηλαδὴ οἱ γεωγραφικὲς ἀνακαλύ-
ψεις τῶν ἀρχῶν τῆς Ἀναγεννήσεως, οἱ ἀλλαγὲς στοὺς δρόμους τοῦ ἐμπορίου, 
τὸ παγκόσμιο καπιταλιστικὸ σύστημα καὶ ἡ ἀνάπτυξις τοῦ συγχρόνου κρά-
τους-ἔθνους «προσέκρουσαν» στὴν συνείδηση τῶν μουσουλμάνων ὀλίγον ἐνω-
ρίτερα ἀφ’ ὅ,τι ἐπιστεύαμε. Τὸ συναίσθημα αὐτὸ ἦτο διάχυτο καὶ συνδεδεμένο 
πρὸς μίαν αἴσθηση ἀνησυχίας τῶν πιστῶν μουσουλμάνων ὅταν συνειδητοποίη-
σαν ὅτι ὁ δυναμισμὸς τοῦ Ἰσλὰμ εὑρίσκετο σὲ τροχιὰ παρακμῆς.

Ἀργότερα θὰ συναντήσομε μίαν μεγαλυτέραν ἀλλαγή, τὸν ΙΘ΄ αἰῶνα, ποὺ σχετί-
ζεται μὲ τὴν ἐπανάσταση στὶς ἐπικοινωνίες. Τὴν ἐποχὴν αὐτὴν οἱ Χαλιντῆ ἀναλαμ-
βάνουν ἀπὸ μόνοι τους νὰ κινητοποιήσουν (καὶ μάλιστα τὸ ἔπραξαν ἐπιτυχῶς) τὴν 
περιφέρεια, διότι τὸ κέντρο εἶχε ἤδη ξεφύγει ἀπὸ τὸν «ἐναγκαλισμόν» των. Ὁ ὅρος 
«κινητοποίησις», ὅμως, ἀρκεῖ μόνον γιὰ νὰ τονίσει τὶς διεργασίες στὸ πλαίσιο ἑνὸς 
δικτύου μὲ μακροπρόθεσμη προοπτική, ἐνῷ δὲν μᾶς λέγει ποιό χαρακτηριστικὸ τῆς 
κινητοποιήσεως εἶναι αὐτὸ ποὺ ἐπιτρέπει στὸ ἄτομο νὰ ἐμπλακεῖ σὲ αὐτήν.

Ὅπως ἀναφέρει ὁ Μαρντήν, Γιὰ νὰ διαφωτίσομε καλλίτερα αὐτὴν τὴν ἐπιτυχία 
τῶν Χαλιντῆ, θὰ πρέπει νὰ ἐθυμηθοῦμε ὅτι, ἐκτὸς σημαντικῶν ἐξαιρέσεων, οἱ Χα-
λιντῆ κατὰ τὰ τέλη τοῦ ΙΘ΄ καὶ στὶς ἀρχὲς τοῦ Κ΄ αἰῶνος ἀνεζητοῦσαν ὑποστήριξη 
σὲ ἄτομα τὰ ὁποῖα εὑρίσκοντο στὸ περιθώριον τοῦ πολιτιστικοῦ ἐκσυγχρονισμοῦ.

Αὐτὸ σημαίνει κατὰ τὸν Μαρντήν, ὅτι ὀλίγοι ἀπὸ τοὺς ὀπαδούς τους διέθε-
ταν τὴν ἐκπαίδευση ποὺ θὰ τοὺς ἐπέτρεπε νὰ μετατραποῦν σὲ ἐλίτ, ἀφοῦ μετὰ 
τὴν ἔναρξη τῶν μεταρρυθμίσεων τῆς περιόδου Τανζιμὰτ ἔγινε ἀπαραίτητος ἡ, 
κοσμικοῦ χαρακτῆρος, ἐκπαίδευσις ἐὰν κἄποιος ἐπεθυμοῦσε νὰ ἐξελιχθεῖ σὲ μέ-
λος τῆς πολιτικῆς ἢ πολιτιστικῆς ἐλίτ. Πάντως, ἤδη ὑπῆρχε ἐδῶ καὶ αἰῶνες μία 
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συνολικὴ ὀθωμανικὴ πο λιτιστικὴ πρότασις ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ προσελκύσει 
αὐτοὺς ποὺ παρέμειναν ἐκτὸς μεταρρυθμίσεων.

Κατὰ τὸν Fleischer, στὴν ὀθωμανικὴ αὐτοκρατορία, τὰ ἄτομα ποὺ εὑρίσκοντο 
στὸ περιθώριον τῆς «Μεγάλης Παραδόσεως» (Great Tradition) τῶν πεπαιδευμένων 
συνεδέοντο μεταξύ των μὲ τὸ χαλαρὸ δίκτυο τῆς ἰδικῆς τους λαϊκῆς κουλτούρας (πα-
ραδείγματος χάριν, Θέατρο Σκιῶν-Karagöz). Θὰ μποροῦσε δὲ κανεὶς νὰ τοὺς θεω-
ρήσει ὡς μέλη μιᾶς ὁμάδος ἡ ὁποία θὰ ἦτο ἱκανὴ νὰ ἀναλάβει συντονισμένη δρά-
ση στὸ ἐσωτερικὸν μιᾶς κοινωνίας. Ἕνα χαρακτηριστικὸ αὐτῆς τῆς «ὁμάδος»60 ἦταν 
τὸ ὅτι ἀπετελεῖτο ἀπὸ ἄτομα τὰ ὁποῖα, ἄλλα ὀλιγώτερον καὶ ἄλλα περισσότερον, 
ἠντλοῦσαν τὶς ἀξίες των καὶ ὠργάνωναν τὶς καθημερινὲς ἀσχολίες των πέριξ τοῦ ἄξο-
νος τοῦ θρησκευτικοῦ νόμου, τῆς σαρῆα. Αὐτὴ ἡ κατ’ οὐσίαν ὁμὰς διέθετε μία συλλο-
γικὴ ταὐτότητα ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ περιγραφεῖ ὡς «δικαία», ἀφοῦ τὰ μέλη της ἠκο-
λουθοῦσαν τὶς ἀρχὲς τῆς δικαιοσύνης καὶ τῆς ἰσότητος ποὺ ἀπέρρεον ἀπὸ τὴν σαρῆα.

Ἡ σαρῆα διεδραμάτιζε σημαντικὸ καὶ ἐνεργὸ ρόλο στὴν στρα τηγικὴ τῶν «δι-
καίων», ὑπὸ τὴν ἔννοια ὅτι ἐξησφάλιζε τὴν προ στασία τῶν βασικῶν δικαιωμά-
των τῶν ἁπλῶν πολιτῶν, συμπερι λαμβανομένων αὐτῶν τῆς ζωῆς καὶ τῆς ἰδιοκτησί-
ας, κατὰ τέτοιον τρόπον, ὥστε δὲν μποροῦσε νὰ τὸν ὑπερβεῖ σὲ ἀποτελεσματικότη-
τα ἀκόμη καὶ αὐτὴ ἡ σουλτανικὴ ἐξουσία. Γι’ αὐτὸν τὸν λόγο ἡ σαρῆα ἀπετελοῦσε 
μίαν ἀσπίδα πίσω ἀπὸ τὴν ὁποία ἠμποροῦσε νὰ μορφοποιηθεῖ ἡ λαϊκὴ ἀντίστασις.

Αὐτὸ ποὺ ἔδωκε στοὺς «δικαίους» μίαν ἔτι περισσότερον διαυγῆ ταὐτότη-
τα, ἦτο τὸ γεγονὸς ὅτι ἑτεροπροσδιωρίζοντο ἀντιμετωπίζοντες μίαν ἄλλην ὁμά-
δα — αὐτὴν τῶν «ἀδίκων» — ἡ ὁποία ἠντλοῦσε τὶς ἀξίες της ἀπὸ τὴν πρακτικὴν 
τοῦ σουλτανάτου61 ἢ ἀπὸ τὸν «ἀνατολικὸ δεσποτισμό», ὁ ὁποῖος ἐδροῦσε ἐκτὸς 
τῶν ὁρίων τῆς σαρῆα. Ὅπως ὑπεγράμμισε προσφάτως ὁ Κορνὲλ Φλάϊσσερ 
(Cornell Fleisher) (καὶ θεωροῦμε πὼς τὸ συμπέρασμά του εἶναι πολὺ ἐνδιαφέ-
ρον, ἐφ’ όσον γίνεται ἀποδεκτὸ καὶ ἀπὸ τόν Μαρντήν62), οἱ συνεκδοχὲς τοῦ 
ὅρου αὐτοῦ ἦσαν γνωστὲς στοὺς οὑλεμᾶδες τοῦ ὀθωμανικοῦ κράτους καὶ τοὺς 
ἁπλοῦς πολῖτες πολὺ πρὶν γίνουν γνωστὲς στὴν ∆ύση63.

Τὰ ὅρια ποὺ ἐχώριζαν τὶς δύο αὐτὲς ὁμάδες ἦσαν τὸ ἀποτέλεσμα τῆς ὀθωμανικῆς 
κοινωνικῆς ὀργανώσεως, ὑπὸ τὴν ἔννοιαν ὅτι ἡ ὁμὰς τῶν «δικαίων» ἐξεπλήρωνε τὶς φο-
ρολογικές της ὑποχρεώσεις, ἐνῷ αὐτὸ δὲν συνέβαινε καὶ μὲ τὴν ὁμάδα τῶν «ἀδίκων».

60.  R. Dahrendorf, Class and class conflict in industrial society, Stanford University Press, 
Stanford, 1959.

61.  Max Weber, Economy and society, μετάφραση - έκδοση G. ROTH - C. WITTICH, 
Bedminster Press, New York, 1968, σελ. 232. 

62.  Εἶναι ὄντως ἐνδιαφέρον νὰ διαπιστώνεται ἀπὸ τούρκους διανοουμένους ὅτι ἡ ὀθω-
μανικὴ αὐτοκρατορία, στὴν συνείδηση τῶν πιστῶν μουσουλμάνων ἀνῆκε συνειδητὰ 
στὴν σφαῖρα τοῦ ἀνατολικοῦ δεσποτισμοῦ. Καὶ εἶναι ἐνδιαφέ ρον, διότι τὰ τάγμα-
τα τὰ ὁποῖα μεταφέρουν τὴν ἀντίληψη αὐτὴν ἐπιβιώνουν καὶ ἀκμάζουν στὶς ἡμέρες 
μας στὴν κοινωνία τῆς γείτονος. ∆ὲν παύουν μάλιστα νὰ παρομοιάζουν τὴν σύγχρο-
νη κεμαλικὴ Τουρκία ὡς πολιτικὸ ἀνάλογο τῆς ὀθω μανικῆς αὐτοκρατορίας στὸν Κ΄ 
αἰῶνα. Ἄλλωςτε ἡ γείτων, μὲ πράξεις, μὲ δη λώσεις ἢ μὲ παραλήψεις, δὲν παύει νὰ το-
νίζει τὸ ἐπιτυχὲς τῆς παρομοιώσεως.

63.  Cornell Fleischer, ἀνέκδοτος διάλεξις ποὺ ἔλαβε χώρα τὸν ’Οκτώβριο τοῦ 1987 στὴν 
Κωνσταντινούπολη παρὰ S. Mardin, «The Naksibendi order», ἔνθ’ ἀν., σελ. 137.
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Ἔτσι μποροῦμε νὰ κατανοήσομε γιατί ἡ ὁμὰς πέριξ τοῦ σουλτανάτου ἐθε-
ωρεῖτο συχνὰ ὡς ὁμὰς «ἀδίκων» καὶ στὴν ὁποίαν ὑπήκουαν, ἀπροθύμως συνή-
θως, οἱ ἁπλοῖ πολῖτες. Θὰ πρέπει ἐδῶ νὰ σημειώσομε δύο χαρακτηριστικὰ τῆς 
ὁμάδος τῶν «δικαίων».

Πρῶτον, ἡ ἐλὶτ αὐτῆς τῆς ὁμάδος, οἱ οὑλεμᾶδες, ὡδήγησε συχνὰ τὴν μᾶζα σὲ 
διαμαρτυρίες ἐναντίον τῶν πρακτικῶν τῶν «ἀδίκων»64.

∆εύτερον, ἕνας πιὸ κοινὸς τρόπος διαμαρτυρίας ὁ ὁποῖος συνίστατο σὲ μία 
δέσμη ἀντιθέτων, ὑπογείων στρατηγικῶν ποὺ ἀπέ βλεπαν στὴν ἐκδίωξη καὶ ἀνα-
τροπὴ τῶν βαρῶν ποὺ ἐπέφερε ἡ πο λιτικὴ τοῦ σουλτανάτου. Μιὰ τέτοια τα-
κτικὴ ποὺ ἐστρέφετο καθαρὰ ἐναντίον τῆς «μεγάλης παραδόσεως» — δηλαδὴ 
τῆς κουλτούρας τῶν «ἀδίκων» — ἀπετελοῦσαν καὶ τὰ λόγια τοῦ κεντρικοῦ χα-
ρακτῆρος τοῦ τουρκικοῦ θεάτρου σκιῶν, τοῦ Καραγκιόζη65.

Οἱ μυστικές, συχνὰ ὄχι πλήρως συνειδητές, καὶ συλλογικὲς κινήσεις ποὺ προ-
ανεφέρθησαν ἔχουν μελετηθεῖ μέσα σὲ ἕνα γενικώτερον πλαίσιο ἀπὸ τὸν Μισὲλ 
ντὲ Σερτὼ (Michel de Certeau), ὁ ὁποῖος καὶ ἐτόνισε τοὺς τρόπους μὲ τοὺς ὁποί-
ους παρόμοια λαϊκὰ στρατηγήματα ἀνατρέπουν τοὺς κανόνες τῶν ἰσχυρῶν. 
Αὐτὸ τὸ πεδίον, ὅπου παρατηρεῖται μία τέτοια διαδικασία ἀνατροπῆς, τὸ ὠνό-
μασε «καθημερινὸ» (Le quotidien)66. Κατὰ μίαν ἔννοια, οἱ Χαλι ντῆ προσήρτη-
σαν στὴν λαϊκή τους βάση — τοὺς «δικαίους» — ἐπειδὴ μποροῦσαν νὰ ἀναφέ-
ρονται στὴν θέση ποὺ κατελάμβανε τὸ Ἰσλὰμ στὴν καθημερινὴ ζωὴ τῶν τελευ-
ταίων. Ἐπίσης, τοὺς ἐπετρέπετο ἔτσι νὰ μεταμορφώσουν αὐτὴν τὴν διαδικασία 
ἀνατροπῆς καὶ νὰ τὴν τοποθετήσουν σὲ ἄλλο πλαίσιο, δηλαδὴ στὸ πλαίσιο τῶν 
ἐξωγενῶν περιορισμῶν τοῦ ἐκσυγχρονισμοῦ. Τὸ ἀπόλυτο κέρδος τῆς τακτικῆς 
αὐτῆς ἦτο ἡ μεταλλαγὴ τῶν ἀξιῶν τῶν «δικαίων» σὲ μιὰ λαϊκιστικὴ ἰδεολογία, 
ἕνα ἰσλαμικὸ ἀντίστοιχο τοῦ ἐκδημοκρατισμοῦ, τὸ ὁποῖον τώρα πλέον ἀποτε-
λεῖ καὶ τὴν βάση γιὰ τὴν νομιμοποίησή της.

Συμπεράσματα.

— Εἶναι ἐξαιρετικῶς ἐνδιαφέρον τὸ γεγονός, ὅτι στὴν συγκεκριμένη περίπτω-
ση τῆς ὀθωμανικῆς αὐτοκρατορίας τὰ κοινωνικὰ κινήματα «ἀνανεώσεως» ἐμορ-
φοποιήθησαν μεταξὺ τῶν ἀνθρώπων τῆς θρησκείας, ἐνωρίτερα ἀφ’ ὅ,τι μεταξὺ 
τῶν κρατικῶν λειτουργῶν τοῦ ὀθωμανικοῦ κράτους. Ἡ ἐξήγησις μπορεῖ κάλ-
λιστα νὰ εὑρίσκεται στὸ γεγονὸς ὅτι ἡ φροντὶς τῶν ὀθωμανῶν γραφειοκρατῶν 

64.  Αὐτὸ ποὺ θὰ πρέπει νὰ θυμηθοῦμε εἶναι τὸ ὅτι ὁ ὅρος «ἐλὶτ» ἀναφέρεται στὴν ἡγε-
σία τοῦ «κατωτέρου κλήρου» ποὺ συχνὰ ἦσαν πτωχοί. Σχετικὰ μὲ αὐτὴν τὴν τα-
πεινὴ κοινωνικὴ θέση, βλ. Haim Gerber, Economy and society in an Ottoman city: 
Bursa, 1600-1700, University of Jerusalem, Intitute of Asian and African Studies 
1987, σ.σ. 167-168.

65.  Γιὰ μία πρόσφατο μελέτη, βλ. Walter G. Andrews – Irène Markoff, «Poetry, the arts 
and group ethos in the ideology of the Ottoman empire», Edebiyat, (Ν.S.), 1, 1987, σ.σ. 
167-168.

66.  Michel De Certeau, The practice of everyday life, Steven Fl. Rendall, University of 
California Press, Berkeley, 1984.
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ἦταν ἐπικεντρωμένη γιὰ πολὺ καιρὸ στὸ πῶς θὰ διασώσουν τοὺς παραδοσιακοὺς 
κρατικοὺς μηχανισμοὺς τοῦ ὀθωμανικοῦ κρά τους. Ὅταν ἀπεφάσισαν νὰ ἀκολου-
θήσουν τὴν ∆ύση, ἐπέλεξαν μεθόδους ποὺ ἀπέρρεαν ἀπὸ τὸ δόγμα τῆς «πεφωτι-
σμένης δεσποτείας». Συμφώνως πρὸς τὸ δόγμα αὐτό, οἱ ἁπλοῖ πολῖτες ἔπρεπε νὰ 
μετατραποῦν σὲ καλοὺς πολῖτες μέσῳ τῆς ἐνθαρρύνσεως ἀπὸ τὸ κράτος τῶν οἰκο-
νομικῶν κλίσεων τοῦ καθενός. Ἡ ἐνδογενὴς ἀντίφασις, ποὺ ὡδήγησε τελικῶς σὲ 
ἀποτυχία τὶς προσπάθειες τῶν γραφειοκρατῶν τῆς Ὑψηλῆς Πύλης, συνίστατο στὸ 
ὅτι, συμφώνως πρὸς τὶς ἀντιλήψεις τῆς σουλτανικῆς γραφειοκρατίας, ἡ εὐρεῖα 
συμ μετοχὴ στὸ Τανζιμὰτ θὰ ἐπετυγχάνετο μέσῳ τοῦ ἐξοβελισμοῦ τῶν δυσκολιῶν 
ποὺ ἔθετε ἀκριβῶς αὐτὸ τὸ «παραδοσιακὸ» ὀθωμανικὸ κράτος στὴν οἰκονομία.

Ἐκτὸς ὅμως τῶν ἀναφερθέντων ἐνδογενῶν προβλημάτων της, ἡ ἀντίληψις 
αὐτὴ δὲν ἄφηνε περιθώριον στὴν μεταφυσικὴ προσέγγιση τῆς ζωῆς, δὲν ἄφη-
νε περιθώριο γιὰ ἐσωτεριστικὲς ἀτραποὺς ποὺ νὰ ὁδηγοῦν στὴν Ἕνωση μὲ τὸν 
«Παντοδύναμο, τὸν Μακρόθυμο, τὸν Ἐλεήμονα». ∆ὲν ἄφηναν, ἀρκετὰ πει-
στικά, περιθώριο γιὰ μεταθα νάτια ἐλπίδα ἀνταμοιβῆς. Ἄλλωςτε, πῶς θὰ μπο-
ροῦσαν νὰ τὸ κάμουν ὅταν, στὴν συνείδηση τῶν πιστῶν, ἡ ἰδία ἡ φύσις τῆς ἀντι-
λήψεως αὐτῆς ἐστρέφετο ἐναντίον τῶν κελευσμάτων τῆς σαρῆα67;

Ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρά, ἡ δυτικόστροφος ἀντίληψις δὲν ἐπέτρεπε τὴν ὁμαλὴ 
μετάβαση τῶν ἀγρο-ζῳοτροφικῶν νομαδικῶν καὶ πολεμικῶν πληθυσμῶν στοὺς 
νέους αὐτοὺς τρόπους οἰκονομικῆς παρα γωγῆς καὶ σχέσεων ἐργασίας.

Ὡς ἐκ τούτου, ὅπως διαπιστώνει ὁ Μαρντήν, οἱ οὑλεμᾶδες δὲν εἶχαν ἕνα ἱστο-
ρικὸ ρόλο νὰ διαδραματίσουν, ὁ ὁποῖος ἐν δυνάμει τοὺς ἐξυπηρετοῦσε. Ὁ ρό-
λος αὐτὸς συνίστατο στὴν ἱκανότητα καὶ δυνατότητά τους νὰ κινητοποιοῦν τὶς 
μᾶζες, μέσῳ αὐτοῦ ποὺ ἀορίστως μποροῦμε νὰ ἀποκαλέσομε «θεωρητικὸ λόγο» 
παρὰ μέσῳ τῆς δημιουργίας οἰκονομικῶν εὐκαιριῶν. Οἱ ἀλλαγὲς στὶς «συνοριακὲς 
συνθῆκες» τὸν ΙΘ΄ αἰῶνα κατέστησαν σταδιακῶς ἐμφανῆ τὴν δυνα μικὴν αὐτήν.

Μὲ τὸν ὅρο «θεωρητικὸ λόγο» ἐννοεῖται μία βιοθεωρία, ἕνας κῶδιξ κατα-
νοήσεως καὶ προσεγγίσεως τῆς ζωῆς, ἕνα σύνολο δομη μένων ἀρχῶν, ἕνας τρό-
πος ἀναγνώσεως τῆς σαρῆα ποὺ ἔχει σκοπὸ νὰ καταστήσει ἀφ’ ἑνὸς ἀντιληπτό, 
ἀλλὰ καὶ νὰ ἐπηρεάσει τὸν αἰσθητὸ κόσμο. Οἱ ἀρχὲς αὐτὲς μποροῦν νὰ διαχω-
ρισθοῦν σὲ δυὸ σκέλη: α) τὶς ἄνταμπ (πολιτιστικὲς νόρμες ποὺ ρυθμίζουν τὴν 
συμπεριφορὰ ἑνὸς μεμορφωμένου μουσουλμάνου) καὶ β) ἀχλὰκ (ἠθικὲς νόρμες 
καὶ διαγωγή). Σὲ αὐτὰ ὑπάρχει μία μεγάλη ἀνεξερεύνητος περιοχή, αὐτὴ τῆς 
πολιτιστικῆς διαστάσεως τῆς ἰσλαμικῆς θεωρίας καὶ ἡ ὁποία χρῄζει περαιτέρω 
ἐρεύνης. Ἡ ἔννοια τοῦ πολιτιστικῶς πλαισιωμέ νου «φαντασιακοῦ», ὅπως τὴν 
προσεγγίζουν ὁ Γκαστὼν Μπασελὰρ καὶ ὁ Κορνήλιος Καστοριάδης68, θὰ μπο-
ροῦσε ἐπίσης νὰ χρησιμεύει σὲ αὐτὸ τὸ σημεῖο. Ἐξ αἰτίας αὐτῆς τῆς συνέχειας 
τῶν κόσμων τοῦ φαντασιακοῦ, οἱ οὑλεμᾶδες ἤλεγχαν τὴν ἐλὶτ τῶν μεμορφωμέ-
νων μουσουλμάνων ὅπως καὶ τοὺς ἁπλοῦς πολῖτες, οἱ ὁποῖοι ἦσαν ἀρκούντως 
εὐαισθητοποιημένοι ἔναντι τῶν μεταρρυθμίσεων, κατ’ ἀντίθεσιν πρὸς τοὺς ὀπα-

67.  Σ.Συντ.: Πρβλ. Κυρ. Θ. Νικολάου-Πατραγᾶ, Προλεγόμενα ἁραβοϊσλαμικοῦ πολιτι-
σμοῦ, Λειμών, Ἀθῆναι 2016.

68.  Cornelius Castoriadis, L'institution imaginaire de la société, Seuil, Paris 1975.
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δοὺς τοῦ κοσμικοῦ χαρακτῆρος. Ἀπὸ τὴν ἄλλην πλευρά, οἱ οὑλεμᾶδες διέθεταν 
περισσότερες δυνατότητες ἀναπτύξεως ἰδεολογίας, ἡ ὁποία θὰ ἐχρησίμευε ὡς 
«λάβαρο» γιὰ τὴν κοινότητα τῶν μουσουλμάνων, ἀπὸ αὐτὴν ποὺ διέθεταν οἱ 
μου σουλμᾶνοι «δυτικόφρονες». Οἱ οὑλεμᾶδες, ἐπίσης, εὑρίσκοντο πλησιέστερα 
στὶς κοινωνικὲς δυνάμεις, δηλαδὴ τὰ μαζικὰ κινήματα καὶ τὴν εὐεπίφορον πρὸς 
κινητοποίηση περιφέρεια, ἀφ’ ὅ,τι ἡ κυβερνῶσα τάξις. Τὸ γεγονὸς αὐτὸ ἀποτε-
λεῖ κεντρικὸ σημεῖον ἀναφορᾶς γιὰ τὶς σύγχρονες κοινωνίες. Ἐπίσης οἱ Ναξι-
μπεντῆ διέθεταν ἕνα ἀκόμη ὅπλον: τὴν εὐκαιρία νὰ ἐπηρεάσουν τοὺς τούρκους 
μουσουλμάνους σὲ ἀτομικὸ ἐπίπεδο καὶ εἰδικῶς στὸν ψυχισμό των. Εἶναι γε-
γονὸς ἀποδεδειγμένο ὅτι ὁ ἀποπροσανατολισμὸς τῶν ἀτόμων, σὲ μιὰν ἐποχὴν 
καθ’ ἣν παραδοσιακοὶ ὀθωμανικοὶ ἰσλαμικοὶ δεσμοὶ διελύοντο καὶ ἀντικαθί-
σταντο ἀπὸ νέους θεσμούς, ἐδημιούργησε ἕνα εὔφορο πεδίο γιὰ τὴν θρησκευ-
τικὴ ἐπιρροὴ σὲ ἀτομικὸ ἐπίπεδο. Ἡ σύγχυσις αὐτὴ τῶν ἀτόμων τονίζεται ἀπὸ 
τὸν μεγάλο ἀριθμὸ βιβλίων ποὺ ἐνεφανίσθησαν κατὰ τὸν ΙΘ΄ αἰῶνα, πραγμα-
τευόμενα τὴν πρακτικὴ ἠθικὴ σὲ μίαν ἐποχὴ ποὺ οἱ θεσμικὲς ἀλλαγὲς κοσμικοῦ 
χαρακτῆρος τῆς Τανζιμὰτ (1839-1876) ἐπροχωροῦσαν μὲ ταχὺ ρυθμό.

Ἐδῶ ἀκριβῶς καὶ γιὰ μία φορὰ ἀκόμη ἐμφανίζεται, κατὰ τὸν Μαρντήν, «νὰ 
ἔχει πρωτεύοντα ρόλο ὁ “θεωρητικὸς λόγος” ὡς τρόπος ἐνασχολήσεως μὲ τὴν 
πραγματικότητα, ὡς μέσο νομιμοποιήσεως τῶν κοινωνικῶν δεσμῶν καὶ μετα-
βολῆς τοῦ κόσμου: τὸ ἄτομον καὶ ὁ ἀποπροσανατολισμός του ἐμφανίζονται 
στὴν μία ὄψη τοῦ νομίσματος καὶ ἡ ἀταξία ἐναντίον τῆς ὁποίας ἀντιδρᾷ ἐμφα-
νίζεται στὴν ἄλλην ὄψη».

Μὲ ὀλίγα λόγια, ἡ περίπτωσις τῶν Ναξιμπεντῆ μᾶς καταδεικνύει τὸ Ἰσλὰμ 
ὡς τὸ κυρίαρχο καὶ οὐσιαστικὸ ἰδεολογικὸ ὑπόβαθρο ποὺ ἀποτελεῖ καὶ τὸν κύ-
ριο γνώμονα γιὰ τὴν πολιτικὴ δράση τῶν μουσουλμάνων. Ἀποδεικνύει, ὅτι οἱ 
ρίζες τῶν ἰσλαμικῶν ἀδελφοτήτων ἐντοπίζονται στὴν προσπάθεια τῆς καλπα-
ζούσης ἐκκοσμικεύσεως, τοῦ ἀκρίτου ὅσο καὶ βιαίου ἐκδυτικισμοῦ εἰς μίαν κοι-
νωνίαν ἡ ὁποία σὲ εὐρὺ κοινωνικὸ καὶ πολιτιστικὸ ἐπίπεδο ἀπέχει πολύ, χωρὶς 
αὐτὸ νὰ ἀποτελεῖ μομφή, ἀπὸ τὸν μέσον ἰδεότυπο τῆς με ταβιομηχανικῆς δυτικῆς 
κοινωνίας. Ἀποδεικνύει ἀκόμη, πὼς τὸ φαινόμενο τῶν Ταρικατλὰρ ἐξεκίνησε, 
ἐπίσης, μέσα ἀπὸ τὰ κενὰ ποὺ ἐδημιούργησαν στὸ ἰσλαμικὸ συλλογικὸ ἀσυνεί-
δητο τοῦ τουρκικοῦ ἐθνικοῦ κοινωνικοῦ σχηματισμοῦ, οἱ μέθοδοι καὶ οἱ ρυθμοὶ 
ἀπισλαμισμοῦ ποὺ ἤσκησε τὸ κεμαλικὸ καθεστώς.

Μὲ αὐτὴν τὴν ἔννοια, ἡ ἐντολὴ τῶν Ναξιμπεντῆ πρὸς τοὺς ὀπαδούς των νὰ 
ἀποφεύγουν τὶς στενὲς σχέσεις μὲ τοὺς πολιτικούς, ἔχει ὡς βάση τὴν πεποίθηση 
ὅτι ἡ ἰσλαμικὴ πίστις θὰ εἰσέλθει ἀπὸ μόνη της στὸ πολιτικὸ μονοπάτι τοῦ πολέ-
μου χωρὶς καμμία ξαφνικὴ μετάβαση ἀπὸ τὴν πίστη στὴν ἰδεολογία.

Μεγάλοι Τεκέδες69 τῶν Ναξιμπεντῆ στὴν σύγχρονο Τουρκία εἶναι οἱ ἑξῆς: 1) 
İskenderpaşa Tekkesi, 2) İsmailağa Tekkesi, 3)Erenköy Tekkesi, 4) Menzil Dergâni, 
5) Kibrisi Dergâni καὶ ὁ 6) Halidi Dergâni ὁ ὁποῖος ὑποδιαιρεῖται στοὺς κλάδους 
τῶν Ἰσικσῆ καὶ τῶν Σουλεϋμαντζῆ.

69.  Οἱ τεκέδες αὐτοὶ δὲν ἀποτελοῦν χωριστὰ τάγματα. Ἁπλῶς εἶναι αὐτο δύναμοι ὀργα-
νισμοὶ τῆς ἰδίας νακσιμπεντικῆς φιλοσοφικῆς ἀντιλήψεως.


