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ΙV. Ἡ γεωπολιτικὴ διάστασις τῶν ἑλληνοτουρκικῶν 
σχέσεων, ἡ «ἑλληνοτουρκικὴ φιλία» καὶ ὁ ρόλος τῶν ΗΠΑ

[Γεωπολιτικὴ 2 (12/1999]

Οἱ ἑλληνοτουρκικὲς σχέσεις, μέρος τῶν ὁποίων εἶναι καὶ ἡ πρόσφατος ἀναβίω-
σις τῆς «ἑλληνοτουρκικῆς φιλίας», δὲν μποροῦν νὰ ἐξετασθοῦν ἐκτὸς τοῦ εὐρυτέρου 
γεωπολιτικοῦ πλαισίου ποὺ ρυθμίζει τὶς σχέσεις ὄχι μόνον μεταξὺ τῶν δύο χωρῶν 
ἀλλὰ καὶ τὴν συνολικὴ διεθνοπολιτικὴ πραγματικότητα στὴν Εὐρασία. Ἐπίσης, ἡ 
πρόσφατος ἐπίσκεψις τοῦ προέδρου Κλῖντον στὶς δύο χῶρες θὰ ἦταν ἀφελὲς νὰ ἐξε-
τασθεῖ ἐκτὸς τοῦ πλαισίου τῆς γενικωτέρας στρατηγικῆς τῶν Ἡνωμένων Πολιτειῶν.

Τὸ πλαίσιον.  Ἡ «σεισμογενὴς» ἑλληνοτουρκικὴ φιλία εἶναι ἕνα γεγονός. Ἡ 
ἐπίσης «σεισμογενὴς» ἔλευσις τοῦ κυρίου Κλῖντον εἶναι ἤδη ἕνα δεύτερο γεγονός. 
Πρόκειται γιὰ δύο «σεισμογενῆ» γεγονότα τὰ ὁποῖα, μὲ τὴν βοήθεια καὶ τῆς ἑλλη-
νικῆς κυβερνήσεως, προσπαθοῦν ἀνεπιτυχῶς νὰ δημιουργήσουν πλαστὲς «πραγ-
ματικότητες» ἐκεῖ ὅπου αὐτὲς ὑπάρχουν ἀλλὰ οὐδεμία ἔχουν σχέση μὲ τὶς κατα-
σκευαζόμενες ἀπὸ τὴν παγιδευμένη καὶ πανικόβλητη κυβέρνηση Σημίτη. Τὰ «ἰντερ-
κοντινεντάλια» εὐχολόγια τοῦ Κλῖντον σχετικῶς πρὸς τὴν βελτίωση τῶν ἑλληνο-
τουρκικῶν σχέσεων, συγκρινόμενα πρὸς τὴν σαφῆ ἐντολή του πρὸς τὴν κυβέρνη-
ση σχετικῶς πρὸς τὴν ἐπιθυμία τῶν ΗΠΑ γιὰ τὴν ἄμεση ὑλοποίηση τοῦ προεντα-
ξιακοῦ καθεστῶτος τῆς Τουρκίας στὴν ἐπερχόμενη ∆ιάσκεψη Κορυφῆς τῆς ΕΕ 
στὸ Ἑλσίνκυ, δὲν μᾶς ἀφήνουν περιθώρια ἀμφιβολιῶν ὡς πρὸς τὶς πραγματικὲς 
προθέσεις τῆς μόνης ὑπερδυνάμεως. Ἂς μὴν λησμονοῦμε, ἐπίσης, ὅτι ἡ κυβερνῶσα 
ἐλὶτ τῆς Οὐάσιγκτων ἔχει καταθέσει τὴν γεωπολιτικήν της ἀντίληψη γιὰ τὴν προ-
σεχῆ μακρὰν περίοδον τῆς διεθνοῦς ἱστορίας. Καὶ ἡ ἀντίληψις αὐτὴ χαρακτηρίζεται 
ἀπὸ ὡρισμένα ἀμετάβλητα δεδομένα, γεωοικονομικῆς καὶ γεωστρατηγικῆς φύσεως1. 
Οὐδεμία ἐπίσκεψις, οἱουδήποτε σκιώδους ἐκπροσώπου τῶν γεωπολιτικῶν αὐτῶν 
ρεαλίων εἶναι εἰς θέσιν νὰ μετατρέψει ἢ νὰ ἀλλοιώσει τὶς πραγματικότητες αὐτές.

Πολλῷ μᾶλλον ἡ θαρραλέα ὁμιλία τοῦ ἕλληνος Προέδρου τῆς ∆ημοκρατίας, 
ἡ ὁποία μᾶς ἐθώπευσε τὰ ὦτα καὶ τὴν καρδίαν ἀλλὰ περιεφρονήθη ἀπολύτως 
ἀπὸ τὸν κ. Κλῖντον ὁ ὁποῖος μάλιστα συμβολικώτατα, ἐσταμάτησε νὰ κυττάζει τὸ 
κείμενο τῆς ἐπισήμου μεταφράσεως, μὲ τὸ ὁποῖον τὸν εἶχε ἐφοδιάσει ἡ ὑπηρεσία 
πρωτοκόλλου, ὅταν ὁ ἕλλην Πρόεδρος ἤρχισε νὰ ἀπαριθμεῖ τὰ ἑλληνοτουρκικὰ 

1.  Βλ. Ι.Θ Μάζης, Νέα τάξη πραγμάτων καὶ Μέση Ἀνατολή: κρατογενέσεις καὶ ἀνακατατάξεις σὲ 
τρεῑς φάσεις, ∆ιεθνὴς Ἡμερὶς ΥΠΕΘΑ: «Ἡ γεωπολιτικὴ τῆς Εὐρασίας καὶ τῆς ἀνατολικῆς Μεσο-
γείου στὸ νέο διεθνὲς σύστημα», Ἀθῆναι, 5 Ἰουλίου 1999.
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σημεῖα τριβῆς καὶ τοὺς διεθνοδικαϊκοὺς τρόπους μὲ τοὺς ὁποίους ἡ Ἑλλὰς θεωρεῖ 
ὅτι εἶναι οἱ μόνοι ἀποδεκτοὶ γιὰ τὴν ἐπίλυσή των στὸ πλαίσιον τῆς πεπολιτισμένης 
διεθνοῦς πρακτικῆς.

Ἄλλωςτε ἂς μὴ αὐταπατώμεθα: οὔτε στὴν καθημερινὴν ἀνθρωπίνην μικροκοι-
νωνικὴν κλίμακα εἶναι δυνατὸν νὰ πείσει κανεὶς τὸν οἱονδήποτε ἰδιοκτήτη δια-
μερίσματος στὴν Κολιάτσου γιὰ τὴν μετατροπὴ τοῦ ὕψους τοῦ μισθώματος ἂν πε-
ριορισθεῖ σὲ συζητήσεις τῆς χρονικῆς τάξεως τῶν 45 λεπτῶν! Πολλῷ δὲ μᾶλλον 
τὸν ἐκπρόσωπο τοῦ διεθνοῦς πλανητικοῦ κατεστημένου ὁ ὁποῖος διαχειρίζεται 
(μὲ σαφεῖς ὁδηγίες ἄνωθεν) συμφέροντα τρισεκατομμυρίων δολλαρίων ἡμερησίως.

Ἂς σοβαρευθοῦμε, λοιπόν, καὶ ἂς παύσομε νὰ κλαυθμυρίζομε γιὰ τὴν δῆθεν 
«ἀμαυρωθεῖσαν» εἰκόνα τοῦ ἑλληνικοῦ κράτους στὰ ὄμματα τῆς ἀνυπαρκτου «δι-
εθνοῦς κοινότητος». Τὰ πράγματα δὲν θὰ ἤλλαζαν ἀκόμη καὶ ἐὰν ὁ κ. Γράψας, 
ἡ κυρία Παπαρρήγα, ὁ κ. Κωνσταντόπουλος καὶ ὁ κ. Τσοβόλας μαζῇ μὲ τοὺς 
ἐκπροσώπους τῶν νεολαιῶν τους, ἀλλὰ καὶ ὅλοι ἐκεῖνοι οἱ «γνωστοὶ ἄγνωστοι» 
καταστροφεῖς καὶ βάνδαλοι, προσεκαλοῦσαν στὸ σπίτι τους τὸν κ. Κλῖντον καὶ 
τοῦ προσέφεραν... γλυκὸ περγαμόντο!

Τὰ προβλήματα τῶν ἑλληνοτουρκικῶν σχέσεων ἀποτελοῦν μέρος τοῦ θαλασ-
σοκεντρικοῦ ἀγγλοσαξωνικοῦ γεωπολιτικοῦ σχεδιασμοῦ καὶ ἠμποροῦν νὰ συ-
νοψισθοῦν σὲ ἕνα καὶ μόνον· ἐπίτευξη ἑνός, ἑνιαίου καὶ ἰσχυροῦ γεωπολιτικοῦ 
καὶ γεωοικονομικοῦ ἀναχώματος ἀγγλοσαξωνικῆς ἐπιρροῆς (Rimland) πέριξ τῆς 
εὐρασιατικῆς γεωγραφικῆς ἑνότητος (Heartland), τοῦ ὁποίου μέχρι σήμερα τὰ 
ἀσθενῆ σημεῖα ὑπῆρξαν: α) τὰ πρῴην σοσιαλιστικὰ κράτη-μέλη τοῦ Συμφώνου 
τῆς Βαρσοβίας καὶ μέρος τῶν δυτικῶν πρῴην Σοβιετικῶν ∆ημοκρατιῶν ὅπως ἡ 
Λευκορωσσία, ἡ Οὐκρανία καὶ τὰ βαλτικὰ κράτη· β) τὸ σύμπλεγμα τοῦ πρῴην σο-
βιετικοῦ Καυκάσου-Κασπίας καὶ κεντρασιατικῶν μουσουλμανικῶν πρῴην Σοβι-
ετικῶν ∆ημοκρατιῶν· γ) τὸ γεωπολιτικὸ δίπολο Ἑλλάδος-Τουρκίας μὲ τὸν μεταξὺ 
αὐτῶν εὑρισκόμενο θαλάσσιο αἰγαιακὸ ἐμπορευματικὸ δίαυλο2· δ) ἡ ἀποδυνάμω-
σις τῆς πολιτικῆς καὶ ἀμυντικῆς διαστάσεως τῆς εὐρωπαϊκής ἐνοποιήσεως καὶ ε) τὸ 
ζήτημα τῆς μετατροπῆς τῆς de facto διχοτομήσεως τῆς ἀνεξαρτήτου Κυπριακῆς ∆η-
μοκρατίας ἀπὸ τὶς τουρκικὲς δυνάμεις κατοχῆς σὲ de jure διχοτόμηση, ὥστε τὸ νέο 
διεθνὲς καθεστὼς τῆς διῃρημένης νήσου νὰ ἐνισχύει τὴν ἀσφάλεια τοῦ κράτους 
τοῦ Ἰσραήλ (κατὰ τὴν ἀντίληψη τῆς Οὐάσιγκτων) καὶ τὴν ἐλευθέρα καὶ ἀπρόσκο-
πτο θαλάσσια διέλευση τῶν μεσανατολικῶν πετρελαϊκῶν κοιτασμάτων πρὸς τὶς 
δυτικὲς καταναλώτριες χῶρες3. Τὸ γεωπολιτικὸ αὐτὸ δόγμα προβολῆς ἀγγλοσα-
ξωνικῆς γεωπολιτικῆς ἐπιρροῆς ἀπαιτεῖ τὴν ἄμεσον ὑλοποίησή του διὰ τῆς ἐνσω-
ματώσεως τῶν ἀνωτέρω γεωγραφικῶν ζωνῶν στὴν Rimland. Καὶ λέγομε «ἄμεσον 
ὑλοποίησιν» γιὰ τὸν ἁπλούστατον λόγο ὅτι δὲν πρέπει οἱ χερσαῖες αὐτὲς δυνάμεις 
τῆς Heartland, ἔχοντας ὡς κεντρικὸ γεωπολιτικὸ ἄξονα τοῦ εὐρασιατικοῦ γεω-
πολιτικοῦ χώρου τὴν Ρωσσία, νὰ δυνηθοῦν νὰ ἀνασυνταχθοῦν, ν’ ἀποτελέσουν 
καὶ πάλιν ἕνα δεύτερο πόλο γεωπολιτικῆς ἰσχύος καὶ νὰ ἀποκτήσουν ἐλευθέραν 
πρόσβαση στὴν Μεσόγειο.

Ἄλλωςτε, ἡ ὑπογραφεῖσα συμφωνία δημιουργίας ἀπὸ τὴν ΒΡ - AMOCO τοῦ 

2.  Βλ. Ι.Θ Μάζης, «Γεωπολιτικὴ ἀνάλυση τοῦ ἐμπορευματικοῦ θαλασσίου διαύλου ∆αρδανελίων-
Αἰγαίου», Opus 97/19 (1997), ELIAMEP. 

3. Βλ. Ι.Θ Μάζης, Νέα τάξη πραγμάτων καὶ Μέση Ἀνατολή... ἔνθ' ἀν.
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ἀγωγοῦ Μπακοῦ-Τσεϊχάν, (στὴν σύνοδο τοῦ ΟΑΣΕ, στὶς 18 Νοεμβρίου, παρουσίᾳ 
καὶ τῇ παροτρύνσει τοῦ κ. Κλῖντον καὶ τῶν ὁμάδων γεωπολιτικοῦ σχεδιασμοῦ τῆς 
Οὐάσιγκτων ποὺ αὐτὸς ἐκπροσωπεῖ), ἀμέσως μετὰ τὴν δολοφονία τοῦ ἀρμενίου 
πρωθυπουργοῦ Βαγκὲν Σαρκισιὰν4 ἀπὸ «φανατικοὺς ἐθνικιστὲς» στὶς ἀρχὲς Νοεμ-
βρίου (μιὰ ὥρα μόλις μετὰ τὴν ἀναχώρηση τοῦ Στρὸμπ Τάλμποτ ἀπὸ τὸ Ἑρεβὰν) 
ἀποτελεῖ ἀκόμη ἕνα στοιχεῖον προσπαθείας ἀπομονώσεως τῆς Ρωσσίας ἀπὸ τὸ ἐνερ-
γειακὸ γεωπολιτικὸ παίγνιο τῶν ἀγγλοσαξώνων στὴν Κασπία.

Γι’ αὐτὰ τὰ ζητήματα οὐδεμίαν ἠκούσαμεν ἐρώτηση νὰ τίθεται στὸν ἀμερικανὸ 
Πρόεδρο ἀπὸ τοὺς δημοσιογράφους. Ὅπως, ἐπίσης, δὲν ἠρωτήθη ὁ κ. Κλῖντον γιὰ τὸ 
ἂν καὶ αὐτὸς πιστεύει, ὅπως ὁ Ἐτσεβίτ, ὅτι τὸ κυπριακὸ ζήτημα δὲν πρέπει «νὰ φορ-
τωθεῖ» στὶς ἑλληνοτουρκικὲς σχέσεις καὶ στὴν «σεισμοπαθῆ» ἑλληνοτουρκικὴ φιλία.

Οἱ μέθοδοι

Ἐδῶ θὰ πρέπει νὰ ὑπογραμμισθοῦν ἀναγκαστικῶς καὶ οἱ τρόποι οἱ ὁποῖοι, 
ἀντὶ γιὰ μία πραγματικὴ Ἡνωμένην Εὐρώπη, δημιουργοῦν τελικῶς, μιὰν ὑπο-
εὐρωπαϊκὴ / ἀντιεὐρωπαϊκὴν ὀντότητα σηματοδοτοῦσα μίαν ὑπο-εὐρωπαϊκὴ 
διάθεση. Στὸ πλαίσιο αὐτῆς τῆς προσπαθείας πρέπει νὰ τονίσομε ὅτι ὁ σύνδε-
σμος, ἀπὸ γεωγραφικῆς, οἰκονομικῆς καὶ πολιτικῆς ἐπόψεως, μεταξὺ Ἡνωμένου 
Βασιλείου καὶ Γερμανίας ἐξυπηρετεῖ — πλέον — ἀπολύτως τὰ γεωπολιτικὰ σχέδια 
τῶν ΗΠΑ διότι ὑπ’ αὐτὰς τὰς συνθήκας, μὲ εὐρωπαϊκὲς χρηματοδοτήσεις καὶ ὑπὸ 
τὸν γερμανοσαξωνικὸ συντονισμὸν καλύπτεται πανταχόθεν ἡ σημερινὴ Ρωσσία, 
ἐλέγχονται πλήρως ἀπὸ τὰ ἀγγλοσαξωνικὰ συμφέροντα οἱ πετρελαϊκὲς ὁδοὶ τῆς 
κεντρικῆς Ἀσίας πρὸς τὴν Μεσόγειο καὶ διασφαλίζεται πλήρως ἡ ἀγγλοσαξω-
νικὴ ἡγεμονία στὴν θερμὴν αὐτὴν θάλασσα. Μιὰ ἡγεμονία πού, οὕτως ἢ ἄλλως, δι-
αθέτει ἤδη τὰ σημαντικὰ ἀγγλοσαξωνικὰ στρατηγικὰ ἐρείσματα τῆς Κύπρου, τῆς 
Κρήτης καὶ τοῦ Γιβραλτάρ.

Ἀπὸ τὴν ἄλλη ἄποψη, κἄποιοι στὴν Βόννη — καὶ μελλοντικὰ στὸ Βερολῖνον 
— πρέπει νὰ θεωροῦν ὅτι ἐκπληρώνουν τὸν ἱστορικό τους ρόλο ὡς πρὸς τὰ 
πρῴην ἀνατολικὰ κράτη, ὅτι ὑλοποιοῦν ἕνα νέο οἰκονομικὸ αὐτὴν τὴν φορὰ 
Drang nach Osten, εὐγενὲς καὶ θετικὸ γιὰ τὴν εἰρήνη, τὴν εὐημερία καὶ τὴν στα-
θερότητα στὸν εὐρασιατικὸ χῶρο. Αὐτό, ἄλλωςτε εἶναι καὶ τὸ ἀντάλλαγμα τὸ 
ὁποῖον φαίνεται νὰ παραχωρεῖ ἡ Οὐάσιγκτων στὴν Βόννη, μὲ τὴν συναίνεση καὶ 
τοῦ Λονδίνου*.

Οἱ ΗΠΑ δὲν μποροῦν νὰ κάμουν διαφορετικά. Εἶναι κοινὸς τόπος ὅτι ἡ Οὐάσι-
γκτων δὲν μποροῦσε νὰ στηρίξει οἰκονομικῶς τὴν ὁμαλὴ μετάβαση τῆς πρῴην 
Σοβιετικῆς Ἑνώσεως σὲ μορφὲς κοινωνιῶν τῆς οἰκονομίας τῆς ἀγορᾶς. Ὅπως 
ἀναφέρει ὁ Ignacio Ramonet «οἱ ΗΠΑ εἶχαν ἤδη διαπιστώσει, κατὰ τὴν διάρκεια 
τοῦ πολέμου στὸν Περσικό, ὅτι δὲν διέθεταν τὰ ἀνάλογα μέσα γιὰ τὶς στρατιω-

4.  Τὴν 27η Ὀκτωμβρίου 1999. Ἐξετελέσθησαν, ἐπίσης, ὁ πρόεδρος τῆς βουλῆς Καρὴν Ντερμισιὰν 
καὶ ἄλλοι πέντε βουλευταί. Ἐκτελεσταὶ ἧσαν ὁ Ναϊρῆ Οὐανιὰν — πρῴην δημοσιογράφος — μὲ 
στενὲς ἐμπορικὲς σχέσεις μὲ τὴν Τουρκία καὶ μέλη τῆς οἰκογενείας του (ὁ ἀδελφὸς του καὶ ὁ 
θεῖός του).

*   Ἡ μεταγενεστέρα (2013) γερμανικὴ οἰκονομικὴ πολιτικὴ διαχειρίσεως τῆς εὐρωπαϊκῆς οἰκονο-
μικῆς κρίσεως, ἐπαληθεύει ἀπολύτως τὰς προβλέψεις τοῦ συγγραφέως.



ΙV. Η ΓΕΩΠΟΛΙΤΙΚΗ ΔΙΑΣΤΑΣΙΣ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΟΤΟΥΡΚΙΚΩΝ ΣΧΕΣΕΩΝ

389 

τικές των φιλοδοξίες καὶ εἶχαν ἀναγκασθεῖ νὰ ζητήσουν ἀπὸ τοὺς βασικούς τους 
ἑταίρους τὴν χρηματοδότηση τῆς συγκρούσεως»5.

Στὸ πλαίσιο αὐτῶν τῶν ἀδυναμιῶν οἱ ΗΠΑ ἀπευθύνονται εἰς ὅ,τι ἀφορᾷ τὴν δι-
ασφάλιση τῆς πολιτικο-ἀμυντικῆς τους ἐπιρροῆς στὴν Εὐρασία, στὶς ὑπηρεσίες καὶ τὴν 
οἰκονομικὴ βοήθεια τῆς Βόννης. Βοήθεια, φυσικά, ἡ ὁποία δίδεται μὲ τὸ ἀζημείωτο.

Ἡ ἑρμηνεία τῆς οἰκονομικῆς καταρρεύσεως τοῦ χρηματιστηρίου τῆς Μόσχας ἀπὸ 
τὸ ὀνομασθὲν «σύνδρομο τῆς Βότκας», μετὰ τὴν γνωστὴ «ἐπιστολὴ Σόρος»6, προσφέρει 
τὴν δυνατότητα στὸ διεθνὲς κεφάλαιο νὰ ἐπεμβῇ πρὸς «διόρθωση τῆς καταστάσεως» 
καὶ «σταθεροποιήσεως» τῆς ρωσσικῆς οἰκονομίας μὲ πολὺ καλλιτέρους ὅρους καὶ βε-
βαίως μὲ πολὺ συμφερότερον γιὰ τὸ δολλάριο λόγο (ratio) δολλαρίου/ρουβλίου. Ἑφ’ 
ὅσον δὲν ὑπάρχει ἀπὸ ἀμερικανικῆς πλευρᾶς μεγάλη ρευστότης σὲ δολλάρια, θὰ ἐβο-
ηθοῦσε τὴν διεισδυτικὴ προσπάθεια τῆς Οὐάσιγκτων μιὰ ὑποτίμησις τοῦ ρουβλίου 
μὲ ὅ,τι αὐτὸ συνεπάγεται ἀπὸ τὴν ἔποψη τῆς νέας ἀντιστοιχίας ὡς πρὸς τὴν ἀξία τῆς 
πραγματικῆς παραγωγικῆς δραστηριότητος τῆς ρωσσικῆς οἰκονομίας στὴν διεθνῆ 
ἀγορὰ καὶ ἰδιαιτέρως ἔναντι τοῦ μάρκου καὶ τοῦ δολλαρίου. Ἔτσι, ἡ ἀμερικανικὴ 
«στρατηγικοῦ τύπου» γεωοικονομικὴ κερδοσκοπία μπορεῖ νὰ προβεῖ σὲ ἀγορὲς 
πολλῶν ρουβλίων, πρὶν ἢ ἀποκτήσουν καὶ πάλιν τὴν ἀξία τους, πρᾶγμα ποὺ θὰ 
γίνει μετὰ ἀπὸ μερικὲς καίριες ἐπεμβάσεις σὲ γερμανικὰ μάρκα ἢ σὲ ECU (τὸ οποῖο 
κατὰ μεγάλο μέρος στηρίζεται στὸ γερμανικὸ νόμισμα)! Τὸ παιγνίδι, ἔτσι, γιὰ τὴν 
Οὐάσιγκτων ἀποκτᾷ οὐσία, σημασία, ἐνδιαφέρον καὶ ἀποδίδει σημαντικὰ κέρδη!

Ἐπίσης, καὶ ἐκεῖ πιστεύω ὅτι εὑρίσκεται ὁ στρατηγικὸς στόχος τῆς ὅλης ὑποθέσε-
ως, βοηθεῖ στὸν πλήρη ἐκμηδενισμὸ τῶν ἐπικινδύνων γιὰ τὴν ἀμερικανικὴ ἡγεμονία 
δυνάμεων, δηλαδὴ τοῦ ρωσσικοῦ ἐθνικισμοῦ ἢ / καὶ τοῦ ρεβανσιστικοῦ κομμουνι-
σμοῦ, τῶν ὁποίων ἡ ἀναβίωσις καὶ ἡ κατίσχυσις θὰ ἀνέτρεπε τὶς ἡγεμονικὲς ἀμερι-
κανικὲς βλέψεις στὴν περιοχὴ τῆς Εὐρασίας. Ὑπὸ τὶς προϋποθὲσεις αὐτές, ἡ Τουρκία 
δὲν θὰ ἀποτελεῖ πλέον ἰδιαιτέρως σημαντικὸ σύμμαχο γιὰ τὰ ἀμερικανικὰ συμφέρο-
ντα στὴν περιοχή, ἐφ’ ὅσον ἡ ρωσσικὴ αὐτοκρατορία θὰ εὑρισκεται πλήρως «ἐνσω-
ματωμένη» στὸ γερμανικὸ γεωοικονομικὸ καὶ τὸ ἀμερικανικὸ γεωπολιτικὸ καὶ γεο-
αμυντικὸ πλαίσιο. Μέχρι τότε, ὅμως, ἡ γεωστρατηγικὴ διαχείρισις τῆς Τουρκίας ἀπὸ 

5.  Ignacio Ramonet, Géopolitique du chaos, Galilée, Paris, 1997, μετάφρασις Ἑλένη Τσερεζόλε, Πόλις, 
Ἀθήνα 1998, σελ. 44.

6.  Ἐγὼ θὰ τὸ ὠνόμαζα «σύνδρομον τῆς φιλανθρωπίας», ἀναφερόμενος στὶς «φιλανθρωπικὲς» δρα-
στηριότητες τοῦ Τζὼρτζ Σόρος, ὁ ὁποῖος ἦτο καὶ ὁ ὑπαίτιος τῆς καταρρεύσεως αὐτῆς. Ὁ διεθνὴς 
αὐτὸς κερδοσκόπος, ἔστειλε τὴν Πέμπτη 13 Αὐγούστου στοὺς Financial Times ἐπιστολήν, εἰς 
τὴν ὁποίαν ὑπεστήριζε τὴν κατὰ 15-25% ὑποτίμηση τοῦ ρουβλίου καὶ τὴν ἐν συνεχείᾳ πρόσδε-
σίν του στὸ ἅρμα τοῦ δολλαρίου ἢ τοῦ ECU (δηλαδὴ, οὐσιαστικῶς, τοῦ γερμανικοῦ μάρκου). 
Τὴν ἐπομένην ∆ευτέρα, 17 Αὐγούστου 1998, ἡ Κεντρικὴ Τράπεζα τῆς Ρωσσίας ὑπετίμησε το ρού-
βλιον καὶ ἀνεκοίνωσε τὴν νέαν του ἰσοτιμία μεταξὺ 6 και 9,2 ρουβλίων ἀνὰ δολλάριον. Τὴν 27η 
Αὐγούστου ἡ ἰσοτιμία ἐκινήθη εἰς τα 11,1 ρούβλια ἀνὰ δολλάριον, ἐνῷ τὸ ἀμερικανικὸ νόμι-
σμα τὴν ἰδίαν ἡμέρα ἀνετιμήθη κατὰ 29% ἔναντι τοῦ ρουβλίου στὴν διατραπεζικὴν ἀγορὰ τῆς 
Μόσχας. Εἰς ὅ,τι ἀφορᾶ τὰ συναλλαγματικὰ ἀποθέματα τῆς Κεντρικῆς Τραπέζης τῆς Ρωσσίας, 
αὐτὰ ἀνήρχοντο τὴν 21ην Αὐγούστου 1998, εἰς τὰ 13,4 δὶς δολλάρια, ἐνῷ τὴν 27η Αὐγούστου 
1998 ἐξετιμῶντο εἰς τα 10 δὶς δολλάρια. Τὸ ἐπιχείρημα ὅτι ὁ Σόρος «ἔχασε 2 δὶς δολλάρια ἀπὸ 
τὴν κρίση τοῦ ρωσσικοῦ νομίσματος» δὲν ἠμπορεῖ νὰ ἐλαφρώσει τὶς εὐθῦνες τοῦ διεθνοῦς κερ-
δοσκόπου, ὅταν οἱ ἑταιρεῖες τοῦ οὑγγρικῆς καταγωγῆς ἐπιχειρηματίου ἔχουν αὐξήσει τὰ κεφά-
λαιά των κατὰ 20% ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τοῦ ἔτους ἀλλὰ καὶ βεβαίως δὲν ἠμπορεῖ κανεὶς νὰ τὸν κατη-
γορήσει γιὰ «ἀφέλειαν» ἀναφορικῶς πρὸς τὴν ἀπόφασή του νὰ ἀποστείλει τὴν συγκεκριμένην 
ἐπιστολὴ στοὺς Financial Times.
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τὴν Οὐάσιγκτων ὡς γεωστρατηγικὸ ὅπλο ἐναντίον τῆς Ρωσσίας, ἐκτιμᾶται ὡς ἀπα-
ραίτητη. Εἰς ὅ,τι ἀφορᾷ τὸ γερμανικὸ μάρκο, ἄλλωςτε, πρέπει νὰ σημειωθεῖ, ὅτι ἡ 
κατάρρευσις τῆς ρωσσικῆς οἰκονομίας δὲν τὸ φοβίζει. Τοὐναντίον. Καὶ αὐτὸ διότι οἱ 
ἀγοραστικές του δυνατότητες αὐξάνονται λογαριθμικῶς καὶ οἱ ἐπενδυτικές δραστη-
ριότητες σὲ γερμανικὰ μάρκα καθίστανται ἐξόχως ἀποτελεσματικές. 

Οἱ ἀντιδράσεις, ὅμως, τῆς Ρωσσίας ὅπως καὶ οἱ φοβίες της, δὲν ὑπολογίζονται, 
κατὰ τὴν γνώμη μου, ἀρκετά. Ἡ ἀπὸ ἀμερικανικῆς πλευρᾶς χρῆσις τῆς Τουρκίας 
ὡς ἀντι‒ρωσσικοῦ πολιορκητικοῦ κριοῦ, ἢ / καὶ ὡς ἀντι-ρωσσικὴ κλειδαριὰ στὰ 
Στενὰ τῶν ∆αρδανελλίων, δὲν ἀξιολογεῖται, δυστυχῶς, ὡς κἄτι ποὺ μπορεῖ νὰ ἔχει 
ὡς μοιραία κατάληξη τὴν πολιτικὴ ὄξυνση στὴν ζώνη τῆς ἀνατολικῆς Εὐρώπης, 
στὴν λεκάνη τῆς Κασπίας καὶ τὸν Καύκασο. Φαίνεται, ὅμως, ὅτι οἱ ἀναλύσεις ποὺ 
γίνονται στὴν Βόννη καὶ τὴν Οὐάσιγκτων δὲν ἔχουν συμπεριλάβει καὶ αὐτὸ τὸ 
ἐνδεχόμενον ἢ τὸ θεωροῦν μᾶλλον ἀπίθανον. 

Συμπεράσματα

Αὐτό, λοιπόν, ποὺ προκύπτει ἀπὸ τὴν ἀνωτέρω ἀνάλυση εἶναι, ὅτι ἡ Εὐρω-
παϊκὴ Ἕνωσις καλεῖται ὑπὸ τὴν πολιτικὴ καθοδήγηση τῶν ΗΠΑ, τὴν συγκατα-
βατικὴν ὑποστήριξη τῆς Βόννης καὶ τὴν ἀμέριστον ἕως καθοδηγητικὴν ὑποστήρι-
ξη τοῦ Λονδίνου, νὰ χρηματοδοτήσει, κατὰ μεγάλο μέρος μίαν ἀγγλοσαξω-
νικὴν ὑπόθεση ἡγεμονίας στὴν Εὐρασία ποὺ ἔχει τὶς ρίζες της στὴν διδασκαλία 
τοῦ μεγάλου ἀγγλοσάξωνος γεωπολιτικοῦ στοχαστοῦ σὲρ Χάλφορντ Μακῖντερ7. 
Ἴσως αὐτὸ νὰ μὴ ἀποτελεῖ τὸ «κατ’ ἐξοχὴν» κακό, ἐὰν τὸ ζητούμενο εἶναι ἡ ἐπί-
τευξις τῆς εἰρήνης στὴν «πλανητικὴ νῆσο», δηλαδὴ τὴν Εὐρασία.

Εἶναι προφανές, ὅτι πρόκειται γιὰ μιὰ ἀντι-εὐρωπαϊκὴ ἐξέλιξη, ἡ ὁποία ἔχει ὡς 
μήτρα ὑπο-εὐρωπαϊκῆς κλίμακος συνενώσεις.

Τὸ θέμα τῆς Ἡνωμένης Εὐρώπης δὲν ἀποτελεῖ κατ’ οὐδένα τρόπον «φετὶχ» γιὰ 
τὸν γράφοντα. Ἡ Ἡνωμένη Εὐρώπη ἀποτελεῖ, στὴν συνείδηση ὅλων τῶν ὑπο-
στηρικτῶν της, ἕνα μέσο γιὰ τὴν διατήρηση τῆς εἰρήνης καὶ τῆς ἀσφαλείας στὴν 
Εὐρασία, ἰδιαιτέρως μετὰ τὴν πτώση τοῦ Τείχους τοῦ Βερολίνου. Ἐὰν ὁ στόχος 
αὐτὸς δὲν μπορεῖ νὰ ἐπιτευχθεῖ εἴτε γιὰ λόγους «εὐρωπαϊκών ἐθνικισμῶν» εἴτε γιὰ 
λόγους συγκρούσεων μεταξὺ τῶν ἀνωτέρω ἐθνικισμῶν καὶ τῆς διαπιστουμένης 
προσπαθείας ἀγγλοσαξωνικῆς πολιτικῆς ἡγεμονίας στὸν χῶρο τῆς Εὐρασίας, τότε 
θὰ πρέπει νὰ ἐπανατοποθετήσομε τὸ ζήτημα μὲ κάθε εἰλικρίνεια. Ἡ ἀντιμετώπι-
σις τῆς πραγματικότητος εἶναι ὁ μόνος τρόπος νὰ εὑρεθεῖ λύσις στὴν ἀνακατανομὴ 
τῆς ἰσχύος στὸν εὐρασιατικὸ χῶρο.

Τὸ ζήτημα δὲν εἶναι, λοιπόν, ἐὰν οἱ σημερινὲς ἀντιλήψεις καὶ οἱ σημερινοὶ πολι-
τικοὶ χειρισμοὶ τῶν εὐρωπαίων καὶ ἀμερικανῶν ἡγετῶν βλάπτουν ἢ συρρικνώνουν 
τὴν πολιτικὴ διάσταση τῆς νέας Εὐρώπης. Ἔχει καταστεῖ πλέον ἐμφανές, μετὰ καὶ 
τὴν ἀνωτέρω ἀνάλυση, ὅτι τὸ πράττουν.

Τὸ ζήτημα, τελικῶς, συνίσταται στὸ ἐὰν κἄτι τέτοιο γίνεται συνειδητῶς εἰς 

7.  Εἰς πεῖσμα ὅλων αὐτῶν οἱ ὁποῖοι ὁμιλοῦν γιὰ «ψυχροπολεμισμοὺς» καὶ «ἀναχρονισμούς», ἐπη-
ρεασμένοι ἀπὸ μία καθαρῶς «διεθνοδικαϊκὴ» προσέγγιση τοῦ θέματος. ∆ὲν συλλογίζονται ὅμως, 
ὅτι αὐτοὶ οἱ ὁποῖοι οὔτε κατ' ἐλάχιστον ὑπολογίζουν τὸ διεθνὲς δίκαιον εἶναι, ὑποτίθεται, οἱ κα-
ντιανοὶ ὀπαδοὶ τοῦ Γ. Οὐΐλσων.
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βάρος τῆς πολιτικῆς καὶ ἀμυντικῆς ἐνοποιήσεως τῆς Εὐρώπης ἢ οἱ συμμετέχο-
ντες στὸ στρατηγικὸ αὐτὸ παίγνιο διατηροῦν λανθασμένες ἐντυπώσεις γιὰ τὶς 
ἐπιπτώσεις τῶν προσανατολισμῶν καὶ τῶν χειρισμῶν τους.

Τὸ κυπριακὸν ζήτημα

Κατόπιν τῆς ἀναλύσεως αὐτῆς, ἡ ὁποία ἔθεσε τὸ πλαίσιο τῆς συλλογιστικῆς μας, 
πρέπει νὰ προχωρήσομε στὴν ἐξέταση τῶν τάσεων οἱ ὁποῖες φαίνεται νὰ ἐπικρατοῦν 
ἀναφορικῶς πρὸς τὴν σχέση Κύπρου-ΕΕ καὶ ἰδιαιτέρως μὲ τὴν ὑποτιθέμενη ἔναρξη τῆς 
διαδικασίας ἐντάξεως τῆς Κύπρου στὴν ΕΕ, τῆς ὁποίας ὁ ὁδικὸς χάρτης θὰ πρέπει νὰ 
καθορισθεῖ στὴν ∆ιάσκεψη Κορυφῆς τοῦ Ἑλσίνκυ τοῦ μηνὸς ∆εκεμβρίου.

Ἡ γεωπολιτικὴ πραγματικότης, ὅπως αὐτὴ ἀναγιγνώσκεται ἀπὸ τὶς ΗΠΑ ἔχει τὰ 
ἑξῆς χαρακτηριστικά:

α) Ἡ Κύπρος ἐλέγχει τὸ κρίσιμο ἐκεῖνο σημεῖο τῆς νοτιοανατολικῆς Μεσογείου 
στὸ ὁποῖον:

I. καταλήγουν οἱ πετρελαιαγωγοὶ τῶν συριακῶν παραλίων (Λατάκεια) ὅπως καὶ 
αὐτῶν τοῦ Λιβάνου (Σιδῶνα)·

II. καταλήγουν στὴν ἀνατολικὴ Μεσόγειο, μέσῳ τῆς διώρυγος τοῦ Σουέζ, οἱ ἐμπο-
ρευματικὲς διαδρομὲς μεταφορᾶς τῶν πετρελαίων τοῦ περσικοῦ κόλπου, τὰ ὁποῖα κα-
τευθύνονται πρὸς τὶς ἀγορὲς τῆς ∆ύσεως.

β) Ὁ ἐναέριος χῶρος ὁ εὑρισκόμενος μεταξὺ τῆς ἀπολήξεως τοῦ ἀκρωτηρίου Ἅ. 
Ἀνδρέας καὶ τῆς Λαοδικείας (Συρία), πλάτους 100 χιλιομέτρων, μπορεῖ νὰ ἐλέγχε-
ται ἀπολύτως ἀπὸ ἀεροπορικὲς δυνάμεις μὲ ἕδρα τὴν Μεγαλόνησο καὶ οἱ ὁποῖες θὰ 
εὑρίσκονται σὲ ἀμυντικὴ συνεργασία μὲ τὴν ∆αμασκό. Τὸ αὐτὸ θὰ συνέβαινε καὶ γιὰ 
τὶς συριακὲς ἀεροπορικὲς δυνάμεις ἐὰν εὑβρίσκοντο σὲ ἀεροπορικὴ συνεργασία μὲ 
τὴν Λευκωσία.

Τὸ Τὲλ Ἀβίβ εἶναι φυσικὸ νὰ εἶναι ἄκρως ἐπιφυλακτικὸν ἀπέναντι σὲ ἕνα τέτοιο 
ἐνδεχόμενο, διότι οὐδεὶς θὰ ἦτο ἱκανὸς νὰ βεβαιώσει τοὺς ἰσραηλινοὺς ἀξιωματού-
χους ὅτι μία τοιαύτη συμφωνία δὲν θὰ κατέληγε νὰ εἶχε ἀρνητικὲς ἐπιπτώσεις στὰ 
ἐθνικὰ συμφέροντα τοῦ Ἰσραήλ. Ὡς παράδειγμα ἀναφέρομε τὴν περίπτωση τῆς ἀμυ-
ντικῆς συμφωνίας μεταξὺ Ἰσραὴλ καὶ Τουρκίας, ἕνας ἀπὸ τοὺς στόχους τῆς ὁποίας 
εἶναι καὶ ἡ δημιουργία «στρατηγικοῦ βάθους» γιὰ τὴν ἰσραηλινὴ ἀεροπορία, ἐν περι-
πτώσει ἐπίθεσεως τῆς Συρίας ἐναντίον τοῦ Ἰσραήλ. Ὁ στόχος αὐτὸς θὰ ἠκυροῦτο ἐὰν 
ἐλειτουργοῦσε ἡ ἀνωτέρω συνεργασία μεταξὺ Λευκωσίας-∆αμασκοῦ, μὲ ἀνυπολόγι-
στες συνέπειες γιὰ τὴν ἀσφάλεια τοῦ Ἰσραήλ.

Ἐπίσης, μιὰ φιλοαραβικὴ στάσις μιᾶς ἑνιαίας Κύπρου στὸν ἀμυντικὸ τομέα, ἑρμη-
νεύεται ἀπὸ τὸ Τὲλ Ἀβὶβ ὡς ἀπόλυτος κίνδυνος γιὰ τὴν ἐθνική του ἀσφάλεια, διότι 
ἀφ’ ἑνὸς μὲν τοῦ ἀποκλείει κάθε θαλάσσια ἢ ἐναέρια ὁδὸ στρατιωτικῶν ἐπιχειρήσε-
ων πρὸς τὰ ἀραβικὰ ἐδάφη, ἀφ’ ἑτέρου δὲ ἀποτελεῖ βάση ἀντιστοίχου ἐπιπέδου ἐπιθε-
τικῶν ἐνεργειῶν ἐναντίον του.

γ) Ἡ ζώνη μεταξὺ 35ου καὶ 36ου παραλλήλου ἡ ὁποία περιέχει στὸ ἀνατολικό 
της ἄκρο τὴν Κύπρο (Ἐπισκοπή, Ἀκρωτῆρι, Λάρνακα καὶ Λευκόνοικο), τὴν Κρήτη 
(Σοῦδα) καὶ στὸ δυτικό τῆς ἄκρο τὴν Μάλτα καὶ τὸ Γιβραλτὰρ ἀποτελεῖ ἰδιαζόντως 
σημαντικὸ σύνολο γεωστρατηγικῶν ἐρεισμάτων γιὰ τὶς ἀγγλοσαξωνικὲς θαλάσσιες 
δυνάμεις, οἱ ὁποῖες ἐλέγχουν, μέσῳ αὐτοῦ τοῦ γεωστρατηγικοῦ ἄξονος, ἀπ’ ἄκρου 
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εἰς ἄκρον τὴν νότιο Μεσόγειον, δηλαδὴ τὸ ἐν ἀναβρασμῷ εὑρισκόμενον Μάγκρεμπ. 
Ὁ ἄξων αὐτὸς ἀποτελεῖ τὴν ὁδὸ ἐξόδου τῶν πετρελαϊκῶν ἀποθεμάτων τοῦ Περσι-
κοῦ κόλπου ἀλλὰ καὶ αὐτῶν τῆς λεκάνης τῆς Κασπίας ποὺ θὰ ὁδεύσουν πρὸς τὸ Γι-
βραλτὰρ γιὰ τὸν Ἀτλαντικό.

Μιὰ ἀνεξάρτητος, ἀναγκαστικῶς πλέον δικοινοτικὴ καὶ διζωνικὴ Κύπρος ἡ 
ὁποία θὰ εἶχε ὅμως αὐτόνομο κρατικὴ προσωπικότητα, ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ ξε-
περάσει τὰ ὅποια τεχνητὰ ἐμπόδια θέτει ἡ Ἄγκυρα καὶ θὰ μποροῦσε νὰ καταστεῖ 
πλῆρες μέλος τῆς Εὐρωπαϊκῆς Κοινότητος θὰ ἐξηνάγκαζε τὶς Βρυξέλλες νὰ ἀντιμε-
τωπίσουν σοβαρὰ τὰ ζητήματα ἀσφαλείας στὸ σημεῖο αὐτὸ τῆς ἀνατολικῆς Μεσο-
γείου. Αὐτὸ σημαίνει ὅτι μία ὑψηλὴ πίεσις ἀπὸ τουρκικῆς πλευρᾶς πρὸς τὸν ἑλληνο-
κυπριακὸ παράγοντα δημιουργεῖ προϋποθέσεις ἀσταθείας στὴν στρατηγικὴ αὐτὴ 
περιοχὴ ἀλλὰ καὶ κυρίως στὸ νοτιοανατολικὸν ἄκρον τῆς ὑποθετικῆς αὐτῆς, δι-
ευρυνθείσης Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώσεως. Καὶ τοῦτο, στὸ μέτρο ποὺ μιὰ τοιαύτη πίεσις 
θὰ προεκάλει τὶς φυσιολογικὲς ἀντιδράσεις σὲ πολιτικὸ καὶ ἐθνικὸ ἐπίπεδο στὴν 
Ἀθήνα. Ἡ ἐκδοχὴ αὐτὴ σημαίνει δύο τινὰ γιὰ τὶς Βρυξέλλες: εἴτε οἱ Βρυξέλλες, μὴ 
δυνάμενες — ἐμφανῶς πλέον — νὰ δώσουν πειστικὲς ἐξηγήσεις στὴν Ἀθήνα ἀλλὰ 
καὶ στὴν εὐρωπαϊκὴ κοινὴ γνώμη, ἀπεμπολοῦν de facto κάθε δικαίωμά των στὴν 
προστασία τῶν συμφερόντων τους στὸ σημαντικώτατον νοτιοανατολικὸν ἄκρο 
τους καὶ αὐτο-ἀκυροῦνται παραδεχόμενες τὸ μυθικὸ στοιχεῖο τῆς εὐρωπαϊκῆς πολι-
τικῆς ὁλοκληρώσεως εἴτε ἀποφασίζουν νὰ ἀντιμετωπίσουν αὐστηρῶς τὴν πηγὴ τῶν 
ἀποσταθεροποιητικῶν πιέσεων (Τουρκία) θέτοντας, ὅπως φοβοῦνται, ἐν κινδύνῳ, 
ἔστω καὶ βραχυπροθέσμως, κἄποια δικά τους οἰκονομικὰ ὀφέλη καὶ συμφέροντα.

Τὸ δίλημμα αὐτὸ δὲν φαίνονται ἕτοιμες νὰ τὸ ἀντιμετωπίσουν οἱ Βρυξέλλες, 
διότι ἁπλούστατα... «Βρυξέλλες δὲν ὑπάρχουν»..., ὅπως θὰ ἔλεγέ τις μελαγχολικῶς 
παραφράζων τὸν ἀλεξανδρινὸν ποιητή. Ἡ μόνη συνεπής, συμπαγὴς καὶ σαφῶς κα-
θωρισμένη ἡγεμονικὴ πολιτικὴ βούλησις στὴν περιοχὴ εἶναι ἡ ἀγγλοσαξωνικὴ καὶ ἡ 
ὁποιαδήποτε διαπραγμάτευσις θὰ γίνει ἀσφαλῶς μὲ αὐτήν. ∆ύο δὲ εἶναι οἱ τρόποι τῆς 
διαπραγματεύσεως, μὲ μιὰ σημαντικὴ διαφορὰ μεταξύ τους: ὁ πρῶτος εἶναι ὑπαρκτὸς 
καὶ ὁ ἄλλος... ἀνύπαρκτος!

Ὁ ὑπαρκτὸς ἀπαιτεῖ ἀποφασιστικὲς κινήσεις ἀμυντικῆς θωρακίσεως τοῦ ἐλευθέρου 
τμήματος τῆς νήσου, χωρὶς ἐμμονὲς εἰς ὅ,τι ἀφορᾷ τὴν ἐθνικότητα τῶν ὁπλικῶν συ-
στημάτων ἀλλὰ μὲ ἔμφαση στὴν ἀποτελεσματικότητά τους καὶ τὴν ἀποτρεπτικὴν 
ἰσχύν των. Ἡ θωράκισις αὐτὴ πρέπει νὰ γίνει ἀθορύβως, ἐντατικῶς, ταχύτατα καὶ ἀπο-
φασιστικῶς. Ἀφοῦ ὅλες αὐτὲς οἱ ἐνέργειες ὁλοκληρωθοῦν καὶ φυσικὰ διαψευσθοῦν 
ἐπιμόνως σὲ ὅλα τὰ διεθνῆ fora (βλ. παράδειγμα προμηθείας τῆς Κίνας ὅπλων ἀπὸ 
τὴν Ρωσσία), μετὰ δυνάμεθα νὰ προχωρήσομε σὲ διαπραγματεύσεις. Καὶ προσοχή, μό-
νον μὲ τὰ σωστὰ πρόσωπα... Τὰ πρόσωπα αὐτὰ ἔχουν ὄνομα καὶ διεύθυνση... καὶ στὶς 
Βρυξέλλες μάλιστα. Μόνον ποὺ καμμία ἀπολύτως σχέση ἔχουν μὲ τὴν Commision!

Ποιά λοιπόν, μετὰ ἀπὸ ὅλα αὐτά, θὰ πρέπει νὰ εἶναι ἡ «γεωπολιτικῶς ὁρθὴ» συ-
μπεριφορὰ τῆς Ἑλλάδας στὸ πλαίσιο αὐτῶν τῶν ζυμώσεων ἀπὸ ὅπου φαίνεται νὰ 
ὑπερισχύει ἡ «βόρειος σαξωνικὴ» τάσις ἐνῷ ἡ «λατινικὴ τάσις»8 δὲν ἔχει ἀκόμη προσ-
διορίσει τὸν κοινὸ κώδικα πολιτισμικῶν ἀξιῶν της, ὁ ὁποῖος θὰ μποροῦσε νὰ λει-
τουργήσει ὡς συγκολλητικὸ ὑλικὸ γιὰ τὴν τελικὴ ὁλοκλήρωσή της;

8.  Καὶ μόνη ἡ ὀνομασία της ἀποτελεῖ ἕνα ἰδιαιτέρως ἀδύναμον σημεῖον ἀναφορικῶς πρὸς τὴν ὑλο-
ποίησή της.
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Ἡ Ἑλλὰς εἶναι μία ναυτικὴ διεθνὴς ὀντότης. Ὀφείλει τὴν ὕπαρξη καὶ τὴν ἐπιβίωσή 
της στὴν θάλασσα. Ἡ Ἐλλὰς ὀφείλει νὰ ἐνισχύσει εἰς τὸ ἔπακρον τὴν ἐμπορικὴ καὶ 
στρατιωτική της ἰσχὺ στὸ ὑγρὸ στοιχεῖο ὥστε νὰ διατηρήσει τὴν οὐσιαστικὴ γεω-
στρατηγικὴ ἀξίαν της ἀναφορικῶς πρὸς τὶς ἀμερικανικὲς γεωπολιτικὲς βλέψεις στὴν 
Εὐρασία.

 Σημαντικὸν ρόλο θὰ διαδραματίσει σὲ αὐτὴν τὴν γεωπολιτικὴν προ σέγγιση ἡ δι-
αχείρισις τῶν ζητημάτων τοῦ αἰγαιακοῦ χώρου ἀπὸ ἑλληνικῆς πλευρᾶς. Μιὰ σθεναρὰ 
ἑλληνικὴ ἀμυντικὴ παρουσία στὸν αἰγαιακὸ χῶρο ἀποτελεῖ τὸ καλλίτερο γεωπολιτικὸ 
ἀντίβαρο καὶ γεωστρατηγικὸ ἀντίμετρο στὴν τουρκικὴ ἀδιαλλαξία καὶ ἐπιθετικότη-
τα. Ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρά, δίδει τὸ ὀρθὸ μήνυμα στὶς ναυτικὲς μητροπολιτικὲς δυνάμεις 
(ΗΠΑ-Βρεταννία) ἀλλὰ καὶ στὶς εὐρωπαϊκὲς χῶρες (Γαλλία-Ἰταλία) ποὺ ἐπιχειροῦν 
ν’ ἀποτελέσουν μία εὐρωπαϊκὴ «ναυτικὴ ἀπάντηση» στὶς ἀγγλοσαξωνικὲς δυνάμεις.

Ὁ ρόλος τοῦ θαλασσίου διαύλου ∆αρδανελίων-Αἰγαίου εἶναι θεμελιώδης στὴν 
περίπτωση αὐτήν9. Λαμβανομένης δὲ ὑπ’ ὄψιν τῆς πιθανότητος10 ἀπωλείας τοῦ γεω-
πολιτικοῦ ἐλέγχου τῶν ∆αρδανελλίων ἀπὸ τὸ ΝΑΤΟ, ἡ γεωστρατηγικὴ σημασία τοῦ 
Αἰγαίου ἐνισχύεται ἐξόχως.

Ὑποχωρητικότητα καὶ ἀνασφάλεια, ἀδράνεια στὸ θέμα τῆς συμπαραγωγῆς 
ὁπλικῶν συστημάτων καὶ στὴν προώθηση τῆς ἑλληνικῆς ὁπλικῆς βιομηχανίας, 
ἀμέλεια στὴν προώθηση τῶν ἑλληνοϊσραηλινῶν σχέσεων*, ἀμέλεια στὴν δημιουργία 
καταλλήλως προστατευομένων ὑποδομῶν11 (μεταφορές, ἐπικοινωνίες, ἐνεργειακὰ 
δίκτυα, ὕδρευσις, ἀποχέτευσις, ἐπειγούσης μορφῆς νοσοκομειακὴ περίθαλψις) καὶ 
ἀπόλυτος ἐμπιστοσύνη στὶς «διεθνοδικαϊκοῦ τύπου» διαδικασίες ἀπονομῆς διεθνοῦς 
δικαιοσύνης, θὰ ὁδηγήσουν στὴν ὑποβάθμιση τῆς σημασίας τῆς Ἑλλάδος στὶς γεω-
στρατηγικὲς ὁρίζουσες τῶν ἀγγλοσαξωνικῶν γεωπολιτικῶν ὑπολογισμῶν ἐνῷ τὸ 
στρατηγικὸ κενὸ τῆς χώρας στὸν αἰγαιακὸ καὶ μεσογειακὸ χῶρο θὰ καλυφθεῖ ἀπὸ τὴν 
πληθωρικὴ παρουσία τῆς «φίλης», «συμμάχου» καὶ γείτονος Τουρκίας. Οἱ συνέπειες 
θὰ εἶναι γνωστὲς καὶ οἱ εὐθῦνες θὰ εἶναι μεγάλες.

Καὶ γιὰ νὰ τελειώνομε: ἄλλο πρᾶγμα εἶναι ἡ «φιλία τῶν λαῶν» γιὰ τὴν ὁποία 
μόνον φασιστές, ρατσιστὲς καὶ ἄλλοι διεστραμμένοι ἐγκέφαλοι μποροῦν νὰ ἔχουν 
ἀντιρρήσεις, καὶ ἄλλο πρᾶγμα τὰ γεωπολιτικὰ συμφέροντα τῆς μόνης ὑπερδυνάμε-
ως, ὅπως αὐτὰ ὑλοποιοῦνται μέσῳ τοῦ τουρκικοῦ στρατοκρατικοῦ καθεστῶτος στὴν 
Μέση Ἀνατολή. Αὐτὸ ὅσο πιὸ γρήγορα γίνει κατανοητό, τόσον τὸ καλλίτερο γιὰ τὴν 
χάραξη τῆς ἑλληνικῆς ἐξωτερικῆς πολιτικῆς.

  9. Ἰ.Θ. Μάζης, «Γεωπολιτικὴ ἀνάλυση» ἔνθ' ἀν., σελ. 16. κ.ἔ.
10.  Μὲ τὸν ὅρον αὐτὸν  ἐννοῶ ἐκείνην τὴν περίπτωση, κατὰ τὴν ὁποίαν ἡ ἀμερικανικὴ χειραγώγη-

σις τοῦ ἰσλαμικοῦ φαινομένου στὴν Τουρκία, τὸ Ἀφγανιστὰν καὶ ἐσχάτως ἡ ἐκδηλωθεῖσα ἀνά-
λογος προσπάθεια πρὸς τὸ Ἰρὰν τοῦ Χατάμη, θὰ ἀπωλέσει τὸν ἔλεγχο πρὸς ὄφελος τοῦ ἀκραί-
ου, ριζοσπαστικοῦ, πολιτικοῦ ἰσλάμ. Εἰδικώτερον σήμερα, ποὺ ἡ πολιτικὴ ρευστότης στὴν Νο-
τιοανατολικὴ Μεσόγειο, τὴν Μέσην Ἀνατολὴ, τὸν Περσικὸν Κόλπον καὶ τὰ Βαλκάνια, μετέ-
τρεψε τὴν Νότιον πτέρυγα του ΝΑΤΟ σὲ κατ' ἐξοχὴν μέτωπον ἀντιπαραθέσεως χαρακτηριζό-
μενον ἀπὸ μεταβαλλόμενες στρατηγικὲς ἀλληλεξαρτήσεις, πολιτικο-ἰδεολογικὲς ἀντιφάσεις καὶ 
διευρυνόμενα ἀμυντικὰ χάσματα.

*     Τὸ 2013 ἤδη, ἀπεδείχθη τὸ πρωτοποριακὸν διὰ τὴν περίοδον συγγραφῆς τοῦ παρόντος, καὶ ἐν 
πολλοῖς πρωτότυπον, τῆς τοιαύτης προτροπῆς τοῦ συγγραφέως.

11. Γιὰ περιόδους κρίσεων, ὅπως συρράξεων, θεομηνιῶν κ.λπ.


