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XII. Νταβουτογλειανὴ προσέγγισις καὶ
Γεωπολιτικὴ Ἀνάλυσις: Κριτικὴ παρουσίασις 

[∆ημοσίευσις στὴν ἱστοσελίδα http://www.skai.gr/news/articles/article/164954/
davoutogliani-proseggisi-kai-geopolitiki-analusi-kritiki-parousiasi-/, 13/3/2011 
[Ἐδημοσιεύθη ἐπίσης στὸν συλλογικὸ τόμο Ἠλ. Κουσκουβέλη καὶ Σ.Ν. Λίτσα 
(ἐπιμ.), Τὸ στρατηγικὸ βάθος καὶ ἡ Τουρκία, Ποιότητα, Ἀθήνα 2013]

Μὲ εὐκαιρία τὶς πολλὲς συζητήσεις ποὺ ἠκολούθησαν τὴν ἐπίσκεψη τοῦ κ. Ντα-
βούτογλου στὴν Ἑλλάδα κατὰ τὶς ἀρχὲς τοῦ δευτέρου δεκαημέρου τοῦ Μαρτίου 
2011 ἀλλὰ καὶ ἕνα πολὺ ἐνδιαφέρον σημερινὸ ἄρθρο τοῦ κ. Ἰορδανίδου (Ὁ κ. 
Νταβούτογλου ρεμβάζων) μὲ τὸ ὁποῖον διαφωνῶ στὰ σημεῖα ποὺ ἀναφέρει ὅτι 
ἦταν : «Φιλότιμη ἡ προσπάθεια τοῦ Τούρκου ὑπουργοῦ Ἐξωτερικῶν κ. Ἀχμὲτ 
Νταβούτογλου νὰ ἀναθεωρήσει τὴν διαχωριστικὴ γραμμὴ Ἀνατολῆς καὶ ∆ύσε-
ως ἐντάσσοντας τὴν χώρα του καὶ τήν Ἑλλάδα στὴν ἴδια γεωπολιτικὴ καὶ πο-
λιτιστικὴν ἑνότητα, στὸ ἐνδιαφέρον ἄρθρο του ποὺ δημοσιεύθηκε στὴν «Κ» τὴν 
Πέμπτη...» καὶ ὅτι: «...Ὑποστηρίζουν ὡρισμένοι ὅτι ὁ κ. Νταβούτογλου ἐμφο-
ρεῖται ἀπὸ ὀθωμανικὲς ἀντιλήψεις. Ἀλλὰ ὀθωμανικὴ αὐτοκρατορία —παλιὰ ἢ 
νέα— προϋποθέτει κράτος πολυεθνικὸ καὶ φυσικὰ σουλτᾶνο, ποὺ ἀκόμη καὶ 
στὴν φάση τῆς πλέον οἰκτρᾶς παρακμῆς ἦταν τὸ σημεῖο ἀναφορᾶς τῶν ὑπηκόων 
του. Πιθανὸν ὁ κ. Νταβούτογλου νὰ ὁραματίζεται μία κοινοπολιτεία μὲ κεντρικὸ 
ρόλο στὴν Τουρκία καὶ σὲ αὐτὸ τὸ πλαίσιο ἀπευθύνει πρόσκληση πρὸς τὴν 
Ἑλλάδα. ∆ὲν θὰ ἀντιδράσουμε ἀγενῶς καὶ ἐσπευσμένα. Ἂς διατυπώσει πρόταση 
λεπτομερῆ καὶ περιεκτική. Πρὸς τὸ παρὸν διαπιστώνουμε ὅτι ἁπλῶς ζητεῖ ἀπὸ 
τὴν Ἑλλάδα νὰ ἀποδεχθεῖ τὶς πάγιες ἀπαιτήσεις τῆς Τουρκίας».

Ἐὰν δὲν ἐθεωροῦσα τὸν κ. Ἰορδανίδη ὡς ἕνα ἐκ τῶν ἐλαχίστων σημαντι-
κωτάτων διπλωματικῶν ἀρθρογράφων τοῦ ἑλληνικοῦ ἐντύπου Τύπου, καὶ δὲν 
ἐξετίμων τὸν σώφρωνα λόγο του, δὲν θὰ ἔμπαινα στὸν κόπο νὰ γράψω, ὅλα 
ὅσα ἀκολουθοῦν ὥστε νὰ ἀναδείξω τὴν πραγματικὴ γεωπολιτικὴ ἀντίληψις 
τοῦ κ. Davutoğlu γιὰ τὴν νεο-ὀθωμανικὴ Τουρκία ὅπως τὶς κάθε ἄλλο παρὰ 
φιλικὲς προθέσεις του ἔναντι τῆς Ἑλλάδος καὶ τῆς Κύπρου. Ἐπίσης καὶ τὴν 
ἐξόχως ρεαλιστική, μέχρι κυνισμοῦ, ἀφοσίωσή του στὴν διάσταση τῆς διεθνοῦς 
ἰσχύος ὡς κυριάρχου γεωπολιτικοῦ καταλύτου εἰς τὸ διεθνὲς τοπίο τῶν πάσης 
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φύσεως πολιτικῶν, οἰκονομικῶν, ἀμυντικῶν καὶ πολιτισμικῶν ἀνακατατάξε-
ων. Ἀκόμη, μία ἀπὸ τὶς φροντίδες μου σὲ αὐτὸ τὸ κείμενο εἶναι νὰ ἀποδείξω καὶ 
τὸν ἐπιστημονικὸ ἐκλεκτικισμὸ τοῦ κ. Davutoğlu ὁ ὁποῖος τὸν ὁδηγεῖ σὲ ἐπιστη-
μολογικοῦ καὶ μεθοδολογικοῦ τύπου σφάλματα, ποὺ δίδουν τὴν ἐντύπωση ὅτι 
διαπράττονται γιὰ νὰ καλύψουν θεωρητικὰ ἢ ἑρμηνευτικὰ κενὰ ποὺ ἡ θεωρία 
του περὶ νεο-ὀθωμανικῆς Τουρκίας δὲν μπορεῖ νὰ καλύψει.

Περίληψις-Εἰσαγωγὴ

Στὸ παρὸν κείμενο θὰ προβοῦμε σὲ μιὰ σύντομη παρουσίαση τῆς δια-
δρομῆς σὲ θεωρία καὶ ἐφαρμογὴ τῶν ἀπόψεων τοῦ Ἀχμὲτ Νταβούτογλου ὅπως 
αὐτὲς ἐμφανίζονται στὸ ἔργο του «Stratejik Derinlik. Türkiye’nin Uluslararası 
Konumu», Küre Yayınları, İstanbul 2004 (18η ἔκδοσις) [1η ἔκδοσις 2001] (Βλ. 
καὶ τὴν ἀντίστοιχον μετάφραση τοῦ συγκεκριμένου ἔργου ἀπὸ τὸν ἐκδοτικὸ 
οἶκο Ποιότητα: Ἀ. Νταβούτογλου, Τὸ Στρατηγικὸ Βάθος: Ἡ ∆ιεθνὴς Θέση τῆς 
Τουρκίας, Ἀθήνα, 2010). Θὰ παρουσιάσομε τὸ πρὶν ἀπ’ αὐτὸν ὑπάρχον ἰδεολο-
γικὸ ἰσλαμικο καὶ νεο-ὀθωμανικὸ ὑπόβαθρο ὅπως καὶ τοὺς κύριους πολιτικοὺς 
ὑποστηρικτάς του σὲ ἐπίπεδο τουρκικῆς πολιτικῆς ἐξουσίας. Κατόπιν θὰ παρου-
σιάσομε τὰ κύρια σημεῖα τῆς γεωπολιτικῆς του προσεγγίσεως τὰ ὁποῖα κινοῦνται 
στὴν σφαῖρα τῶν κλασικῶν γεωστρατηγιστῶν/γεωπολιτικῶν τῆς γερμανικῆς καὶ 
ἀγγλοσαξωνικῆς σχολῆς. Ὁ Νταβούτογλου ἀποτελεῖ κλασσικὸ παράδειγμα ἐρευ-
νητοῦ τοῦ διεθνοῦς γίγνεσθαι μὲ σημαντικὰ ἐπιστημολογικὰ καὶ μεθοδολογικὰ 
ἐλλείματα: δὲν ἔχει διακρίνει οὔτε αὐτὸς τὴν διαφορὰ μεταξὺ τῆς Γεωπολιτικῆς 
Ἀναλύσεως καὶ τῆς Γεωστρατηγικῆς Συνθετικῆς προτασεολογίας. Πρόκειται γιὰ 
πραγματικότητα ἡ ὁποία ἀνακύπτει, ὅταν ὁ ἴδιος ἀναφέρεται στὰ ἠθικὰ καὶ ἐπι-
στημονικὰ διλήμματα τῶν κοινωνικῶν ἐπιστημόνων. Ἡ στάσις αὐτὴ ἐπιφέρει σο-
βαρὸ πλῆγμα στὴν ὅλην γεωπολιτική του ἀνάλυση καὶ ἐντάσσει τὴν μεθοδολογία 
του, ὅπως καὶ συγκεκριμένο ἔργο του, ἐξ ἀρχῆς στὴν γεωστρατηγικὴ ἐπιστημολο-
γικὴ σφαῖρα τῶν —ὁπωσδήποτε, συστηματικῶν καὶ ἐμβριθῶν— προτάσεων πο-
λιτικῆς. Τέλος θὰ καταλήξομε μὲ τὴν —γενικῆς μορφῆς— ἀνάδειξη ἐκείνων τῶν 
σημείων, μεγέθους Ὑποσυστήματος, τῆς νταβουτογλιανῆς γεωπολιτικῆς καὶ γεω-
στρατηγικῆς προσεγγίσεως τὰ ὁποῖα ὑπὸ τὸ φῶς τῆς συστημικῆς γεωπολιτικῆς 
ἀναλύσεως κρίνονται ὡς γεωστρατηγικῶς ἐπικίνδυνα γιὰ τὰ ἑλληνικὰ ἐθνικὰ 
συμφέροντα.Τὸ παρὸν κείμενο, θὰ ἀποτελέσει ἔναυσμα γιὰ βαθυτέραν καὶ πλη-
ρεστέραν μελέτη τοῦ νταβουτογλιανοῦ ἔργου εἰς τὸ ἐγγὺς μέλλον.

Ι. Ἀνάλυσις Ἰδεολογικο-πολιτικοῦ ὑποβάθρου τῶν νταβουτογλιανῶν 
θεωρητικῶν ἐρεισμάτων.

Τὰ στρατηγικὰ ὁράματα τῆς Τουρκίας διῆλθον μέχρι τὴν ἐμφάνιση τοῦ 
Ὀζὰλ στὸ ἐπίκεντρο τῶν πολιτικῶν δρωμένων τῆς Τουρκίας ἀπὸ τὶς ἑξῆς 
τρεῖς ἱστορικο-ἰδεολογηματικὲς περιόδους τῆς τάξεως τῆς μικρᾶς διαρκείας:
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1) Κατὰ τὴν περίοδο πρὶν ἀπὸ τὸν πρῶτο Παγκόσμιο Πόλεμο, ἀπὸ τὰ 
στάδια τοῦ Παντουρκισμοῦ καὶ τοῦ Παντουρανισμοῦ. Συμφώνως καὶ πρὸς 
τὸν Μurinson «Ὁ παν-τουρκισμὸς ἦταν ἕνα κίνημα μὲ στόχο τὴν ἕνωση τῶν 
Τούρκων τῆς Ἀνατολῆς (Κεντρικὴ Ἀσία καὶ Καύκασος) καὶ τῆς ∆ύσεως (Ἀνα-
τολία). Ἀκολουθῶντας τὸν ρωσσικὸ ἐπεκτατισμὸ στὰ Βαλκάνια ὑπὸ τὸ λάβα-
ρο τοῦ πανσλαβισμοῦ στὸ δεύτερο ἥμισυ τοῦ δέκατου ἔνατου αἰῶνος, ὁ παν-
τουρανισμὸς ἐνεφανίσθη ὡς μιὰ ρωμαντικὴ ἰδέα γιὰ τὴν ἕνωση τῶν τουρκοφώ-
νων, μογγολικῶν καὶ φινο-οὑγγρικῶν λαῶν. Ἀργότερα, ἐχρησίμευσε γιὰ μικρὸ 
χρονικὸ διάστημα ὡς βάση γιὰ τὴν τουρκο-οὑγγρικὴ συνεργασία κατὰ τὶς δύο 
πρῶτες δεκαετίες τοῦ εἰκοστοῦ αἰῶνος μὲ στόχο τὴν ἀντιμετώπιση τῆς ρωσ-
σικῆς ἀπειλῆς. Αὐτὰ τὰ κινήματα ἐκέρδησαν κάποιαν ἐπιρροὴ μεταξὺ τῶν Νε-
οτούρκων τὰ χρόνια πρὶν τὸν Πρῶτο Παγκόσμιο Πόλεμο»1.

2) Κατὰ τὴν περίοδο τοῦ Ψυχροῦ Πολέμου, ἡ στρατηγικὴ τῆς κεμαλι-
στικῆς καὶ μετακεμαλιστικῆς τουρκίας υἱοθέτησε πλήρως τὸν ρόλο τοῦ τμήμα-
τος ἐκείνου τοῦ Ἀναχωματικοῦ ∆ακτυλίου κατὰ Spykman (Rimland), τὸ ὁποῖον 
ἀνεχαίτιζε τὶς πιθανὲς καὶ ὑπαρκτὲς ἐπιθυμίες προβολῆς ἰσχύος τῆς ΕΣΣ∆ πρὸς 
τὴν Λεκάνη τῆς Μεσογείου, κέντρου διεθνῶν στρατηγικῆς σημασίας ἐνεργει-
ακῶν ἐμπρευματικῶν ἀξόνων Ἀνατολῆς-∆ύσεως καὶ Βορρᾶ-Νότου. Στὸ πλαίσιο 
τοῦ ρόλου της αὐτοῦ ἐλειτούργησε ὡς ἕνας ἐκ τῶν πλέον σημαντικῶν ΝΑΤΟ-
ϊκῶν πυλώνων στὴν Ν/Α Μεσόγειο καὶ ἀπεκόμισε ἀρκετὴ ἀνοχὴ στὴν συμπερι-
φορά της ὡς κεντρικὸς ὑπο-συστημικὸς δρῶν στὸ ψυχροπολεμικὸ Ἀγγλοσαξω-
νικὸ Σύστημα διεθνοῦς ἡγεμονικοῦ ἀνταγωνισμοῦ Ἀνατολῆς-∆ύσεως. Βεβαίως, 
καθ’ ὅλην τὴν διάρκεια τῆς φάσεως αὐτῆς, ἡ Τουρκία δὲν ὑπερέβη τὸ λεγόμε-
νο «Σύνδρομο τῶν Σεβρῶν [Συνθήκη τῶν Σεβρῶν: 28 Ἰουλίου/10 Αὐγούστου 
1920) καὶ φυσικὰ προσηνατόλισε τὴν πολιτική της στὸ ἐσωτερικὸ μὲ θεμελιώδη 
ρυθμιστικὸ παράγοντα αὐτὸ τὸ φοβικὸ σύνδρομο. Ὁ Ὀζάλ, ἄλλωςτε, ἀπὸ τοῦ 
1991, ἐστήριζε καὶ ἐνίσχυε συστηματικῶς τὸ κίνημα τῶν Νεο-Ὀθωμανιστῶν 
(Yeni Osmanlicaler) τὸ ὁποῖον ἦταν γνωστὸ καὶ ὡς İkinci Cumhuriyetciler (οἱ 
∆εύτεροι ∆ημοκρατικοί)2. Ὁ ὅρος νεο-οθωμανισμὸς εἰσήχθη ἀπὸ ἕνα κορυφαῖο 
Τοῦρκο ἀρθρογράφο καὶ ἀκαδημαϊκό, τὸν Cengiz Çandar. Αὐτὸ ἦταν ἕνα πνευ-
ματικὸ κίνημα, τὸ ὁποῖον ὑπεστήριζε τὴν τουρκικὴ ἐπιδίωξη μιᾶς ἐνεργοῦς καὶ 
διαφοροποιημένης ἐξωτερικῆς πολιτικῆς στὴν περιοχή, βάσει τῆς ὀθωμανικῆς 
ἱστορικῆς κληρονομίας. Οἱ νεο-οθωμανοὶ ὡραματίζοντο τὴν Τουρκία ὡς τὸν 
ἡγέτη τοῦ μουσουλμανικοῦ καὶ τουρκοφώνου κόσμου καὶ ὡς κεντρικὴ ἐξουσία 
στὴν Εὐρασία3. Ἀπὸ τὴν περίοδο ἐκείνη, ἡ τουρκικὴ πολιτεία ἔχει ὅλον καὶ πε-
ρισσότερον ἐνστερνισθεῖ τὴν φιλοσοφία τοῦ νεο-οθωμανισμοῦ. 

1.  Alexander Murinson, «The Strategic depth doctrine of Turkish Foreign Policy», Middle 
Eastern Studies, vol. 42, no 6, p.p.: 945-964, November 2006, Routledge (Taylor and Francis 
Group), p.p.: 948-950. 

2.  Βλ. συζήτηση γιὰ αὐτὰ τὰ κινήματα: M. Ataman, «Ozal and Turkish Ethnic Policy», Middle 
Eastern Studies, Vol. 34, No 4, (Ὀκτώβριος 2002), σελ. 133, ἐν Alexander Murinson, «The 
Strategic depth doctrine of Turkish Foreign Policy», Middle Eastern Studies, vol. 42, no 6, 
p.p.: 945-964, November 2006, Routledge (Taylor and Francis Group), p.p.: 948-950.

3. Ἔνθ’ ἀν.



XII. ΝΤΑΒΟΥΤΟΓΛΕΙΑΝΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΙΣ ΚΑΙ ΓΕΩΠΟΛΙΤΙΚΗ ΑΝΑΛΥΣΙΣ: ΚΡΙΤΙΚΗ ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΙΣ

477 

Γιὰ τὴν «Ἑστία» πάντως, τὸ ἐπικρατῆσαν τουρκικὸ πολίτευμα μετὰ τὸ 
πραξικόπημα τοῦ 1960, ἦταν «ψευδοδημοκρατία» στὴν ὁποία οἱ ἐλεγχόμε-
νες ἀπὸ τὸ κράτος θρησκευτικὲς ἀρχὲς εἶχαν καταπιέσει τὰ δικαιώματα τῶν 
μουσουλμάνων, πρᾶγμα ἀπαράδεκτο διότι ἐφ’ ὅσον τὸ μεγαλύτερο μέρος τῶν 
πληθυσμῶν τῆς Τουρκίας ἀνῆκε στὸ Ἰσλάμ, δὲν ὑπῆρχε κἂν ἀνάγκη ἐπαναβε-
βαιώσεως τοῦ Ἰσλὰμ στὸ πλαίσιο τῆς τουρκικῆς αὐτῆς «ψευδοδημοκρατίας». 

Μὲ αὐτὸ ὡς δεδομένο ἰδεολογικὸν πυρῆνα, ἡ «Ἑστία», ἐδημιούργησε μιὰ ση-
μαντικὴ ἰδεολογικὴ τάση τὴν «Τουρκο-ἰσλαμικὴ Σύνθεση» ἡ ὁποία —κατὰ τὸν 
ἰδεολογικόν της ἀρχηγό, İ. Kafesoğlou— ἔπρεπε νὰ «ξαναγράψει τὴν τουρκικὴ 
πολιτικὴ ἱστορία ὑπὸ τὸ πρῖσμα τῶν πολιτισμικῶν στοιχείων ποὺ ἀνεφέρο-
ντο εἰδικῶς στοὺς τουρκικοὺς λαοὺς (Turcic tribes) ὅπως ἐνεφανίσθησαν στὴν 
Κ. Ἀσία, ἵδρυσαν ἀρκετὰ κράτη, προσηλυτίσθησαν ἔπειτα στὸ Ἰσλὰμ καὶ συ-
νεκέρασαν ἐπιτυχῶς τὴν τουρκικὴ πολιτισμικὴ κληρονομιὰ μὲ αὐτὴν τοῦ 
Ἰσλάμ. Αὐτὴ ἡ σύνθετος πολιτισμικὴ κληρονομία ἐδημιούργησε» —κατὰ τὸν İ. 
Kafesoğlou— ‘‘δύο λαμπρὲς αὐτοκρατορίες: τῶν Σελτζούκων καὶ τῶν Ὀθωμανῶν 
ἀλλὰ κατέρρευσε λόγῳ τῆς δυτικολαγνείας ποὺ προσέβαλε τοὺς τούρκους δι-
ανοουμένους. Τὸ καταστροφικὸ ἀποτέλεσμα αὐτῆς, ἦταν ἡ ἀποδόμησις τοῦ 
Τριπτύχου Οἰκογενείας, Τεμένους καὶ Στρατῶνος τὰ ὁποῖα ἐνέπνεαν ἐδῶ 
καὶ αἰῶνες τὴν τουρκικὴ συλλογικὴ συνείδηση, τὸν σεβασμὸ γιὰ τοὺς ἡλικι-
ωμένους, τὴν πειθαρχία καὶ τὴν ἱερότητα τοῦ καθήκοντος». 

Ἡ πολιτικὴ Ὀζὰλ συνεπῶς, (πρῶτα ὡς πρωθυπουργοῦ καὶ ἀρχηγοῦ τοῦ 
ΑΝΑΡ ἀπὸ τὸ 1983 μέχρι καὶ τὸ 1989 καὶ ἔπειτα ὡς Προέδρου ἀπὸ τὸ 1987 
μέχρι τοῦ θανάτου του τὸ 1993) ἐθεμελίωσε τὴν πολιτικὴ τοῦ νεο-Ὀθωμανικοῦ 
στρατηγικοῦ ὁράματος, ὄντες αὐτὸς καὶ ὁ ἀδελφός του Κορκούτ, μέλη τῆς ἐλι-
τιστικῆς μουσουλμανοτουρκικῆς ἰδεολογίας ὀργανώσεως τῆς «Ἑστίας τῶν Πε-
φωτισμένων [Aydinlar Ocağı]». Εἶναι χαρακτηριστικὸν τὸ ὅτι τὸ 1993, ὁ Cengiz 
Çandar εἶχε ἀναφέρει στὴ Washington Post, «πιστεύω ὅτι ὁ κεμαλισμὸς κάμνει 
τὴν Τουρκία ἐσωστρεφῆ. Ἦλθε ὁ καιρὸς νὰ ἀναθεωρήσομε τὴν πολιτική». Μιὰ 
δεκαετία ἀργότερα, ὁ Ali Bayramoğlu ἔγραψε, στὴν ἰσλαμιστικὴ ἡμερήσια ἐφη-
μερίδα Yeni Safak, ὅτι οἱ ὑποστηρικτὲς τοῦ «νεο-Ὀθωμανισμοῦ... αὐξάνονται 
κάθε ἡμέρα»4.

Πάντως, ὅταν ὁ Ἐρμπακὰν ἀνέλαβε τὰ ἡνία τῆς ἐξουσίας, κατὰ τὴν δι-
ετῆ περίπου διάρκεια τῆς Πρωθυπουργίας του (1996-1997) μέχρι τὸ «βελούδι-
νο πραξικόπημα» τῶν στρατιωτικῶν ποὺ τὸν ἀπέβαλλε ἀπὸ τὴν ἐξουσία, δὲν 
ἐστήριξε τὴν «Ἑστία» διότι τὴν ἐθεωροῦσε περισσότερον ὄργανον τοῦ τουρκι-
κοῦ ἐθνικισμοῦ τῶν Τουρκὲς καὶ Ντεμιρὲλ καὶ ὄχι πραγματικὸ φορέα τῆς ἰσλα-
μικῆς ἀλήθειας, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ «τὴν μόνη ὀρθὴ συνολικὴ κοσμοθέαση». Ὁ 
Ἐρμπακὰν ἦταν ὁ πρῶτος ἰσλαμιστὴς πρωθυπουργὸς τῆς Τουρκίας ὁ ὁποῖος 
ἀπὸ τοῦ 1969 εἶχε συγγράψει τὸ σχετικὸ θεωρητικὸ ἰσλαμο-τουρκικῆς ἐμπνεύσε-
ως ἔργο μὲ τίτλον Millî Görüş τὸ ὁποῖον καὶ ἀπετέλεσε τὴν βίβλο τῶν Τουρκικῆς 

4.  A. Bayramoĝlu, Yeni Safak, παρατίθεται ἐν: M. Rubin, «Shifting Sides? The Problems of 
Neo-Ottomanism», National Review Online, 10 Αὐγούστου 2004, διαθέσιμο στὸ: http://
www.meforum.org/article/628
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ἰθαγενείας Ἰσλαμιστῶν στὴν Εὐρώπη, ὑπὸ τὴν αἰγίδα τῆς ὁμοτίτλου ὀργανώ-
σεως μὲ ἄνω τῶν 55.000 μελῶν τὸ 2007 στὴν Γερμανία, μὲ πρῶτο πρόεδρο τὸν 
ἀνεψιὸ τοῦ Ἐρμπακὰν Μεχμὲτ Ἐρμπακάν. Ἡ Ὀργάνωσις, μὲ στοιχεῖα τοῦ 2000 
περίπου, ἤλεγχε στὴν Γερμανία περὶ τὶς 50 μεγάλες ἐπιχειρήσεις. Ἡ ὀργάνωσις 
δὲ αὐτὴ διεδραμάτισε σημαντικώτατο ρόλο στὴν χρηματοδότηση τοῦ μετέπειτα 
Κόμματος τοῦ Ἐρντογὰν ΑΚΡ. Πολλὰ μέλη τῆς Millî Görüş ἀνῆκαν ταὐτοχρό-
νως καὶ στὴν γνωστὴ ὀργάνωση ΙΗΗ, ἡ ὁποία εἶχε ὀργανώσει καὶ τὴν γνωστὴ 
ἀκτιβιστικὴ ἐπιχείρηση τοῦ στολίσκου γιὰ τὴν Γάζα στὶς 31 Μαιου 2010. Ἡ γερ-
μανικὴ κυβέρνησις κατήργησε τὸν γερμανικὸ κλάδο τῆς ΙΗΗ τὸν Ἰούλιο τοῦ 
2010 κατηγορῶντάς την ὅτι ἔχει ἄμεσες σχέσεις μὲ τὴν Χαμᾶς ἡ ὁποία θεωρεῖται 
ἀπὸ τὴν ΕΕ καὶ τὴν γερμανικὴ κυβέρνηση τρομοκρατικὴ ὀργάνωσις. Ἐπίσης 
ἔθεσε ὑπὸ κρατικὴ ἐπιτήρηση ὅλο τὸ δίκτυο τῆς Millî Görüş στὴν γερμανικὴ 
ἐπικράτεια.

3) Συνεπῶς, κατὰ τὴν μεταψυχροπολεμικὴ περίοδο, καθ' ἣ ἡ «κομμουνι-
στικὴ ἀπειλὴ» ἐξέλιπε, ἡ τουρκικὴ ἐσωτερικὴ πολιτικὴ βασιζομένη καὶ στὶς 
ὀζαλικὲς ἰδεολογικὲς καταβολὲς καὶ τοὺς ἐρμπακανικοὺς θεσμικοὺς πολιτι-
κο-ἰδεολογικοὺς μηχανισμούς, ἐν συνεργασίᾳ μὲ τὸ ταγματικὸ ἰσλαμογενὲς καὶ 
ἰσλαμικὸ φαινόμενο τὸ ὁποῖον οὐδέποτε ἐξηλείφθη ἀπὸ τοὺς κεμαλικοὺς καὶ με-
τακεμαλικοὺς κατασταλτικοὺς μηχανισμούς, ἀνέπτυξε τὰ χαρακτηριστικὰ πολι-
τικοῦ ἰσλὰμ μὲ νεο-ὀθωμανικὴ ἰδεολογικο-πολιτισμικὴ συγκρότηση. 

Ἦταν κάτι τὸ φυσιολογικὸ ὑπὸ τὸ κράτος —κυρίως— τοῦ συνδρόμου τῶν 
Σεβρῶν τὸ ὁποῖον συγκεκριμενοποιεῖτο στὸν φόβο τῶν κουρδικῶν ἀποσχιστικῶν 
τάσεων καὶ στὴν προηγηθεῖσα ἤδη ἀνεπτυγμένη ἰσλαμιστικὴ ἰδεολογικὴ βάση. Τὴν 
τάση αὐτὴ ἐνίσχυσε ἡ ἀμερικανικὴ ἐπέμβασις στὸ Ἰρὰκ ἡ ὁποία κατέληξε νὰ δημι-
ουργήσει τὸ ἡμιεπίσημο κρατίδιο τοῦ Ἰρακινοῦ Κουρδιστὰν τὸ ὁποῖον καὶ ἀπετέλε-
σε μέγα κίνητρο γιὰ τὴν ἀναζωπύρηση τοῦ τουρκιοῦ ὑπαρξιακοῦ φόβου ὁ ὁποῖος 
μετουσιώθη σὲ ἐσωτερικὴ τουρκικὴ πολιτικὴ καὶ ἰδιαίτερα σὲ πολιτικὴ Ἐθνικῆς 
Ἀσφαλείας. Συνεπῶς ὁ νεο-ὀθωμανισμός, ὅπως διαπιστώνει καὶ ὁ M. Ataman5, ἐνῷ 
ἐχρησιμοποιήθη ἀρχικῶς ὡς ἀπάντησις στὴν ἐσωτερικὴ πρόκληση τῆς ἐθνικιστι-
κο-ἐθνικῆς συγκρούσεως μὲ τοὺς Κούρδους αὐτονομιστὰς ποὺ κατηυθύνοντο ἀπὸ 
τὸ ΡΚΚ (Ἐργατικὸ Κόμμα τοῦ Κουρδιστὰν - Partiya Karkerên Kurdistan), ἀργότε-
ρα ἐνεπότισε ὀργανικῶς τὴν νοοτροπία τῆς ἐξωτερικῆς πολιτικῆς τῶν συγχρόνων 
φορέων χαράξεως τῆς τουρκικῆς πολιτικῆς. Αὐτὸ τὸ τελευταῖο δεδομένο, ἐβοήθη-
σε στὴν ἀνάδειξη τῶν ἀπόψεων Νταβούτογλου γιὰ τὴν νεο-ὀθωμανικὴ τουρκικὴ 
στρατηγικὴ ἐφ’ ὅσον τὰ γειτονικὰ τῆς Τουρκίας κράτη, Ἰράν, Συρία καὶ Ἰρὰκ 
ἐσώρευαν στὰ ἐδάφη τους περὶ τὰ 12 εκατομμύρια κουρδικοὺς πληθυσμοὺς οἱ 
ὁποῖοι προστιθέμενοι στὰ 20 εκατομμύρια τῶν Κούρδων τῆς Τουρκίας δημιουρ-
γοῦν μιὰν ἐκρηκτικὴ πληθυσμικὴ ἐθνοτικὴ καὶ συνειδητοποιημένη ἐθνικῶς κρίσι-
μον μᾶζα, ἰδιαζόντως ἀπειλητικὴ γιὰ τὴν ὕπαρξη τοῦ ὑφισταμένου τουρκικοῦ 
κράτους, κατὰ τὶς νταβουτογλιανὲς πεποιθήσεις. Ἐμφανῶς λοιπόν, τὸ ἰσλὰμ ἐθε-
ωρήθη τὸ μόνον πιθανόν, ἀλλὰ καὶ ἰσχυρὸν συγκολλητικὸ ὑλικὸ ποὺ θὰ ἠδύνατο 

5.  M. Ataman, «Ozal and Turkish Ethnic Policy», Middle Eastern Studies, Vol. 34, No 4, 
(Ὀκτώβριος 2002), ἔνθ' ἀν.
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νὰ ἀνατρέψει αὐτὴν τὴν ἐπικίνδυνη γιὰ τὴν Τουρκία φορὰ τῶν πραγμάτων. Ἀπὸ 
τὴν ἄλλην πλευρά, ἡ δημιουργία ἑνὸς μεγάλου Κουρδιστὰν ἀπὸ τὴν Βαγδάτη μέχρι 
τὸν Εὔξεινο Πόντο καὶ ἀπὸ τὴν Ἀλεξανδρέττα μέχρι τὴν Ταυρῖδα, τὸ ὁποῖον θὰ 
ἀπετελοῦσε προβολέα ἀμερικανικῆς ἰσχύος στὴν Μέση Ἀνατολὴ καὶ σαφῶς θὰ ἐξυ-
πηρετοῦσε τὴν ἀσφάλεια τοῦ κράτους τοῦ Ἰσραήλ, θὰ ὑπεβάθμιζε ἀπολύτως τὴν 
«ἀναχωματικὴ στρατηγικὴ σημασία» τῆς Τουρκίας γιὰ τὶς ἀγγλοσαξωνικὲς βλέψεις. 
Θὰ ἤλεγχε τὸ 80% τῶν ὑδάτων τῆς Μέσης Ἀνατολῆς (Τίγρις καὶ Εὐφράτης) καὶ τὰ 
καλλίτερα πετρελαϊκὰ κοιτάσματά της (Μοσούλης, Κιρκούκ). Αὐτὸ δὲν θὰ ἐξυπη-
ρετοῦσε οὔτε τὴν Ρωσσία, οὔτε τὸ Ἰρὰν ἀλλὰ οὔτε καὶ τὴν Συρία. 

Τὸ πεδίο λοιπὸν μιᾶς γεωπολιτικῶς ρεαλιστικῆς βάσεως γιὰ τὴν νταβουτο-
γλιανὴ προσέγγιση ἦταν ἕτοιμο. Ἀρκεῖ κάποιος νὰ τὸ διέκρινε ἀλλὰ καὶ νὰ εἶχε 
καὶ τήν τόλμη νὰ διακινδυνεύσει τοὺς κινδύνους τῶν ἐπελθησομένων ἀνατα-
ραχῶν, ὅπως καὶ τῶν ἀπροβλέπτων διεθνῶν ἀνατροπῶν. Ὁ Davutoğlu καὶ οἱ 
σὺν αὐτῷ πολιτικοὶ Γκιοὺλ καὶ Ἐρντογὰν διακινδυνεύουν τὶς ἀνατροπές. Ἴσως 
ὅμως λαμβάνουν μεγάλα ρίσκα.

ΙΙ. Τὸ νταβουτογλιανὸ γεωπολιτικὸν ὅραμα

Θεμελιακὲς παραμέτρους τῆς νταβουτογλιανῆς γεωπολιτίζουσας κατασκευῆς, 
ἀποτελοῦν οἱ ὀντότητες τοῦ ἱστορικοῦ, γεωγραφικοῦ καὶ πολιτισμικοῦ βάθους. 
Στὴν ἀντίληψη τοῦ τούρκου διανοητοῦ, αὐτὲς εἶναι οἱ θεμελιώδεις συνιστῶσες τοῦ 
στρατηγικοῦ βάθους. Ὁ Davutoğlu ἐπίσης, ὁρίζει τὸ ἱστορικὸ βάθος ὡς ἕνα χαρα-
κτηριστικὸ μιᾶς χώρας ἡ ὁποία εὑρίσκεται «στὸ ἐπίκεντρον τῶν [ἱστορικῶν] γε-
γονότων»6. Ἀναγνωρίζει ὀκτὼ πρῴην αὐτοκρατορίες, τὴν Βρεταννία, τὴν Ρωσσία, 
τὴν Αὐστρο-Οὑγγαρία, τὴν Γαλλία, τὴν Γερμανία, τὴν Κίνα, τὴν Ἰαπωνία καὶ τὴν 
Τουρκία ὡς χῶρες μὲ «ἱστορικὸ βάθος». Στὴν συγκριτική του ἀνάλυση, καταλήγει 
στὸ συμπέρασμα ὅτι αὐτές οἱ χῶρες ἀντιμετωπίζουν παρόμοια προβλήματα ἐθνι-
κισμοῦ, αὐτονομιστικῶν τάσεων καὶ γενικῆς ἀντι-ἰμπεριαλιστικῆς διχόνοιας, στὶς 
ἀντίστοιχες περιοχές τους. Ὡς ἀποτέλεσμα αὐτοῦ, ἡ Τουρκία κατέχει, λόγῳ τῆς 
«ἱστορικῆς της κληρονομίας» ἀπὸ τὴν Ὀθωμανικὴ Αὐτοκρατορία, σημαντικό 
«γεωγραφικὸ βάθος». Ἀναφερόμενος στὴν Τουρκία, σημειώνει: «Τὸ γεωγραφικὸ 
βάθος εἶναι μέρος τοῦ ἱστορικοῦ βάθους. Παραδείγματος χάριν, ἡ Τουρκία δὲν 
εἶναι ἁπλᾶ μιὰ παλαιὰ μεσογειακὴ χώρα. Ἕνα σημαντικὸ χαρακτηριστικὸ ποὺ 
διακρίνει, παραδείγματος χάριν, τὴν Τουρκία ἀπὸ τὴν Ρουμανία ἢ τὴν Ἑλλάδα, 
εἶναι ὅτι ἡ Τουρκία εἶναι συγχρόνως μιὰ Μεσανατολικὴ καὶ Καυκάσιος χώρα. 
Ἀντίθετα μὲ τὴν Γερμανία, ἡ Τουρκία εἶναι τόσον Εὐρωπαϊκὴ ὅσον καὶ Ἀσι-
ατική. Πράγματι, ἡ Τουρκία εἶναι τόσο χώρα τῆς Μαύρης Θάλασσας ὅσο καὶ 
τῆς Μεσογείου. Αὐτὸ τὸ γεωγραφικὸ βάθος τοποθετεῖ τὴν Τουρκία ἀκριβῶς στὸ 
κέντρο πολλῶν γεωπολιτικῶν ἐπιρροῶν»7. 

Ἀκαταλήπτως ὅμως, καὶ ἀγνοῶντας τὶς προεκτάσεις τῆς ἰδικῆς του μεθοδο-

6. Ἔνθ’ ἀν.
7. Αὐτόθι.
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λογίας, τοῦ διαφεύγει ἀπολύτως ἡ Ρωμαϊκὴ Αὐτοκρατορία ὅπως καὶ ἡ Ἀνα-
τολικὴ Ρωμαϊκὴ (Βυζαντιακὴ) Αὐτοκρατορία ἀλλὰ καὶ οἱ Ναυτικὲς Αὐτοκρα-
τορίες τῆς Ἱσπανίας καὶ τῆς Πορτογαλίας. Εἶναι ἀκατανόητον τὸ ἱστορικὸ αὐτὸ 
lapsus τοῦ Τούρκου πανεπιστημιακοῦ, μόνον ποὺ ἔτσι δὲν τιμᾷ τὸν τίτλο τοῦ Γε-
ωπολιτικοῦ ἀλλὰ ἁπλῶς τοῦ «πολιτικοῦ συμβούλου» τοῦ κ. Ἐρντογὰν καὶ μάλι-
στα ἑνὸς συμβούλου ὁ ὁποῖος, παραγράφοντας τὴν ἱστορικὴ πραγματικότητα, 
ἁπλῶς ὁδηγεῖ σὲ λανθασμένες ἀτραποὺς τὸν πολιτικόν του προϊστάμενο θέτο-
ντας ἐν κινδύνῳ τὴν ἀσφάλεια ὁλοκλήρου τῆς περιοχῆς.  

Πρέπει ἐπίσης νὰ σημειωθεῖ ὅτι ὁ κ. Davutoğlu ἀφ’ ἑνὸς μὲν ἀναγκάζεται, 
ἔστω καὶ μὲ δυσφορία, νὰ ἀναγνωρίσει τὴν πρωτοκαθεδρία τῆς Ρωσσίας στὴν 
περιοχὴ Καυκάσου-Κεντρικῆς Ἀσίας, ἀφ’ ἑτέρου δὲ ὑποχρεοῦται πλέον νὰ 
λαμβάνει ὑπ’ ὄψει τὶς ἰδιαίτερες εὐαισθησίες ἑνὸς ἑκάστου τῶν Κρατῶν τῆς πε-
ριοχῆς ἐπιχειρῶντας νὰ ἐνισχύσει τὴν γεωπολιτικὴ θέση τῆς Τουρκίας στὴν Κε-
ντρικὴν Ἀσία (καὶ στὸν Καύκασο)8. 

 Ὁ σχεδιασμὸς αὐτός, ὅπως προτείνεται ἀπὸ τὸν τοῦρκο «γεωστρατηγιστὴ» 
(πλέον)9, βασίζεται κυρίως σὲ δύο ἄξονες ἀσκήσεως γεωστρατηγικῆς ἐπιρροῆς:

 α) τὸν οἰκονομικὸ/ἐνεργειακὸ (ἰδιωτικὲς ἐπενδύσεις στὴν Κεντρικὴ Ἀσία, 
ἀνάπτυξη Ὑποδομῶν, ἐνίσχυσις τοῦ ∆ιαμετακομιστικοῦ Ἐνεργειακοῦ ρόλου 
τῆς Τουρκίας ἀλλὰ καὶ τὴν ἀνάπτυξη τοῦ Πυρηνικοῦ σκέλους τῆς Ἐνεργειακῆς 
τῆς Βιομηχανίας), καὶ

 β) τὸν πολιτιστικὸ (ἐνδυνάμωσις καὶ προβολὴ τῆς Γλωσσικῆς/Πολιτιστικῆς 
συγγενείας, ἐνίσχυσις τῶν δεσμῶν μέσῳ τοῦ Ἰσλαμικοῦ Πολιτισμικοῦ ἐργαλείου). 

Ἀπὸ μεθοδολογικῆς ἄρα καὶ θεωρητικῆς ἐπόψεως παρατηροῦμε ὅτι ὁ τοῦρκος 
θεωρητικὸς κάμνει ἐμφανῶς γεωστρατηγικὴ χρήση τῶν δύο ἐκ τῶν τριῶν 
πυλώνων κατανομῆς ἰσχύος τῆς Συστημικῆς γεωπολιτικῆς ἀναλύσεως: τοῦ Οἰκο-
νομικοῦ καὶ τοῦ Πολιτισμικοῦ. Ἀφανῶς βεβαίως, καὶ στὸ πλαίσιο τοῦ πολιτισμι-
κοῦ προωθεῖ τὸν Πολιτικὸ καὶ φυσικά, ὅπως θὰ παρουσιάσομε κατωτέρω, μὲ τὴν 
μαχανιανὴ (Mahan) ἀναφορά του, αὐτὴν τῶν chockpoints, τὸν Ἀμυντικό. 

ΙΙ.1. Περὶ μεθοδολογίας ὁ λόγος: ὁ Γεωπολιτικὸς Παράγων καὶ 
τὸ νεο- ὀθωμανικὸ Σύμπλοκο στὴν νταβουτογλιανὴ γεωπολιτικὴ 
προσέγγιση.

Ὁ Davutoğlu ἀποτελεῖ κλασσικὸ παράδειγμα ἑνὸς ἀκόμη ἐρευνητοῦ τοῦ δι-
εθνοῦς γίγνεσθαι ὁ ὁποῖος ὑποχρεώνει τὸ ἔργο του ἐξ ἀρχῆς σὲ ἐπιστημολο-

8.  Βλ. Κ. Γῶγος, «Τουρκία καὶ Κεντρικὴ Ἀσία: Γεωγραφία καὶ Γεωστρατηγικὴ τῆς 
Τουρκίας», Γεωστρατηγική, Ἰνστιτοῦτο Ἀμυντικῶν Ἀναλύσεων, Τεῦχος 7, (σύνολο: 
σ.σ. 179-191), Ἰανουάριος-Ἀπρίλιος 2005, σ.σ. 183-184.

9. ∆ιότι ἐδῶ, ὁ τοῦρκος Ὑπὲξ εὑρίσκεται στὸ σημεῖο τῶν πολιτικῶν προτάσεων, καὶ συ-
νεπῶς δρᾷ ὡς γεωστρατηγιστὴς καὶ ὄχι πλέον ὡς γεωπολιτικός, ὁ ὁποῖος ἀναλύει τὴν 
δυναμικὴ συστημικὴ πραγματικότητα.
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γικῶς διλημματικούς ὅρους: δὲν ἔχει διακρίνει οὔτε αὐτὸς τὴν διαφορὰ μεταξὺ 
τῆς Γεωπολιτικῆς Ἀναλύσεως καὶ τῆς Γεωστρατηγικῆς συνθετικῆς προτασεο-
λογίας10. Καὶ αὐτὸ καθίσταται ἐμφανὲς ἀπὸ τὴν σχετικὴ ἀναφορὰ τοῦ ἰδίου στὰ 
«ἠθικὰ καὶ ἐπιστημονικὰ διλήμματα» τῶν κοινωνικῶν ἐπιστημόνων, ζήτημα 
τὸ ὁποῖον ἡ σύγχρονος νεο-θετικιστικὴ ἔρευνα στὶς κοινωνικὲς ἐπιστῆμες ἔχει 
τοὐλάχιστον ἀπὸ προταγματικῆς μεθοδολογικῆς ἐπόψεως, ἐπιλύσει σὲ θεωρη-
τικὸ ἐπίπεδο. Ἡ Λακατιανὴ ἐπιστημολογικὴ προσέγγισις ἀποδεικνύεται ἰδιαι-
τέρως χρήσιμος στὶς περιπτώσεις αὐτῶν τῶν διλημμάτων. Ἤδη στὸν Πρόλογο 
τοῦ Συγγραφέως, ἀναφέρεται σὲ αὐτὸ τὸ δίλημμα μεθοδολογικοῦ ἐπιπέδου, τὸ 
ὁποῖον κατ’ αὐτὸν παρουσιάζεται στὶς κοινωνικὲς ἐπιστῆμες καὶ περιγράφε-
ται τελικῶς ὡς ἡ [δυνατότης ἢ ἡ ἀδυναμία] «διαβιώσεως τοῦ ἐρευνητοῦ ἐντὸς 
τοῦ πειραματικοῦ του ἄμβυκος»11. Προτείνοντας λοιπόν, ἀλλὰ καὶ προτάσσο-
ντας, τὴν «αἴσθηση τοῦ ἀνήκειν τοῦ ἐρευνητοῦ» σκέπτομαι ἄμεσα τὶς σχετικὲς 
ἐπιτυχεῖς ὅσο καὶ καυστικὲς παρατηρήσεις τοῦ Παναγιώτη Ἥφαιστου, ἀνα-
φορικῶς πρὸς τὴν —τελικῶς— ἐθνικόστροφη στάση τοῦ διεθνολόγου ἐρευνη-
τοῦ, καὶ τοῦ δίδω δίκιο. ∆ὲν μπορεῖ ὅμως ἡ ἐθνικόστροφος συμπεριφορὰ νὰ 
χαρακτηρίσει ποτὲ ἕνα γεωπολιτικὸ ἀναλυτή. Αὐτός, ἔχει τὴν δυνατότητα νὰ 
ἀποκτήσει ἐθνικὴ θέαση, στὴν ὑποχρεωτικὴ φάση τῆς Γεωστρατηγικῆς, ὅπου 
θὰ καταλήξει σὲ προτάσεις λαμβάνοντας ὑπ’ ὄψει τὸ raison d’ état τῆς χώρας 
του. Ἡ ἐθνικιστικὴ ὅμως αὐτὴ στάσις τοῦ Davutoğlu, ἐπιφέρει σοβαρὸ ἐπιστη-
μολογικὸ πλῆγμα στὴν ὅλη μεθοδολογία του, ἀλλὰ καὶ ταὐτοχρόνως ἐντάσσει 
τὸ ἔργο του ἐξ ἀρχῆς στὴν γεωστρατηγικὴ ἐπιστημολογικὴ σφαῖρα τῶν συστη-
ματικῶν καὶ ἐμβριθῶν προτάσεων, ἀλλὰ πάντοτε «προτάσεων ἐθνοστραφοῦς 
καὶ ἐθνοκεντρικῆς πολιτικῆς», κοντολογῆς γεωστρατηγικῶν προτάσεων, ἐφ’ 
ὅσον ἐμπεριέχουν τὴν ἐθνικὴ θέαση στὴν διαδικασία δημιουργίας τους. Καὶ ἂς 
μὴ λησμονοῦμε καὶ τὸ ὅτι ἡ Γεωπολιτικὴ ἀνάλυσις δὲν ἔχει «προτάσεις», οὔτε 
καταλήγει σὲ προτάσεις ἀλλὰ μόνον καὶ ἀποκλειστικῶς, σὲ ὑποδείγματα. Οἱ 
προτάσεις εἶναι ἀντικείμενο τῆς Γεωστρατηγικῆς, ἡ ὁποία καὶ ἐμπεριέχει τὴν 
ἐθνικὴ ὀπτικὴ γωνία.

Τὸ ἔλλειμα αὐτὸ τοῦ Davutoğlu ἔχει σημασία μεγίστη γιὰ τὸ ἀναγνωστικὸ 

10.  Πρβλ. με: I. Th. Mazis, «Critique de la Géopolitique Critique ou bien «Qui a peur de 
l’analyse géopolitique moderne?», Etudes Internationales, vol. no. 106, (1/2008), ΙSSN 
03308758, Association of International Studies, Tunis/Tunisie, Imp. La Kasbah-Tunis, 
pp: 140-153. ὅπως καὶ I. Th. Mazis, «La geopolitica contemporanea: basi e definizioni 
di metodo», DADAT, Università degli Studi di Napoli-Federico II, [ΙΤΑΛΙΑ] scientific 
review with a board of editors from the Dipartimento delle Dinamiche Ambientali e 
Territoriali, Saggi di Geopolitica, (Scientific Books-Working Papers), Napoli, Maggio 
2002, pp: 1-11. ἀλλὰ καὶ Ι. Th. Mazis, CRiSSMA Working Papers, «The new Geopolitical 
Reality and its Ideological Requirements», Facoltà di Scienze Politiche del Università 
Cattolica di Sacro Quore / Milano, Centro di Ricerche sul Systema Sud e il Mediterraneo 
Allargato / Research Centre on the Southern System and Wider Mediterranean, no 2 - 
2004, pp. 33 - 50.

11.  Πρβλ. : A. Davutoğlu, Τὸ Στρατηγικὸ Βάθος. Ἡ διεθνὴς θέση τῆς Τουρκίας, Ποιότητα, 
Ἀθήνα 2010, σ.σ. 22-23
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διεθνὲς κοινό του, ἐφ’ ὅσον προσπαθεῖ «ἐπιστημονικῷ τῷ τρόπῳ» νὰ πείσει 
γιὰ τὴν ἀναπόδραστη νομοτέλεια τῶν ἐπιχειρημάτων του. Εἶμαι στὴν δυσάρε-
στο θέση νὰ διαπιστώσω πὼς τέτοιος τρόπος δὲν ὑπάρχει, οὔτε καὶ θεμελιώνε-
ται στὸ ἔργο του. Ἀσυναισθήτως λοιπόν, χωρὶς νὰ καταθέτει συγκεκριμένη με-
θοδολογικὴ πρόταση, υἱοθετεῖ ἕνα ἀκαθόριστο, ἀλλὰ κλασικῶς αἰτιοκρατικό, 
πρωτογενῆ καὶ μὴ ἐκλεπτυσμένο θετικιστικὸ «συστεμισμό», ὅπως φαίνεται στὴν 
Εἰσαγωγὴ του12, ὁ ὁποῖος χωρὶς νὰ ἐντοπίζεται ἐπιτυχῶς στὸ πλαίσιο ἢ ἔστω 
στὸ περιθώριο ἑνὸς Morton Kaplan, ἀποπειρᾶται νὰ προσομοιάσει στὰ θεω-
ρητικὰ κείμενα τοῦ K. Waltz, ἀναμιγνύοντάς τον πάντως μὲ στοιχεῖα μαρξι-
σμοῦ ὅπως αὐτὸς ἡρμηνεύθη ἀπὸ θεωρητικοὺς τῶν προσεγγίσεων «Κέντρου-
Περιφερείας» τοῦ τύπου τῶν Ροῦντολφ Χίλφερνινγκ (Χρηματιστικὸ Κεφάλαιο, 
1909), Ρόζας Λούξεμπουργκ (Ἡ συσσώρευσις τοῦ κεφαλαίου, 1912), τοῦ Νι-
κολάϋ Μπουχάριν (Ὁ Ἰμπεριαλισμὸς καὶ ἡ παγκόσμια οἰκονομία, 1915), τοῦ 
Κὰρλ Κάουτσκη, τοῦ Β. Ι. Λένιν, (Ὁ Ἰμπεριαλισμός, ἀνώτατο στάδιο τοῦ κα-
πιταλισμοῦ, 1916), τοῦ Σαμὴρ Ἀμήν, κ.τ.λ.. Συνεπῶς, θέλοντας νὰ προσεγγίσο-
με τὴν νταβουτογλιανῶς γεω-πολιτικο-στρατηγικὴ θεώρηση, θὰ προσπαθήσομε 
ἀναγκαστικῶς νὰ ἐξεύρομε κοινὰ σημεῖα ἀπὸ ὀντολογικὴ καὶ ἐργαλειακὴ ἔπο-
ψη, στοχεύοντας στὴν θεμελιώδη δομική τους συγκρότηση καὶ ὑπογραμμίζο-
ντας ὅπου χρειάζεται τὶς θεωρητικὲς παρεκκλίσεις ἀπὸ τὴν καθαρὰ ἐπιστημο-
νικὴ συστημικὴ Γεωπολιτικὴ ἀνάλυση ἢ τήν, ἐξ αὐτῆς προκύπτουσα, γεωστρα-
τηγικὴ προσέγγιση. 

Προβαίνοντας λοιπὸν στὴν ἐξέταση τῆς γεωπολιτικῆς προσεγγίσεως τοῦ ντα-
βουτογλιανοῦ ὁράματος ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῆς Συστημικῆς Γεωπολιτικῆς μεθοδο-
λογίας, πρέπει πρωτίστως νὰ ἐντοπίσομε τὸν «συστημικὸ γεωπολιτικὸ παράγο-
ντα» ἐπὶ τοῦ ὁποίου βασίζεται ὅλη ἡ ἀνάλυσις τοῦ τούρκου διανοουμένου 
χωρὶς πάντως αὐτὸς νὰ δηλοῦται κάπου ὡς τέτοιος. Τὸν ἐντοπίζομε στὸ μέγεθος 
ποὺ ὀνομάζει «Ἰσλαμικὸ Κόσμο» ἢ «Ἰσλαμικὸ Πολιτισμό». Ἡ παρατηρουμένη 
ἀσάφεια στὸν προσδιορισμὸ τῆς ἐννοίας, ἀποτελεῖ καὶ φυσιολογικὸ παρεπόμε-
νο τῆς μεθοδολογικῆς του ἀσαφείας.  

Κατόπιν ὀφείλομε νὰ παρατηρήσομε ὅτι ἡ δρᾶσις τοῦ Γεωπολιτικοῦ αὐτοῦ 
παράγοντος ἐντοπίζεται ἀπὸ τὸν Davutoğlu στὸ πλαίσιο ἑνὸς Πλήρους Συνθε-
τικοῦ Γεωγραφικοῦ Χώρου ὁ ὁποῖος καταλαμβάνει ὁλόκληρο τὸν Πλανήτη, 
νοούμενο ὡς Γεωγραφικὸ Ὑπερσύμπλοκο. Τὸ ὑπερσύμπλοκο αὐτό, ἐμπεριέχει 
—κατὰ τὴν μαθηματικὴ δομὴ τοῦ Ὑποσυνόλου— τὸν τουρκικὸ νεο-ὀθωμανικὸ 
κόσμο ὡς θεμελιῶδες Σύστημα. Ὁ Davutoğlu ἀναφέρει ρητῶς: «Ὁ Ἰσλαμικὸς 
Κόσμος, ὁ ὁποῖος ἔγινε ἡ διατμηματικὴ ἀρένα αὐτῶν τῶν δύο φαινομένων, δη-
λαδὴ τῆς Πολιτισμικῆς Ἀναβιώσεως καὶ τοῦ Στρατηγικοῦ Ἀνταγωνισμοῦ, με-
τατρέπεται [τώρα] στὸ ἐπίκεντρο τῶν ∆ιεθνῶν Σχέσεων»13. 

12.  Bλ.: A. Davutoğlu, Τὸ Στρατηγικὸ Βάθος. Ἡ ∆ιεθνὴς θέση τῆς Τουρκίας, Ἐκδόσεις 
Ποιότητα, Ἀθήνα, 2010, σελ. 32.

13.  A. Davutoğlu, «The Clash of Interests: An Explanation of the World (Dis)Order», Percep-
tions Journal of International Affairs, Vol. 2, No.4, Dec. 1997-Feb. 1998, p. 1. Βλ. ἐπίσης 
W. Thomson, On Global War: Historical-Structural Approaches to World Politics, Colum-
bia: University of South Carolina Press, 1988, p. 7.
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Καὶ ἐδῶ παρατηροῦμε μιὰν ἐνστικτώδη καὶ ἐμπειριστική, ἐργαλειακὴ θὰ 
ἐλέγαμε, προσπόριση τῶν ἐννοιῶν, πρᾶγμα ποὺ ὀφείλεται στὴν ἴδια θεωρητικὴ 
ἀδυναμία τοῦ συγγραφέως, ἀναφορικῶς πρὸς τὴν ἐκλεκτικιστική, ἐθνικιστικῆς 
στοχεύσεως, μεθοδολογικὴ καὶ θεωρητικὴ συγκρότηση τῆς «γεωπολιτιζούσης» 
καὶ ὄχι γεωπολιτικῆς ἀναλυτικῆς του διαδικασίας, πρᾶγμα ποὺ ἀντιβαίνει στὴν 
ἴδια τὴν οὐσία τῆς ἀποϊδεολογικοποιημένης καὶ ἀπο-ἐθνικοποιημένης συστη-
μικῆς γεωπολιτικῆς ἀναλύσεως. Π.χ. ἐνῷ χρησιμοποιεῖ ἐνστικτωδῶς τὰ βασικὰ 
δομικὰ χαρακτηριστικὰ ἑνὸς Πλήρους Συνθετικοῦ Χώρου14, δὲν μπαίνει στὸν 
κόπο νὰ τὰ προσδιορίσει σαφῶς, οὔτε νὰ παρουσιάσει τὴν μεθοδολογική τους 
θέση καὶ χρήση στὴν γεωπολιτίζουσα, ἀλλὰ τελικῶς γεωστρατηγίζουσα, «ἀνα-
λυτικοφανῆ» καὶ ὄχι «ἀναλυτική» του διαδικασία.

IΙI. Κριτικὴ στὴν νταβουτογλιανὴ ἀπόπειρα διατυπώσεως τοῦ μα-
θηματικοῦ Τύπου τῆς ἰσχύος

Στὴν προσπάθειά του ὁ Davutoğlu νὰ ὁρίσει τὶς συστημικὲς ἰσορροπίες ἰσχύος 
ὥστε νὰ ἐντάξει κατόπιν καὶ τὴν Τουρκία σὲ αὐτὸ καὶ νὰ μελετήσει τὸ γεω-
στρατηγικὸ παρὸν καὶ τὸ μέλλον της, διατυπώνει ἕνα ψευδο-μαθηματικὸ «τύπο 
ἐθνικῆς ἰσχύος» μὲ ἀπολύτως γενικοὺς καὶ ἀποκλειστικῶς ποιοτικοὺς συντελε-
στάς, χωρὶς νὰ προτείνει —ἔστω καὶ γενικόλογα— μιὰ διαδικασία ποσοτικο-
ποιήσεώς τους γιὰ τὶς ἀνάγκες τοῦ μελλοντικοῦ Ὑποδείγματός του. Ἐπίσης ἀπὸ 
πλευρᾶς καθαρὰ μαθηματικοῦ φορμαλισμοῦ, αὐτὸς ὁ δῆθεν μαθηματικὸς τύπος 
εἶναι γραμμένος μόνον γιὰ νὰ καλύψει ἕνα «ὀπτικο-αἰσθητικὸ» ἀποτέλεσμα, 
ἐφ’ ὅσον π.χ. τὸ γινόμενο ὁσωνδήποτε πραγματικῶν ἀριθμῶν [ἂν ὑποθέσου-
με ὅτι τὰ ΣΝ (Στρατηγικὴ Νοοτροπία), ΣΣ (Στρατηγικὸς Σχεδιασμὸς) καὶ ΠΒ 
(Πολιτικὴ Βούλησις) μποροῦν νὰ ἐκφρασθοῦν ὡς πραγματικοὶ ἀριθμοί, δηλ. 
ὑποσύνολα του (R0+)] πολλαπλασιαζόμενοι μὲ ἕνα ἄθροισμα ἐντὸς παρενθέσε-
ως, δὲν χρειάζεται τὸ ἴδιο νὰ τεθεῖ ἐντὸς παρενθέσεως! Ἀπὸ τὴν ἄλλην πλευρά, 
ἀπαιτεῖται νὰ προτείνει μιὰ μέθοδο ποσοτικοποιήσεως τῶν ὅρων, π.χ: Στρα-
τηγικὴ Νοοτροπία, Στρατηγικὸς Σχεδιασμὸς καὶ Πολιτικὴ Βούλησις. ∆ὲν θεω-
ροῦμε ἀδύνατο κάτι τέτοιο. Ἄλλωςτε στὴν Συστημικὴ Ἀνάλυση ποὺ πρεσβεύο-
με, ποσοτικοποιοῦμε ἀνάλογα μεγέθη (πάντα μὲ τὶς δέουσες ἐπιφυλάξεις φυ-
σικά). Ἁπλῶς θεωροῦμε ὅτι ἡ πρότασις ποσοτικῶν μεθόδων γιὰ τὴν μετατροπὴ 
τῶν ἀνωτέρω συντελεστῶν ἦταν ἀπαραίτητος. Ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρά, δὲν πα-
ρουσιάζεται κάποιος θεωρητικὸς προβληματισμὸς σχετικῶς πρὸς τὸ μέγεθος τῆς 
«ἰσορροπίας τῆς ἰσχύος» ποὺ ὑποφώσκει σὲ ὅλο τὸ ἔργο τοῦ Νταβούτογλου. 
Θὰ ἀνέμενε λοιπὸν κανείς, νὰ κατατεθεῖ ἀπὸ τὸν συγγραφέα, ἐφ’ ὅσον ἐπιθυ-
μεῖ νὰ ὁμιλήσει θεωρητικῶς γιὰ παραμέτρους ἰσχύος καὶ στρατηγικὸ σχεδιασμό, 
μιὰ παρουσίασις σχετικὰ μὲ τὸ ἐπιστημολογικὸ πρόβλημα ποὺ ἐμφανίζει ὁ ὅρος 
«ἰσορροπία τῆς ἰσχύος», ὅπως καὶ τὸ ζήτημα τοῦ ὁρισμοῦ τῆς «ἰσορροπίας τῆς 

14.  Bλ. Ι. Θ. Μάζης, Ἡ Γεωπολιτικὴ: Ἡ Θεωρία καὶ ἡ Πράξη, ΕΛΙΑΜΕΠ / Παπαζήσης, 
Ἀθήνα 2002, σελ. 37.
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ἰσχύος» στὸ πλαίσιο τῆς παραδοσιακῆς «κατανοησιαρχικῆς» προσεγγίσεως, 
τὸ ὁποῖον εἶναι θεμελιῶδες καὶ γιὰ τὸν ἴδιο τὸν Davutoğlu. Ἰδιαιτέρως ὅταν ἡ 
ἀντίληψις αὐτή15 χαρακτηρίζει μέχρι σήμερα τὶς θεωρήσεις τῆς ὁλότητος σχεδὸν 
τῶν πολιτικῶν, τῶν θεωρητικῶν, ἀλλὰ καὶ τῶν σκεπτομένων πολιτῶν. 

IV. Περὶ τῆς σαφεστάτης... ἀσαφείας τοῦ ὁρισμοῦ τῆς ἰσχύος καὶ 
ποιά ἡ θεωρητικὴ ἐπιλογὴ Νταβούτογλου περὶ αὐτῆς

Ὀφείλομε λοιπόν, πρὸς ἄρσιν τῆς θεωρητικῆς θεμελιώσεως τῶν ἰσχυρισμῶν 
μας, ἀλλὰ καὶ διαφωτίσεως τοῦ μὴ ἀπολύτως καὶ ἐμβριθῶς ἐξειδικευμένου 
ἀναγνώστου, νὰ τονίσομε ὅτι ἀποτελεῖ θέσφατο τῆς διεθνολογικῆς κοινότητος 
τὸ γεγονὸς ὅτι δὲν ὑπῆρξε σοβαρὰ ἐπιστημονικὴ ἐπεξεργασία τῆς ὁρολογίας καὶ 
τῆς σημασιολογήσεως τῆς ἐννοίας τῆς «ἰσορροπίας τῆς ἰσχύος» καὶ «ἔχει ἀσκη-
θεῖ ἔντονος κριτικὴ στὸν ὅρον ἰσορροπία δυνάμεων μὲ τὴν αἰτιολογία ὅτι προ-
καλεῖ σοβαρὰν αἰτιολογικὴ σύγχυση16» οὕτως ὥστε ὁ Ernst Haas νὰ ἀναφέρει 
μὲ ἀπόγνωση ὅτι: «∆ὲν θὰ ὑπῆρχε καμμία δυσκολία στὴν διεξαγωγὴ αὐτῆς τῆς 
ἐργασίας ἐὰν ὁ ὅρος ‘ἰσορροπία ἰσχύος’ ἦτο ὑπεράνω φιλολογικῶν, σημασιολο-
γικῶν καὶ θεωρητικῶν ἀσαφειῶν. ∆υστυχῶς ὅμως δὲν εἶναι.17 Ὁ ὅρος ὁρίζεται 
διαφορετικὰ ἀπὸ διαφορετικοὺς συγγραφεῖς, δὲν καθορίζεται ὅμως ἐπ' ἀκριβῶς 
ἀπὸ κανένα ἐνῷ ἀποτελεῖ τελικῶς τὴν κεντρικὴ ἀντίληψη σὲ πολλὲς καὶ ἐντελῶς 
διαφορετικὲς θεωρίες διεθνῶν σχέσεων18»19. Ὁ Haas ὑπενθυμίζει ἀκόμη ὅτι ὁ 
Morgenthau, ὁ ὁποῖος ἦταν ὁ εἰσηγητής, χρήστης καὶ κατ’ ἐξοχὴν ὑποστηρικτὴς 
τοῦ ὅρου «ἰσορροπία ἰσχύος», καὶ ἕνας ἐκ τῶν θεωρητικῶν «ἰνδαλμάτων» τοῦ 
Davutoğlu, δηλώνει ὅτι ὁ ὅρος φέρει τοὐλάχιστον τὶς ἑξῆς σημασίες: 

i) Μιὰ πολιτικὴ ἡ ὁποία ἀποσκοπεῖ σὲ μιὰ συγκεκριμένη κατανομὴ τῆς 
ἰσχύος. 

ii) Περιγραφὴ οἱουδήποτε καθεστῶτος σχέσεων στὴν διεθνῆ πολιτική. 
iii) Ἕνα περίπου ἰσότιμο καθεστὼς κατανομῆς δυνάμεων σὲ διεθνὲς ἐπίπε-

δο καί, 
iv) Ἕνας ὅρος γιὰ νὰ περιγράφεται ἡ ὁποιαδήποτε κατανομὴ δυνάμεων σὲ 

ἐπίπεδο διεθνῶν σχέσεων20. 

15.  ∆ὲν εἴμεθα εἰς θέσιν νὰ τὴν ὀνομάσομε «Θεωρία τῆς Ἰσχύος» γιὰ λόγους ἐλλείψεως ἐπι-
στημονικῆς βάσεως, ὅπως ἔχομε ἤδη ἀποδείξει καὶ θὰ συνεχίσομε νὰ ἀποδεικνύομε.

16.  James E. Dougherty καὶ Robert L. Pfaltzgraff, Jr. Ἀνταγωνιστικὲς Θεωρίες ∆ιεθνῶν 
Σχέσεων, Α΄ Τόμος, Ἐκδ. Παπαζήση, 1992, σελ. 54.

17. Ἡ πλάγια ὑπογράμμισις ἰδική μου. 
18. Ἡ πλάγια ὑπογράμμισις ἰδική μου.
19.  Ernst Haas, «The Balance of Power: Prescription, Concept or Propaganda?», World 

Politics, vol. 5, 1953, p. 442.
20.  Ἔνθ' ἀν., p. 445. Παραθέτω: «...1) a policy aimed at bringing about a certain power 

distribution; 2) a description of any actual state of affairs in international politics; 3) an 
approximately equal distribution of power internationally; and 4) a term discribing any 
distibution of political power in international relations’’.
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Ὁ ἴδιος ὁ Ε. Haas διακρίνει τοὐλάχιστον... ὀκτὼ (!) διαφορετικὲς σημασίες 
στὴν χρήση τοῦ ὅρου, ἀπὸ τὶς ὁποῖες ὁ Davutoğlu, φαίνεται νὰ υἱοθετεῖ μιὰ 
σύνθεση τῶν κατωτέρω τριῶν: 

i) τὴν Ἰσορροπία ὡς «Ἡγεμονία» (Hegemony) ἢ ἐπιδίωξη ἡγεμονίας, ὅπως 
συμβαίνει στὴν περίπτωση τοῦ Nicholas Spykman21, ὁ ὁποῖος ἐπίσης ἀντελαμ-
βάνετο τὴν ἰσορροπία ἰσχύος ὡς ὑπαινισσομένη τὴν ἀναζήτηση τῆς ἡγεμονίας. 
Ἡ θέσις τοῦ Spykman ὅτι ὅλα τὰ κράτη ἀναζητοῦν μία ἡγεμονικὴ θέση κι’ ὡς 
ἐκ τούτου εὑρίσκονται σὲ μία περισσότερον ἢ ὀλιγώτερον συνεχῆ ἀντιπαράθε-
ση τὸ ἕνα μὲ τὸ ἄλλο, ἔχει —κατὰ τὸν Ηaas— ὡς φυσικὴ συνέπεια τὸ γεγονὸς 
ὅτι ἂν σταματήσει ὀλίγον πρὶν τὸν ὁλοκληρωτικὸ πόλεμο, ὀφείλει νὰ καταλήξει 
σὲ κάποιο εἶδος ἰσορροπίας. Ὡστόσον, ὅπως συμπεραίνει ὁ Haas παραθέτοντας 
τὸ κατωτέρω ἀπόσπασμα τοῦ Spykman, ἡ τελευταία, δὲν δύναται ποτὲ νὰ εἶναι 
σταθερά, διότι οἱ πολιτικοὶ δὲν ἀναζητοῦν τὴν «ἰσορροπία», ἀλλὰ τὴν ἡγεμονία. 
Γράφει χαρακτηριστικῶς ὁ Spykman στὸ συγκεκριμένο σημεῖο: «Εἶναι ἀληθὲς 
ὅτι τὰ κράτη ἐνδιαφέρονται μόνον γιὰ μία ἰσορροπία πρὸς ὄφελός τους. Στόχος 
τους εἶναι ὄχι ἡ ἰσορροπία, ἀλλὰ ἕνα εὐρὺ περιθώριο. ∆ὲν ὑπάρχει πραγματικὴ 
ἀσφάλεια στὸ νὰ εἶσαι τόσον ἰσχυρός, ὅσον καὶ ἕνας δυνάμει ἐχθρός. Ἡ μόνη 
ἀσφάλεια εὑρίσκεται στὸ νὰ εἶναι ὀλίγον ἰσχυρότερος. ∆ὲν ὑπάρχει δυνατότης 
δράσεως ἂν ἡ ἰσχὺς κάποιου ἐλέγχεται πλήρως. Ὑπάρχει ἡ πιθανότης ἀσκή-
σεως θετικῆς ἐξωτερικῆς πολιτικῆς μόνον σὲ περίπτωση ὑπάρξεως ἑνὸς περι-
θωρίου ἰσχύος ποὺ μπορεῖ νὰ χρησιμοποιηθεῖ ἐλεύθερα. Ὅποια κι ἂν εἶναι ἡ 
θεωρία καὶ ἡ ἐκλογίκευσις, πρακτικὸ σκοπὸ ἀποτελεῖ ἡ διαρκὴς βελτίωσις τῆς 
σχετικῆς θέσεως ἰσχύος τοῦ ἰδίου τοῦ κράτους. Ἡ ἐπιθυμητὴ ἰσορροπία εἶναι 
αὐτὴ ποὺ ἐξουδετερώνει τὰ ὑπόλοιπα κράτη, ἀφήνοντας τὸ κράτος ἐλεύθερο 
νὰ διαδραματίσει τὸν ρόλο τῆς ἀποφασιστικῆς δυνάμεως καὶ τῆς ἀποφασι-
στικῆς φωνῆς».22

ii) τὴν Ἰσορροπία ὡς «Πολιτικὴ Ἰσχύος (Power politics)» ἐν γένει23. Ἐκεῖ ὁ 
E. Haas ἀναφέρει, παραπέμποντας στὸν L. Bücher, πὼς σὲ πολλὲς εὐκαιρίες 
τὰ κείμενα καταδεικνύουν ὅτι «Ἡ πάλη γιὰ τὴν ἰσορροπία ἰσχύος πράγμα-
τι ἀποτελεῖ μία διαπάλη γιὰ ἰσχύ».24 Συμπεραίνει ὅτι στὶς περιπτώσεις αὐτὲς 
«Ἡ ἰσχύς, ἡ πολιτικὴ ἀμιγοῦς ἰσχύος, ἡ Realpolitik, καὶ ἡ ἰσορροπία ἰσχύος 
σὲ αὐτὸ τὸ σημεῖο συγχωνεύονται σὲ μία ἔννοια, αὐτὴν ποὺ θέλει τὴν ἐπιβίω-
ση τοῦ κράτους στὰ πλαίσια ἑνὸς ἀνταγωνιστικοῦ διεθνοῦς κόσμου νὰ ἀπαι-
τεῖ τὴν χρήση τῆς ἰσχύος δίχως ἠθικοὺς φραγμούς. Ὁ Λόρδος Bolingbroke, στὸ 
συναρπαστικόν του ἔργο Letters on the Study and Use Of History, ἐξέφρα-
σε παρόμοιες ἀπόψεις. Κατ’ οὐσίαν, ὑπεστήριξε ὅτι ἡ ἔννοια τῆς ἰσορροπίας 
ἰσχύος ἀπετέλεσε ἁπλῶς ἕνα ἐξαιρετικὰ πρακτικὸ ἐπινόημα, μέσῳ τοῦ ὁποίου 
τὰ κράτη τῆς Εὐρώπης θὰ μποροῦσαν νὰ καθορίσουν πότε νὰ συνδυάσουν 

21.  Nicholas Spykman, America’s Strategy in World’s Politics, New York, 1942, pp. 21-25 ἐν 
Ernst Haas, ἔνθ’ ἀν., p. 450.

22.  N. Spykman, America’s Strategy in World Politics, New York, 1942, σ.σ. 21-25.
23.  L. Bücher, «Über politische Kunstausdrücke. II. Politisches Gleichgewicht», Deutsche 

Revue, xii, 1887, pp. 336-338 ἐν Haas, ἔνθ’ ἀν., p. 451.
24. L. Bücher, ἔνθ’ ἀν., σ.σ. 336, 338 ἐν Haas, ἔνθ’ ἀν., p. 451.
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τὶς δυνάμεις τους σὲ ἀμυντικὲς συμμαχίες ἐνάντια σὲ ὅποιο κράτος ὡμοίαζε 
νὰ ἐπιδιώκει τὴν ἡγεμονία, νὰ «θέσει ὑπὸ κίνδυνον τὶς ἐλευθερίες τους», τ. ἔ. 
νὰ τὰ ἀπορροφήσει. Ἐφ’ ὅσον ἡ ἐν λόγῳ ἐπιθυμία ἐθεωρεῖτο ἐγγενὴς τόσον 
στὴν Γαλλία, ὅσον καὶ τὴν Αὐστρία ἀνὰ πᾶσα στιγμή, ἡ ἰσορροπία ἰσχύος 
λαμβάνει τὴν ἔννοια τοῦ ὁποιουδήποτε συνδυασμοῦ δυναμέων προκειμένου 
νὰ ἐμποδισθεῖ ἡ "ἐπίθεσις".25

Αὐτὴ ἡ διατύπωσις τοῦ ὅρου συχνάκις ἐπεκτείνεται προκειμένου νὰ συμπε-
ριλάβει ὅλους τοὺς παράγοντες ποὺ συντελοῦν στὴν κρατικὴ ἰσχὺ καὶ κυρίως 
τὶς στρατιωτικές ἐγκαταστάσεις, τὶς στρατιωτικὲς δυνατότητες καὶ τὶς στρατη-
γικὲς θέσεις. 

iii) τὴν Ἰσορροπία ὡς ἕνα «Παγκόσμιο Νόμο τῆς Ἱστορίας (Universal Law 
of History)».26 Τὴν σημασιολογικὴ αὐτὴν ὁμάδα ὁ Haas τὴν ὁριοθετεῖ μὲ πα-
ραδείγματα ἀπὸ τὸ ἔργο τῶν John Basset Moore, Frederick L. Schuman, Η. 
Morgenthau, J. - J. Rousseau, Friedrich Ratzel, l. Donnadieu καὶ A. Sorel27. Ἐκεῖ 
ἀναφέρει διεξοδικῶς: «Ὁ John Basset Moore κάποτε ἔγραψε ὅτι: «Αὐτὸ ποὺ κα-
λεῖται ἰσορροπία ἰσχύος εἶναι ἁπλῶς μία ἐκδήλωσις τοῦ ἀρχεγόνου ἐνστίκτου 
τῆς «αὐτοαμύνης», τὸ ὁποῖον τείνει νὰ παραγάγει συνδυασμοὺς σὲ ὅλες τὶς 
ἀνθρώπινες σχέσεις, τόσον τὶς ἐθνικὲς ὅσον καὶ τὶς διεθνεῖς, καὶ ἐκδηλώνεται 
πολὺ συχνὰ μέσῳ τῆς ἐπιθετικότητος. Ὁ ἐμφύλιος πόλεμος τῶν Ἡνωμένων Πο-
λιτειῶν δὲν ἦταν ἡ μοναδικὴ ἀπόρροια ἑνὸς ἀνταγωνισμοῦ γιὰ τὴν ἰσορροπία 
ἰσχύος, ἀλλὰ εἶναι εὐρέως γνωστὸν ὅτι κάποιες περιοχὲς τῆς χώρας ἔχουν 
εὑρεθῆ καὶ παλαιότερα σὲ μόνιμες γενικὲς σχέσεις ἀμοιβαίας ὑποστηρίξεως, ἐξ 
αἰτίας ἑνὸς σταθεροῦ κοινοῦ συμφέροντος γιὰ ἕνα καὶ μόνο ζήτημα».28 

 Ἔτσι συμπεραίνει ὅτι29 ἀφετηρία τῶν ἐν λόγῳ χρήσεων εἶναι καὶ πάλιν ἡ ὑπο-
τιθέμενη ἀναπόφευκτος καὶ φυσικὴ διαπάλη μεταξὺ τῶν κρατῶν γιὰ ὑπερίσχυ-
ση καὶ ἡ ἐξ ἴσου φυσικὴ ἀντίστασις σὲ τέτοιου εἴδους ἀπόπειρες. ∆εδομένων 
τῶν δύο αὐτῶν θεωρήσεων, προκύπτει ὅτι ὅσο συνεχίζουν νὰ εὑρίσκονται σὲ 
ἰσχύ, διαπιστώνεται ἡ τάσις ὑπάρξεως μιᾶς «ἰσορροπίας» μεταξὺ κρατῶν ποὺ 
ἀναζητοῦν τὴν ἐπέκταση καὶ ἐκείνων ποὺ ἀντίκεινται σὲ αὐτὴν τὴν ἀναζήτηση. 
Στὴν ἐκδοχὴ τῆς ἰσορροπίας τοῦ Frederick L. Schuman, ὑφίσταται ἡ τάσις σὲ ὅλα 
τὰ ρεβιζιονιστικὰ κράτη νὰ συντάσσονται ἐνάντια σὲ ἐκείνους ποὺ δείχνονται 
ἀνυπόμονοι νὰ διατηρήσουν τὶς κρατοῦσες συνθῆκες. 

25.  Bolingbroke, Letters of the study and use of history, new edition corrected, A. Millar, 
London, MDCCL, σ.σ. 249, 258, 266, 291, W.T.R. Fox, The Super Powers, New York, 1944, 
σ. 161 ff. (ὑποσημ. Ernst Haas)

26.  John Bassett Moore, International Law and Some Current Illusions, New York, 1924, 
p. 310.

27.  Βλ. F. L. Schuman, International Politics, New York, 1941, pp. 281ff. H. Morgenthau, 
Politics Among Nations, New York, 1948, passim. F. Ratzel, Politische Geographie, 
Munich, 1903, passim καὶ F. Ratzel, Ὁ Ζωτικὸς Χῶρος (Der Lebensraum), Πρόλο-
γος-Εἰσαγωγή Ι. Θ. Μάζης, ἐκδ. Προσκήνιο-Σιδεράτος, σ.σ. 52-56 καὶ 124-134.

28.  J.B. Moore, International Law and Some Current Illusions, New York, 1924, σελ. 310.
29.  Πρβλ. Ernst Haas, «The Balance of Power: Prescription, Concept or Propaganda?», 

World Politics, vol. 5, 1953, pp. 452-455
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Ἀναφορικῶς πρὸς τὴν περίπτωση τοῦ καθηγητοῦ Morgenthau σημειώνει ὅτι 
συμφώνως πρὸς τὴν ἔποψη τοῦ ἀμερικανοῦ ρεαλιστοῦ θεωρητικοῦ τὰ «ἰμπερια-
λιστικὰ» κράτη τείνουν νὰ παρατάσσονται ἐνάντια σὲ ἐκεῖνα ποὺ ὑπερασπίζο-
νται τὸ status quo, παράγοντας κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπο μία ἰσορροπία.30 Συνεπῶς, 
συχνὰ εἶναι ἔμφυτος σὲ αὐτὴν τὴν διατύπωση ἡ θεώρησις τῆς Εὐρώπης ὡς ἑνὸς 
μεγάλου «συνασπισμοῦ» ὑπὸ ὁμοιογενεῖς ἠθικὲς ἀρχὲς καὶ θρησκεία, καθὼς καὶ 
ὑπὸ τοὺς κανόνες τοῦ διεθνοῦς δικαίου. Ὁμοίως, ἡ διαπάλη γιὰ τὴν ἰσορροπία 
ἰσχύος ἀποτελεῖ μέρος τοῦ ἐν λόγῳ συστήματος καὶ τείνει πρὸς τὴν διατήρη-
ση τῆς ἰσορροπίας ἰσχύος, ἀποφεύγοντας τὴν ἡγεμονίαν ἑνὸς καὶ μόνον μέλους. 
Ἀσφαλῶς, σὲ αὐτὴν τὴν διατύπωση ἐντοπίζεται συχνότερα ἡ ἀναλογία τῆς μη-
χανικῆς ἰσορροπίας. Ἐκεῖ μνημονεύει τὴν ἄποψη τοῦ Ρουσσὼ ὅτι «Τὰ ἔθνη τῆς 
Εὐρώπης σχηματίζουν μεταξύ τους σιωπηρὰ ἕνα ἔθνος... Τὸ παρὸν σύστημα τῆς 
Εὐρώπης διαθέτει ἀκριβῶς τὸν βαθμὸ σταθερότητος ποὺ τὸ διατηρεῖ σὲ μία δι-
αρκῆ κατάσταση κινήσεως δίχως νὰ τὸ διαταράσσει. Ἡ ἰσορροπία ποὺ ὑπάρχει 
στὴν ἰσχὺ αὐτῶν τῶν ἀποκλινόντων μελῶν τῆς εὐρωπαϊκῆς κοινωνίας ἀποτε-
λεῖ περισσότερον φυσικό, παρὰ τεχνητὸ ἔργο. ∆ιατηρεῖται δίχως προσπάθεια, 
κατὰ τέτοιον τρόπο, ὥστε ἂν κλίνει ἀπὸ τὴν μία πλευρά, ἐπανέρχεται πολὺ 
σύντομα ἀπὸ τὴν ἄλλη... Αὐτὸ τὸ σύστημα τῆς Εὐρώπης διατηρεῖται ἀπὸ τὴν 
συνεχῆ ἐπαγρύπνιση ἡ ὁποία παρατηρεῖ ὅλες τὶς διαταραχὲς στὴν ἰσορροπία 
ἰσχύος».31

Στὴν περίπτωση τοῦ Ratzel, ὁ Haas θεωρεῖ πὼς ὁ γερμανὸς Γεωγράφος/Γεω-
πολιτικὸς προσέδωκε σὲ αὐτὴν τὴν ἔποψη ἕνα γεωγραφικὸ προσανατολισμό, 
ἰσχυριζόμενος ὅτι κατὰ τὴν διάρκεια τῆς «νεανικῆς περιόδου» τῶν κρατῶν, 
λαμβάνει χώρα μία συνεχὴς διαδικασία διαστολῆς καὶ συστολῆς σὲ ἕνα δε-
δομένο Raum (χῶρο), καταλήγοντας σὲ μία φυσικὴ ἰσορροπία μεταξὺ τῶν νε-
αρῶν ἀνταγωνιστῶν.32 Εἴτε στὰ πλαίσια αὐτῆς τῆς ἐκδοχῆς ἢ χωρὶς τὸ ὄφελος 
τῶν γεωπολιτικῶν ἐννοιῶν, ἡ θεωρία εἶναι εὐρέως ὑποστηριζομένη, ἀνταποκρι-
νομένη περίπου σὲ αὐτὸ ποὺ ὁ καθηγητὴς Wight ἀποκαλεῖ «στατικὴ ἰσορροπίαν 
ἰσχύος». Ἔχει γίνει ἐκτενὴς ἀναφορὰ σὲ αὐτὴν ἀπὸ τὸν Donnadieu, ὁ ὁποῖος 
ἰσχυρίσθη ὅτι «Ἡ μοῖρα παίρνει μαζῇ της ἐκεῖνον ποὺ συναινεῖ καὶ παρασύρει 
ἐκεῖνον ποὺ ἀρνεῖται!», ὅπως εἶπε ὁ Ραμπελαί. Εἶναι λοιπὸν προφανὴς ἡ ἔποψις 
ὅτι γιὰ τὴν προσέγγιση αὐτὴν τῆς ἰσορροπίας τῆς ἰσχύος, αὐτὴ ἀποτελεῖ μία ἐξ 
αὐτῶν τῶν ἀναγκαστικῶν δυνάμεων. Ἄλλοις λόγοις, πρόκειται γιὰ τὴν ἔκφρα-
ση ἑνὸς νόμου στὴν ζωὴ τῶν ἐθνῶν.33

Ἐνῷ γιὰ τὴν περίπτωση τοῦ Albert Sorel, ὁ Haas θεωρεῖ ὅτι ἡ ἐκδοχὴ τοῦ 
παγκοσμίου νόμου ὑπέστη περαιτέρω ἐπεξεργασία. Ἐν πρώτοις, ὁ Sorel δὲν 

30.  Morgenthau, ἔνθ' ἀν., passim. Ἐπίσης, F.L. Schuman, International Politics, New York, 
1941, σελ. 281ff.

31.  J.J. Rousseau, Extrait du projet de paix perpetuelle de M. l’ abbé de Saint-Pierre, ὅπως 
ἀναφέρεται ἐν Donnadieu, ἔνθ’ ἀν., σ.σ. 9-10.

32. F. Ratzel, Politische Geographie, Munich, 1903, ὅπως ἀναφέρεται ἐν Kaeber, ἔνθ’ ἀν., σελ. 4.
33.  L. Donnadieu, Essai sur la théorie d’ équilibre, Paris, 1900, σ. xx. Βλ. ἐπίσης τὴν περι-

γραφὴ τοῦ Sir Eyre Crowe στὸ διάσημο κρατικὸ ἔγγραφο τοῦ 1907, στὸ ὁποῖον κυρι-
αρχεῖ ἡ προσέγγισις τοῦ «παγκόσμιου νόμου».
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ἰσχυρίσθη τὴν «οἰκουμενικότητα» τῆς ἀρχῆς, ἀλλὰ περιώρισε τὴν ἐφαρμογή της 
στὴν Εὐρώπη τοῦ παλαιοῦ καθεστῶτος (ancient régime), κατὰ τὴν διάρκεια τοῦ 
ὁποίου, ἡ πολιτικὴ μεταξὺ τῶν ἀνωτάτων ἀρχόντων, ἐθεωρεῖτο ἐξ ὁλοκλήρου 
ἀπηλλαγμένη ἀπὸ ἰδεολογικὲς ὁρίζουσες. Ἐπὶ πλέον, ἐνῷ ἀντιμετώπισε τὶς πολι-
τικὲς τῆς ἰσορροπίας ἰσχύος ὡς «φυσικὲς» καὶ σὲ μεγάλο βαθμὸ ἐνστικτώδεις, πα-
ρεδέχθη ἐν τούτοις, ὅτι ἡ πρακτικὴ τῆς ἐξισορροπήσεως ἀπετελοῦσε τὸ ἀποτέλε-
σμα λογικῶν ἀποφάσεων βασιζομένων στὴν ἀρχὴ τοῦ raison d’ état. Γιὰ τὸν Sorel, 
ἡ πολιτικὴ δρᾶσις ἀποτελεῖ τὸ ἀποτέλεσμα τῆς ἐπιθυμίας γιὰ «ἐξουσία κατόπιν 
δράσεως», τῆς ἀπληστίας καὶ τοῦ φθόνου. Ἡ ἐπέκτασις συνιστᾷ τὸ πολιτικὸ κίνη-
τρο τὸ ὁποῖον ἀποτελεῖ τὸ κλειδὶ γιὰ τὴν κατανόηση τῶν διεθνῶν σχέσεων. Καὶ 
τὸ raison d’ état «κυριαρχεῖ σὲ ὅλες τὶς καταστάσεις στὶς ὁποῖες κάποιος νοιώθει 
ἀρκετὰ ἰσχυρὸς προκειμένου νὰ ἀκολουθήσει μὲ ἀτιμωρησία τὶς πολιτικὲς ποὺ 
προτείνονται ἀπὸ αὐτόν. Ἀποτελεῖ τὴν ἔμπνευση γιὰ τὶς ἴδιες σκέψεις στὴν Βιέννη 
καὶ τὸ Βερολῖνον. Οἱ νεαροὶ κυβερνῆτες καὶ μελλοντικοὶ ὑπουργοὶ μαθαίνουν γι’ 
αὐτό. Ὁ Sorel ὑποστηρίζοντας τὴν ἄποψή του θυμίζει ἕνα ἀπόσπασμα ἀπὸ τὸ 
Institutions politiques τοῦ Bielfeld: «Σὲ ὁποιαδήποτε κατάσταση κι’ ἂν εὑρεθεῖ 
ἕνα κράτος, ἡ θεμελιώδης ἀρχὴ τοῦ raison d’ état παραμένει ἀναλλοίωτος. Ἡ ἐν 
λόγῳ ἀρχή, ἡ ὁποία γίνεται ἀποδεκτὴ ἀπὸ ὅλα τὰ παλαιὰ καὶ σύγχρονα ἔθνη, 
προβλέπει ὅτι ἡ εὐημερία τοῦ λαοῦ θὰ πρέπει πάντοτε νὰ ἀποτελεῖ τὸν ὑπέρτα-
το νόμο». Καὶ συμπληρώνει τὰ ἐπιχειρήματά του μὲ τὴν φράση ἑνὸς Αὐστριακοῦ 
διπλωμάτου, τὸ 1791 ὁ ὁποῖος φέρεται εἰπὼν ὅτι οἱ «μεγάλες δυνάμεις θὰ πρέπει 
νὰ συμπεριφέρονται μόνον ἐν ἁρμονίᾳ πρὸς τὸ raison d’ état. ... Τὸ συμφέρον θὰ 
πρέπει νὰ ὑπερνικᾷ κάθε εἶδος ἀποστροφῆς, ὅπως κι’ ἂν αὐτὴ ἐκφράζεται».

Ὁ Sorel ὑποστηρίζει ἀκόμη, κατὰ τὸν Haas, ὅτι οἱ ἴδιες οἱ ὑπερβολὲς τῶν ἀνε-
ξελέγκτων καὶ ἐπιθετικῶν δογμάτων τοῦ raison d’ état καταλήγουν στὴν ἀντι-
παράθεσή τους: μετριοπάθεια, προθυμία γιὰ συνέχιση τῆς ἐπεκτάσεως ὅταν τὸ 
ἀντίτιμο εἶναι μικρό, καὶ προθυμία γιὰ συμμόρφωση στὶς συνθῆκες ἂν δὲν συ-
νεπάγεται κάποια ὑπερβολικὴ θυσία. Ὁ Sorel συνοψίζει τοὺς ἐν λόγῳ περιορι-
σμοὺς ὑπὸ τοὺς ὅρους τοῦ «αὐτονοήτου συμφέροντος (intérêt bien entendu)» 
καὶ ὑποστηρίζει ὅτι ἐν περιπτώσει ἐφαρμογῆς τους, καταλήγουν σὲ μίαν ἰσορ-
ροπία ἰσχύος. Γράφει χαρακτηριστικῶς: «Ἡ σύγκλισις τῶν φιλοδοξιῶν ἀποτε-
λεῖ τὸ ὅριο στὴν ἐπέκταση. Ἐφ’ ὅσον δὲν ὑπάρχουν πλέον ἐδάφη πρὸς διεκδίκη-
σιν στὴν Εὐρώπη, ἕνα κράτος μπορεῖ νὰ ἐμπλουτισθεῖ μόνον εἰς βάρος τῶν 
γειτόνων του. Ὡστόσον, ὅλες οἱ δυνάμεις ἔχουν συμφωνήσει νὰ μὴ ἐπιτρέπουν 
σὲ ἕνα κράτος ἀνάμεσά τους νὰ ἀνέλθει εἰς βάρος τῶν ἄλλων. Ἐκεῖνος ποὺ 
ἐγείρει ἀξιώσεις διεκδικῶντας τὸν ρόλο τοῦ λέοντος, πιθανώτατα θὰ δεῖ τοὺς 
ἀντιπάλους του νὰ συνασπίζονται ἐναντίον του. Ὅθεν, προκύπτει μεταξὺ τῶν 
μεγάλων κρατῶν ἕνα εἶδος κοινωνίας βασισμένης σὲ ἕνα κοινὸ ἐνδιαφέρον, 
ἤτοι τὴν διατήρηση τῶν κεκτημένων, τὴν ἀπολαβὴ κέρδους ἀνάλογα μὲ τὴν 
δέσμευση ποὺ αὐτὰ ἀναλαμβάνουν καὶ τὴν ἐμπόδιση ὅλων τῶν συνασπισμένων 
κρατῶν νὰ ὁρίζουν τὸ δίκαιο γιὰ τὰ ὑπόλοιπα».34

Καὶ κατόπιν τούτων, ὁ Haas καταλήγει στὸ συμπέρασμα ὅτι: «ἡ ἰσορροπία 

34. A. Sorel, L’ Europe et la Révolution française, Paris, 1908, σ.σ. 19-20, 30-35. 
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ἰσχύος λαμβάνει τὴν ἔννοια τῆς ἐνστικτώδους ἀντιθέσεως ἀπέναντι στὴν ᾐτιο-
λογημένη θέση τοῦ raison d’ état. Ἡ ἀνεπίγνωστος μετριο πάθεια περιορίζει προ-
σωρινῶς τὴν προμελετημένη ἀπληστία. Κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπο, δημιουργεῖται 
μία γενικὴ διαλεκτικὴ τῶν σχέσεων ἰσχύος, στὰ πλαίσια τῆς ὁποίας οἱ ἰσορ-
ροπίες ἰσχύος διαδραματίζουν ἕνα σαφῆ ρόλο. Ὡστόσον, καμμία ἰσορροπία 
δὲν εἶναι μόνιμος καὶ εἶναι ὑποκειμένη στὴν ἀλλαγὴ ἀνὰ πᾶσαν στιγμή. ∆ὲν 
ἐγγυᾶται οὔτε τὴν εἰρήνη οὔτε τὸ δίκαιο. Κατ’ οὐσίαν, συνεπάγεται τὸν πόλεμο 
καὶ τὶς καταστροφές του, ὅποτε, ἕνα πρῴην κράτος-ἀντίβαρο, ἀποκτᾷ ἐπαρκῆ 
ἰσχὺ προκειμένου νὰ προβάλει μία πρόκληση στὴν ἴδια τὴν ἰσορροπία τὴν 
ὁποίαν ἐκλήθη νὰ δια τηρήσει»35.

Ἡ νταβουτογλιανὴ ἀνάλυσις, ὅπως αὐτὴ προυσιάζεται στὴν Εἰσαγωγή του 
καὶ ἡ χρησιμοποιουμένη ὁρολογία γιὰ τὴν ἔννοια τῶν «φυσικῶν» καὶ «πολι-
τικῶν συνόρων», ἀλλὰ καὶ ἡ ἔννοια τῆς «Mittellage/Κεντρικῆς στρατηγικῶς Πε-
ριοχῆς/coren areas» καὶ τοῦ «ἀγῶνος γιὰ Χῶρο/Kampf um Raum» τῶν ἀντα-
γωνιζόμενων ἐθνικο-κρατικῶν δρώντων μᾶς ἀναγκάζουν νὰ κατανοήσομε ὅτι 
ὁ συγγραφεὺς κινεῖται στὸν χῶρο τῶν ρατσελιανῶν θεωριῶν περὶ Ζωτικοῦ 
Χώρου/Lebensraum36. Ἡ ἐπιμονή του στὶς ἔννοιες τοῦ ἱστορικοῦ καὶ γεωγραφι-
κοῦ βάθους, ὅπου μάλιστα ὑπαγάγει τὸ δεύτερο ὡς ὑποσύνολο στὸ πρῶτο εἶναι 
ἡ πιστὴ ἀντιγραφὴ τῆς 3ης Ἀρχῆς περὶ φύσεως τοῦ κράτους τοῦ Ράτσελ, ὁ ὁποῖος 
ὑποστηρίζει ὅτι: «Τὸ γεωγραφικὸ καὶ ἱστορικὸ περιβάλλον χαρακτηρίζει τοὺς 
ἀνθρώπους, τοὺς καταγόμενους ἀπὸ ἕνα συγκεκριμένο κράτος». Εἶναι σαφὴς 
ἡ ἄρρηκτος, κατὰ τὸν Ράτσελ, σχέσις μεταξὺ ἱστορίας-πολιτισμοῦ, γεωγρα-
φικοῦ φυσικοῦ χώρου καὶ λαοῦ ἑνὸς κράτους, ὅταν ὁ γερμανὸς γεωγράφος, 
γράφει στὸ ἔργο του Πολιτικῆ Γεωγραφία (Politische Geographie): «ὅταν ὁμι-
λοῦμε γιὰ τὴν πατρίδα μας, προσθέτομε στὴν ἔννοιά της ἀφ’ ἑνὸς μὲν ὅ,τι ἀπο-
τελεῖ ἀνθρώπινο δημιούργημα, ἀφ’ ἑτέρου δὲ τὶς μνῆμες ποὺ εὑρίσκονται ἐκεῖ 
βαθειὰ ριζωμένες. Ἔτσι, μιὰ οὐσιαστικῶς καὶ ἀρχικῶς γεωγραφικὴ ἔννοια μὲ 
τὴν αὐστηρὰ σημασία τοῦ ὅρου [φυσικο-γεωγραφική], μετατρέπεται σὲ πνευ-
ματικὸ καὶ συναισθηματικὸ δεσμὸ μεταξὺ τῶν κατοίκων αὐτοῦ τοῦ τόπου καὶ 
τῆς Ἱστορίας τους».37

Ἐπίσης στὸ ἴδιο κείμενο τῆς Εἰσαγωγῆς του, ὁ Davutoğlu, «ὁμιλῶντας γιὰ 
«ὅραμα τῶν γεωπολιτικῶν ὁρίων/frontiers» καὶ γιὰ τὴν «εὐέλικτη/ἐλαστικὴ 
ζώνη/παραμεθόριο ζώνη38/belt, ἀνάλογα μὲ τὶς ἀλλαγὲς κυριαρχίας», ὑπονο-
εῖ σαφῶς καὶ ἐπανεισάγει τὴν ρατσελιανὴ ἔννοια τῆς «Raumsinn/τῆς αἰσθήσε-

35.  Πρβλ. Ernst Haas, «The Balance of Power: Prescription, Concept or Propaganda?», 
World Politics, vol. 5, 1953, pp. 452-455.

36.  Friedrich Ratzel, (I. Θ. Μάζης, ἐπιμ.-Εἰσαγωγή), Ὁ Ζωτικὸς Χῶρος, ἐκδ. Προσκήνι-
ο-Σιδεράτος, Ἀθήνα, 2001.

37.  Friedrich Ratzel, Politische Geographie, München, Leipzig, Oldenburg, 1903, σελ. 3 
ἐν Friedrich Ratzel, Géographie Politique, (Charles Hussy, dir.), Editions Régionales 
Européennes SA, Dif. Economica, Paris 1988, Pref. de Ch. Hussy, p. 42. 

38.  Θεωρῶ αὐτὸν τὸν ὅρον ὡς δοκιμώτερον τοῦ «belt», διότι εἶναι καὶ ὁ ἀκριβής. Ἀνα-
φερόμεθα στὸν εὐρύτερο ἐκεῖνο χῶρο ποὺ ἐκτείνεται ἔνθεν κἀκεῖθεν τῆς «μεθορίου 
γραμμῆς» («πολιτικὰ σύνορα» ἢ ἁπλῶς «σύνορα»)
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ως τοῦ Χώρου» ἀλλὰ χρησιμοποιῶντας τὸν ὅρο ἀγγλιστὶ καὶ ὄχι στὰ γερμα-
νιστί, ὅπως θὰ ἔπρεπε, ὥστε νὰ διακρίνεται ἡ γεννετικὴ καταγωγή του. Ἐὰν 
ἄφηνε τὸν γερμανικὸ ρατσελιανὸ ἀλλὰ καὶ χαουσχοφεριανὸν ὅρο «Grenzen/
ὅρια», τὰ πράγματα στὸ κείμενό του θὰ ἦσαν πολὺ πιὸ καθαρά.39 Ὁ Haushoffer 
ἄλλωςτε θεωρεῖ ὅτι τὰ Σύνορα ἀποτελοῦν «βιογεωγραφικὲς ὀντότητες μὴ δε-
σμευόμενες ἀπὸ νομικοὺς περιορισμούς». Τὴν ἴδια βιογεωγραφικὴ προσέγγι-
ση υἱοθετεῖ, ἐξ ἀρχῆς καὶ ὁ Davutoğlu ἐκκινῶντας ἀπὸ τὸ ἀρχικὸ κείμενο τῆς 
Εἰσαγωγῆς του. 

Ὁ Haushoffer θεωρῶντας ὅτι ἡ ζωὴ δὲν μπορεῖ νὰ ὑποτάσσεται σὲ ἀναχρο-
νιστικοὺς κανόνες οἱ ὁποῖοι παρεμποδίζουν τὴν φυσική της ἐξέλιξη, ἐκτιμᾷ ὅτι 
τὰ σύνορα εἶναι εὐαίσθητα στὴν ἐσωτερικὴ «πίεση» ἑνὸς ἔθνους (Volksdruck)40 
ἰδίως ὅταν αὐτὸ εἶναι ἀνεπτυγμένο καὶ μὲ τάσεις συνωστισμοῦ, ὅπως ἡ Γερ-
μανία. Ἡ μεθοριακὴ θεωρία τοῦ γερμανοῦ γεωγράφου πρεσβεύει τὴν ἐλα-
στικότητα/εὐελιξία τῶν συνόρων: Τὰ σύνορα δὲν εἶναι ἁπλὲς γραμμὲς ποὺ κα-
θορίζουν τὴν κρατικὴ ἐπικράτεια, ἀλλὰ «εὐρύτερες ἐλαστικὲς/εὐέλικτες ζῶνες 
(εὐέλικτες belt, κατὰ τὸν Davutoğlu) ζωτικῶν συμφερόντων καὶ δικαιωμάτων». 

Ὁ Davutoğlu ὑποστηρίζει ἀκριβῶς τὶς ἴδιες θέσεις στὴν Εἰσαγωγή του ἀπὸ 
θεωρητικῆς ἐπόψεως καὶ εἰς ὅλον του τὸ πόνημα ἀπὸ πλευρᾶς ἐφαρμογῆς τῶν 
ἀρχῶν αὐτῶν γιὰ τὸ νεο-ὀθωμανικόν του πρότυπο. Εἶναι πολὺ χαρακτηρι-
στικὸν τὸ τμῆμα ἐκεῖνο τοῦ εἰσαγωγικοῦ του κειμένου στὸ ὁποῖον ἀναφέρει: «Οἱ 
δυνάμεις ποὺ δὲν ἀντιμετωπίζουν σὲ αὐτοῦ τοῦ εἴδους τὰ ἀνοίγματα σοβαρὰ 
ἐμπόδια στὶς γραμμὲς στραηγικῆς τους ἐπεκτάσεως, ἐγκαθιδρύουν μιὰν ἑνότη-
τα μεταξὺ τῶν κεντρικῶν περιοχῶν (Mitellage) καὶ τῶν νέων ζωνῶν (belts) χα-
ρακτηριζόμενη ἀπὸ στρατηγικὴ συνέπεια. Ὑπάρχει μεταξὺ τῶν κεντρικῶν περι-
οχῶν, τῶν γεωπολιτικῶν/γεωπολιτισμικῶν ὁρίων καὶ τῶν πολιτικῶν συνόρων 
ὡρισμένων χωρῶν μιὰ φυσικὴ ἁρμονία41 καὶ μιὰ φυσικὴ διαχωριστικὴ γραμμὴ 
(φυσικὸν ὅριο) μὲ τον ἔξω κόσμο»42. Γιὰ τὶς νησιωτικὲς χῶρες, γιὰ τὶς ὁποῖες θε-
ωρεῖ ὅτι ἔχουν φυσιολογικὰ φυσικὰ σύνορα μὲ τὸν ἔξω κόσμο καὶ τὸν γειτονικὸ 
Ἠπειρωτικὸ Χῶρο, γράφει ὁ τοῦρκος θεωρητικός: «Τὶς περιόδους ὅπου ἀρχίζει 
νὰ διακρίνεται μιὰ δύναμις τοῦ Ἠπειρωτικοῦ Χώρου ἢ ὅταν ἡ νησιωτικὴ χώρα 
εἰσέρχεται σὲ μιὰ περίοδο στρατηγικοῦ ἀνοίγματος (ἐδῶ ἔχομε τήν ἔννοια τῆς 
χαουσχοφεριανῆς «πιέσεως»(Volksdruck) αὐξάνεται τὸ ἐνδιαφέρον καὶ οἱ πα-
ρεμβάσεις (ἡ χαουσχοφεριανὴ διεκδίκησις «τῶν ζωτικῶν συμφερόντων καὶ δι-
καιωμάτων») ἀπὸ τὶς κεντρικὲς περιοχὲς (Mitellage) πρὸς τοὺς Ἠπειρωτικοὺς 
Χώρους...»43. Νομίζω πὼς καθίσταται ἀπολύτως ἐμφανὴς ἡ χαουσχοφεριανὴ 
ἐπιρροὴ καὶ μάλιστα στὴν χειροτέραν, τὴν πλέον ἐπιθετικὴ ἐκδοχή της, ὅπως 
δὲν τὴν διεννοήθη οὔτε ὁ ἴδιος ὁ Haushoffer.

39.  Βλ.: A. Davutoğlu, Τὸ Στρατηγικὸ Βάθος. Ἡ ∆ιεθνὴς θέση τῆς Τουρκίας, Ἐκδόσεις 
Ποιότητα, Ἀθήνα, 2010, σ.σ. 50-51. («Stratejik Derinlik. Türkiye’nin Uluslararası 
Konumu», Küre Yayınları, İstanbul 2004 (18η ἔκδοσις) [1η ἔκδοσις 2001]) 

40. Ἡ ὑπογράμμισις ἰδική μας.
41. Ἡ ὑπογράμμισις ἰδική μας.
42. Βλ.: A. Davutoğlu, Τὸ Στρατηγικὸ Βάθος... ἔνθ’ ἀν., σ.σ. 52-53.
43. Βλ.: A. Davutoğlu, Τὸ Στρατηγικὸ Βάθος... ἔνθ’ ἀν., σελ. 53.
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Ἀναλογίες, σαφέστατες, ἀκριβεῖς, συνεπέστατες καὶ διαυγεῖς σχετικῶς πρὸς 
τὴν ἀντίληψή του περὶ συνόρων, θὰ εὕρῃ κανεὶς κι’ ἄλλες πολλὲς στὴν συγ κριτικὴ 
ἀνάγνωση τῆς Εἰσαγωγῆς (καὶ ὄχι μόνης) τοῦ Davutoğlu καὶ τοῦ διασήμου ἔργου 
τοῦ Karl Haushoffer, Grenzen in ihrer Geographischen und Politischen Bedeutung 
(Τὰ Σύνορα ὡς πρὸς τὴν Γεωγραφικὴ καὶ Πολιτική τους Σημασία), Βερολῖνον, 
1927. Ἄλλωςτε, ὅλο τὸ πόνημα τοῦ τούρκου διανοητοῦ, μᾶς φέρει κατὰ νοῦν 
τὴν ἀντισλαυϊκὴ καὶ ἀντι-ἀγγλοσαξωνική, ἀντι-ἰμπεριαλιστικὴ γεωπολιτικὴ 
θεωρία τοῦ Haushoffer, καὶ τοῦ Γκούντενχοφ Καλλέργη περὶ Παν-Ἀσίας καὶ 
Παν-Εὐρώπης. Ὁ Haushoffer, ἔχοντας βαθύτατα ἐπιρρεασθεῖ ἀπὸ τὶς ἰδέες περὶ 
Παν-Ἀσίας καὶ Παν-Εὐρώπης τοῦ ἡμετέρου Καλέργη, ἐπρότεινε τὴν «ὑπέρβα-
ση τῶν ἐθνικισμῶν», ὅπως ἀκριβῶς καὶ ὁ τοῦρκος συνάδελφός του πράττει μὲ 
τὸ ἐργαλεῖο τοῦ Ἰσλάμ, καὶ ἤθελε νὰ συμβάλει μὲ τὸ ἔργο του στὴν «ἀνάδυση 
μεγάλων ἠπειρωτικῶν χώρων οἱ ὁποῖοι θὰ διεμορφοῦντο ἀπὸ ἀλληλέγγυα ἔθνη», 
ὅπως ἀκριβῶς καὶ ὁ Davutoğlu προτείνει μὲ τὸν νεο-ὀθωμανικὸ χῶρό του καὶ τὸ 
«περὶ μηδενικῶν τριβῶν μὲ τοὺς γείτονες» θεωρητικόν του ἐργαλεῖο. Ἐπίσης ὁ 
Haushoffer ἐπεδίωκε, κατ’ ἀπόλυτον ἀντίστροφη ἀλλ’ ὁμοιόστοχον ἀντιστοιχία 
μὲ τὸν Davutoğlu, τὴν συνεργασία Εὐρωπαίων, Ρώσσων καὶ Ἰαπώνων σὲ μιὰ 
μεγάλη συμμαχία ἡ ὁποία θὰ ἀπέκλειε τὸ Ἡνωμένον Βασίλειο καὶ τὶς ΗΠΑ.

Ὁ Haushoffer ἐπρέσβευε ὅτι δὲν ἦτο δυνατὸν ἡ Γερμανία νὰ σεβασθεῖ τὰ σύνο-
ρα τὰ ὁποῖα τῆς ἐπέβαλλε ἡ Συνθήκη τῶν Βερσαλιῶν τοῦ 1919 διότι ὤφειλε νὰ 
εἶναι μεγάλη δύναμις καὶ νὰ ἑνοποιήσει ὅλους τοὺς γερμανούς, ἀνακτῶντας τὰ 
φυσικά της σύνορα, δηλαδὴ τὰ σύνορα τὰ ὁποῖα θὰ ἐπιτρέπουν στὸν γερμα-
νικὸ Volk (λαὸ) νὰ ζῇ καὶ νὰ ἀναπτύσσεται. Τὸ ἴδιο ἀκριβῶς πρεσβεύει καὶ ὁ 
Davutoğlu, ὁ ὁποῖος δὲν ἀποδέχεται τὴν Συνθήκη τῆς Λωζάννης, οὔτε καμμία ἄλλη 
Συνθήκη, ἀλλὰ θεωρεῖ ὅτι ὀφείλει ἡ Τουρκία νὰ ἡγεμονεύσει σὲ ἕνα αὐτοκρατο-
ρικό, χαλιφατικοῦ τύπου νεο-ὀθωμανικὸ σχηματισμό, ὅπου θὰ ἑνοποιηθοῦν ὅλοι 
οἱ τουρκικῆς ἢ μὴ καταγωγῆς Μουσουλμᾶνοι τοῦ γεωγραφικοῦ συμπλόκου ἀπὸ 
τὸν ∆ούναβι, τὰ Βαλκάνια, τὸν Καύκασο, τὴν Κεντρικὴ Ἀσία καὶ τὴν Εὐρύτε-
ρη Μέση Ἀνατολή, ὥστε νὰ δυνηθοῦν νὰ ζήσουν συμφώνως πρὸς τὴν δύναμη καὶ 
τὸν διεθνῆ τοὺς ρόλο. ὅλα αὐτὰ θὰ φανοῦν στὶς παραγράφους ποὺ ἀκολουθοῦν.

Ὁ Davutoğlu ἀναγνωρίζει τὴν ἐπικαιροποίηση τοῦ στρατιωτικοῦ χαρακτῆρος 
τοῦ ἄξονος ΗΠΑ-Εὐρασία-Ἀσία-Εἰρηνικὸς καὶ μάλιστα μὲ τὴν ἔννοια «ποὺ 
ἀνέπτυξε κατὰ τὸν Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο ὁ γερμανὸς γεωπολιτικὸς ἐπιστήμων 
K. Haushoffer» ἐκτιμῶντας ὅτι ὁ ἄξων αὐτὸς «ἐπανέρχεται στὴν ἐπικαιρότητα 
μὲ τὴν μορφὴ τῶν ἀξόνων τῆς διεθνοῦς οἰκονομικῆς πολιτικῆς»44.

Ὁ Haushoffer ἐπίστευε ὅτι ὁ γεωστρατηγικὸς ἔλεγχος τῆς «περιοχῆς ζεύξε-
ως» μεταξὺ Εὐρώπης καὶ Ἀσίας, δηλαδὴ τὸ Αἰγαῖο καὶ ἡ Ν/Ἀ Μεσόγειος ἀπο-
τελεῖ τὴν κλεῖδα τῆς Παγκόσμιας κυριαρχίας. ∆ὲν νομίζω νὰ ἔμεινε σὲ κάποιον 
ἀναγνώστη τοῦ νταβουτογλιανοῦ Στρατηγικοῦ Βάθους ἡ ἐλαχίστη ἀμφιβολία 
ὅτι ἀκριβῶς τὸ ἴδιο πρεσβεύει καὶ ὁ Davutoğlu!

44.  Ἀ. Νταβούτογλου, Στρατηγικὸ Βάθος καὶ ἡ ∆ιεθνὴς Θέση τῆς Τουρκίας, Ποιότητα, 
Ἀθήνα, 2010, σ.σ. 709-710 (12001, «Stratejik Derinlik. Türkiye’nin Uluslararası Konu-
mu», Küre Yayınları, İstanbul 2004 (18η ἔκδοσις) [1η ἔκδοσις 2001]).
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V. Οἱ ἀγγλοσάξωνες κλασικοὶ γεωπολιτικοὶ καὶ ἡ χρῆσίς των στὴν 
νταβουτογλιανὴ γεωγραφικὴ-γεωπολιτικὴ προσέγγιση

Ὁ Νταβούτογλου, ἐκτιμᾷ πὼς παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι στὴν σύγχρονη γεωπο-
λιτικὴ καὶ γεωστρατηγικὴ συγκυρία, τὴν χαρακτηριζομένη ἀπὸ τὴν ραγδαίαν 
ἀνάπτυξη τοῦ ἀεροπορικοῦ ὅπλου καὶ τὴν γεωστρατηγικὴ ἐκμετάλλευση τοῦ 
ἐναερίου Χώρου καὶ ∆ιαστήματος καὶ παρὰ τὶς γεωπολιτικὲς προτάσεις A. P. 
de Seversky σχετικὰ μὲ τὴν γεωπολιτικὴ κρισιμότητα τῆς Βορείου Πολικῆς «πε-
ριοχῆς ἀποφάσεως» οἱ ἀπόψεις τοῦ Mahan καὶ τὸ γεωπολιτικὸ ὑπόδειγμα τοῦ 
Spykman, διατηροῦν ἀπολύτως τὴν σπουδαιότητά τους. Ἐπίσης, θεωρῶντας ὅτι 
μὲ τὴν μίξη τῶν δύο ὑποδειγμάτων (de Seversky-Spykman) πλησιάζει ἡ Κεντρικὴ 
Γῆ ἢ Ζώνη Ἄξων45 πρὸς τὴν «περιοχὴ τῆς ἀποφάσεως» καὶ ἐφ’ ὅσον ἡ Τουρκία 
διαδραματίζει σημαντικώτατο ρόλο στὴν Ζώνη Ἄξονα, θὰ συνεχίσει νὰ διαδρα-
ματίζει σημαντικώτατο ρόλο καὶ στὸ νέο πλέγμα. Ἐπίσης προσδίζει μεγάλη ση-
μασία στὸ Κρηπίδωμα (Rimland)46 κατὰ τὴν περίοδο τοῦ Ψυχροῦ Πολέμου καὶ 
τῆς συναφοῦς ἁλματώδους ἀναπτύξεως τῆς Πυρηνικῆς Ἰσχύος, ἐντοπίζοντας τὴν 
σημασία τῶν συγκρούσεων χαμηλῆς ἐντάσεως καὶ παρατηρῶντας ὅτι «κατὰ τὴν 
περίοδο ἀπὸ τὸν Β’ Παγκόσμιο Πόλεμο ὡς τὸ τέλος τοῦ Ψυχροῦ Πολέμου ἀπὸ 
τὶς 50 χαμηλῆς ἐντάσεως συγκρούσεις, στὶς ὁποῖες ἐπενέβησαν ἔμμεσα ἢ ἄμεσα οἱ 
ΗΠΑ, οἱ 30 ἐξεδηλώθησαν στὸ Κρηπίδωμα...»47. 

Ὁ Νταβούτογλου διαπιστώνει ἀκόμη τὶς γεωπολιτικὲς ἀνακατατάξεις καὶ 
τὶς δυναμικὲς ποὺ αὐτὲς προκαλοῦν πάνω στὰ νομικὰ σύνορα ποὺ ἐπέβαλε ὁ 
Ψυχρὸς Πόλεμος, μετὰ τὸ γεωπολιτικὸ κενὸ ποὺ προεκάλεσε ἡ λῆξίς του μὲ τὴν 
διάλυση τοῦ Συμφώνου τῆς Βαρσοβίας καὶ διαβλέπει στὴν φάση αὐτὴν τὸν νέο 
ρόλο τῆς νεο-ὀθωμανικῆς Τουρκίας. Οἱ νέοι χῶροι ποὺ ἀφοροῦν τὴν τουρκικὴ 
προβολὴ ἰσχύος εἶναι αὐτοὶ τῆς Κεντρικῆς Ἀσίας, τῆς Εὐρυτέρας Μέσης Ἀνα-
τολῆς τῶν Βαλκανίων, τοῦ Καυκάσου καὶ τῆς Νοτιο-Ἀνατολικῆς Μεσογείου. 
Στὴν μεθοδολογικὴ φάση τῆς ἴδιας προσπάθειας ὁ Davutoğlu δίδει ἰδιαίτερη 
προσοχὴ στὸν γεωγραφικὸ καθορισμὸν τῶν ὁρίων τῶν κρισίμων Ὑποσυστη-
μικῶν Γεωγραφικῶν Συμπλόκων συνιστω μένων ἀπὸ ἐθνοκρατικοὺς δρῶντες, οἱ 
ὁποῖοι μοιράζονται τὸν προαναφερθέντα «Ἰσλαμικὸ Πολιτισμό». 

Τὰ Σύμπλοκα αὐτὰ τὰ καθορίζει περιγράφοντάς τα ὡς «Γεωπολιτικοὺς ἄξο-
νες» ποὺ χαρακτηρίζουν, κατὰ τὸν ἴδιο, τὴν γεωστρατηγικὴν ὀπτικὴ τῆς νε-

45.  Ἡ ἑλληνικὴ μετάφρασις ὀνομάζει, ἀτυχῶς κατὰ τὴν κρίση μου, τὴν Ζώνη Ἄξο-
να ἢ Κεντρικὴ Γῆ ὡς «ἐνδοχώρα». Τὸ ζήτημα ὅμως εἶναι «ἐνδοχώρα» τίνος; Ἄρα 
ἀπορρίπτω αὐτὸν τὸν ὅρο καὶ προτείνω τὴν σχετικὴ ὁρολογία ποὺ ἔχω ἤδη προ-
τείνει στὴν μετάφραση τοῦ ἔργου τοῦ N. J. Spykman, Ἐπιμέλεια: Ι. Θ. Μάζης, Ἡ Γεω-
γραφία τῆς Εἰρήνης, Παπαζήσης, Ἀθήνα, 2004, σελ. 15 κ. ἑπ. 

46.  Ἡ ἑλληνικὴ μετάφρασις ὀνομάζει, ἀτυχῶς κατὰ τὴν κρίση μου, τὴν Rimland ὡς 
«Περίμετρο». Ἀλλὰ τίνος πράγματος «περίμετρο»; Ἐγὼ μεταφράζω τὴν περιοχὴ 
αὐτὴν ὡς «Κρηπίδωμα» διότι αὐτὴ εἶναι ἡ ἐντοπιζόμενη ἀπὸ τὸν Spykman λει-
τουργία της ὡς πρὸς τὴν Κεντρικὴ Γῆ ἢ Ζώνη-Ἄξονα. Βλ. N. J. Spykman, Ἐπιμέλεια: 
Ι. Θ. Μάζης, Ἡ Γεωγραφία τῆς Εἰρήνης, Παπαζήσης, Ἀθήνα, 2004, σελ. 15 κ.ἐπ.

47. Ἀ. Νταβούτογλου, Στρατηγικὸ Βάθος..., ἔνθ’ ἀν., σελ. 179. 
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ο-ὀθωμανικῆς Τουρκίας: «Οἱ τρεῖς γεωπολιτικοὶ ἄξονες οἱ ἐπηρεάζοντες τὴν 
Ἐγγὺς Χερσαία Λεκάνη τῆς Τουρκίας [ἐννοεῖ τὴν Βαλκανική, τὴν Καυκάσιο 
ζώνη καὶ τὴν Μ. Ἀνατολὴ] εἶναι οἱ ἑξῆς: 

i) ὁ ἄξων Μεσοποταμίας-Βασόρας, ὁ ὁποῖος ἐπηρεάζει τὸν Καύκασο καὶ 
τὴν Μ. Ἀνατολή, 

ii) ὁ ἄξων Αἰγαίου-Ἀνατολικῆς Μεσογείου48, ποὺ ἐπηρεάζει τὴν Βαλκανικὴ 
καὶ τὴ Μ. Ἀνατολή,49

iii) ὁ ἄξων ∆ουνάβεως-∆αρδανελλίων-Εὐξείνου Πόντου, ποὺ ἐπηρεάζει τὴν 
Βαλκανικὴ καὶ τὸν Καύκασο. Συνεπῶς ὁ χῶρος [ὁ δακτύλιος] Εὔξεινος Πόντος 
-Αἰγαῖο-Ἀ. Μεσόγειος-Βασόρα-Μεσοποταμία εἶναι αὐτὸς ποὺ ἐπηρεάζει καὶ 
τὰ τρία ὑποσυστήματα (δηλ. Μ. Ἀνατολή, Βαλκανικὴ καὶ Καύκασο). Γιὰ τοῦτο 
κάθε πολιτική μας πρὸς αὐτὲς τὶς ζῶνες πρέπει νὰ ἀξιολογεῖται [ἀπὸ τήν Ἄγκυ-
ρα] ἐντὸς τοῦ ἰδίου συνολικοῦ στρατηγικοῦ πλαισίου. Αὐτὰ τὰ δεδομένα συ-
νεπῶς καθορίζουν καὶ τὸ σύνολο τῶν διμερῶν μας σχέσεων ἀσκῶντας συ-
γκεκριμένες ἐπιρροές. Γιὰ τοῦτο, ἀναφορικῶς πρὸς τὶς διαπεριφερειακές μας 
ἀλληλεπιδράσεις, οἱ σχέσεις Τουρκίας-Ἰρὰκ καὶ Τουρκίας-Συρίας50 ὁρίζο-
νται διττῶς ἐντὸς αὐτοῦ τοῦ στρατηγικοῦ περιβάλλοντος καὶ ἑδράζονται ἀντι-
στοίχως σὲ δύο διακριτὰ θεμέλια: τὸ πρῶτο ἀντιστοιχεῖ στὸν ἄξονα Μεσοπο-
ταμίας-Βασόρας καὶ τὸ δεύτερο στὸν ἄξονα Ἀνατολικῆς Μεσογείου»51.

Ἀναφορικῶς τώρα πρὸς τὴν τουρκικὴ ἐξωτερικὴ πολιτικὴ στὴν Κεντρικὴν 
Ἀσία, κατὰ τὸν Davutoğlu, αὐτὴ ὀφείλει νὰ λαμβάνει ὑπ’ ὄψιν τὶς δυνάμεις 
τοῦ διεθνοῦς συστήματος καὶ τὶς ἰσορροπίες αὐτῶν σὲ διαφορετικὰ ἐπίπε-
δα: ∆ιεθνές, Ἠπειρωτικὸ [εὐρωπαϊκὸ καὶ ἀσιατικὸ] καὶ Περιφερειακό. Μὲ τὸ 
σκεπτικὸ αὐτὸ ἀναφέρει ὅτι: «Ἡ Τουρκία θὰ πρέπει, σὲ παγκόσμιο ἐπίπεδο, 
νὰ ἀναδεικνύει καὶ νὰ προβάλλει τὸν ὑψίστης σημασίας γεωπολιτικὸ καὶ 
γεωοικονομικὸ ρόλο της στὴν περιοχὴ γιὰ τὸ ΝΑΤΟ καὶ τὶς Η.Π.A, καθὼς 
καὶ τὴν σημασία της γιὰ τὴν παροῦσα καὶ μελλοντικὴ ἰσορροπία τοῦ πα-
γκοσμίου ἄξονος Η.Π.Α.-Ε.Ε.-Ρωσσίας. Ὁμοίως, θὰ πρέπει νὰ προβάλλει τὴν 
γεωπολιτικὴ καὶ γεωοικονομικὴ σημασία της γιὰ τὴν Ε.Ε, καὶ συγχρόνως νὰ 
ἐνισχύει τὶς ἰσορροπίες στὴν Ἀσία, οἱ ὁποῖες ἐξαρτῶνται σὲ μεγάλο βαθμὸ 

48.  Φαντάζομαι, πὼς ἡ προοπτικὴ ἐλέγχου ἀπὸ τὴν Τουρκία τοῦ «Ἄξονος Αἰγαίου-
Ἀνατολικῆς Μεσογείου», ὅπως τὴν προτείνει ὁ Σύμβουλος τοῦ Ἐρντογὰν δὲν ἀφήνει 
πολλὰ περιθώρια παρανοήσεων στὴν Ἑλληνικὴ πλευρά...Ἄλλωςτε οἱ πρόσφατες 
θέσεις του περὶ «Καστελλορίζου τῆς Μεσογείου» (11-12 Μαρτίου, Ἀθήνα) ἐπιβε-
βαιώνουν τοῦ λόγου τὸ ἀληθές!

49.  Ἄρα ἡ ζώνη Αἰγαίου-Κύπρου, κατὰ τὸν Davutoĝlu, ὡς θεμέλιο τῆς ἐξωτερικῆς πολι-
τικῆς τῆς Τουρκίας πρέπει νὰ ἐλέγχεται ἀπὸ τὴν Ἄγκυρα. Μᾶλλον δὲν ἔχομεν χρείαν 
μαρτύρων!

50.  Ἔγινε διόρθωσις ἀπὸ τὸν συγγραφέα στὸ πρωτότυπο κείμενο. Ἀντεστοιχήθησαν, 
ὅπως ἔπρεπε, οἱ σχέσεις Τουρκίας-Ἰρὰκ μὲ τὸν ἄξονα Μεσοποταμίας - Βασόρας καὶ 
Τουρκίας- Συρίας μὲ τὸν ἄξονα Ἀνατολικῆς Μεσογείου. Στὸ πρωτότυπο, ἄνευ προ-
φανῶς τῆς θελήσεως τοῦ Davutoglu, ἐτέθησαν ἀντιστρόφως.

51.  Α. Davutoğlu, Stratejik Derinlik. Türkiye’nin Uluslararası Konumu [Στρατηγικὸ Βάθος. 
Ἡ ∆ιεθνὴς Θέση τῆς Τουρκίας], İstanbul 2004 (18η ἔκδοσις), p.: 398
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ἀπὸ τὴν Ρωσσία, τὴν Κίνα καὶ τὸ Ἰράν52. Στὴν ἀσιατικὴν ἤπειρο, ἡ Τουρκία 
θὰ πρέπει νὰ ἀναπτύξει διμερεῖς σχέσεις καὶ στρατηγικὲς στὸν γεωγραφικὸ 
ἄξονα Ἀνατολῆς-∆ύσεως, καὶ πρωτίστως μὲ τὴν Ρωσσία, τὴν Κίνα καὶ τὴν 
Ἰαπωνία».53

Ἡ σχολαστικὴ γεωγραφικὴ ἀναφορὰ τοῦ Davutoğlu σὲ Ὑποσυστήματα, δὲν 
ἀφήνει περιθώρια ἀμφιβολίας γιὰ τὴν συστημικὴ μεθοδολογική του προσέγγι-
ση. Ἀπὸ τὴν ἄλλην πλευρά, δὲν ἀφήνει περιθώρια παρανοήσεως γιὰ τὸν κυρι-
αρχικὸ ρόλο ποὺ θέλει νὰ διαδραματίσει ἡ χώρα του ἀναφορικῶς πρὸς τὴν «γε-
ωστρατηγικὴ διάρρηξη τοῦ Rimland», ὥστε νὰ εἶναι κατόπιν εἰς θέσιν νὰ δια-
πραγματεύεται ἡ ἴδια ἡ Ἄγκυρα τὴν ἀσφάλεια στὴν Ε.Ε., τὶς ΗΠΑ, τὴν Εὐρασία, 
τὴν Κεντρικὴν Ἀσία, τὴν Ἀνατολικὴν Ἀσία, τὴν Μέση Ἀνατολὴ καὶ τὴν Ἰνδικὴν 
Ὑποήπειρο. Καὶ βεβαίως ἡ ἀνάμιξις τοῦ ΝΑΤΟ καὶ τῶν ΗΠΑ στὴν ἐπιχειρημα-
τολογία του δὲν ἐπιτρέπει παρανοήσεις ἀναφορικῶς μὲ τὴν μέριμνά του γιὰ τὴ 
χρήση τοῦ Ἀμυντικοῦ Πυλῶνα ἀνακατανομῆς ἰσχύος στὸ ∆ιεθνὲς Γεωγραφικὸ 
Ὑπερσύστημα/Ὑπερσύμπλοκο.

Ἐντόνως ἐπηρεασθείς, ἐπίσης, ἀπὸ τὸν Alfred Thayer Mahan, τὸν πατέρα 
τῆς ἀμερικανικῆς γεωπολιτικῆς ἀντιλήψεως περὶ «Ναυτικῶν ∆υνάμεων», ὁ 
Davutoğlu δίδει ἔμφαση στὴν γεωγραφικὴ-γεωπολιτικὴ σημασία τῶν λεγομένων 
«σημείων ἀσφυξίας» (chokepoints)54. Σημειώνει ὅτι: «Ἡ ὑπάρχουσα γεωγραφικὴ 
θέσις λειτουργεῖ ὡς μεγάλο πλεονέκτημα γιὰ τὸν Ἰσλαμικὸ Κόσμο [δηλ. τὴν 
ὅμα], καθιστῶντάς τον ἱκανὸ νὰ ἐλέγχει τὰ «σημεῖα ἀσφυξίας» τὰ ὁποῖα δια-
χωρίζουν τὶς Θερμὲς Θάλασσες τοῦ πλανήτου, ἐνῷ ἐνέχει ἐπίσης καὶ τὸν ἔντο-
νο κίνδυνο τῆς προκλήσεως ἐνδο-συστημικοῦ ἀνταγωνισμοῦ»55. 

Τονίζει ἐπίσης τὸ γεγονὸς ὅτι ὀκτὼ (8) ἀπὸ τὰ δεκα-ἕξη (16) στρατηγικῶς 
σημαντικώτερα «σημεῖα ἀσφυξίας», δηλαδή: ἡ ∆ιῶρυξ τοῦ Σουέζ, Μπὰμπ ἀλ-
Μάντεμπ (ἡ ἔξοδος ἀπὸ τὴν Ἐρυθρὰ Θάλασσα), τὰ Στενὰ τοῦ Ὀρμοὺζ (ἡ ἔξο-
δος ἀπὸ τὸν Περσικὸ Κόλπο), τὰ Στενὰ τῆς Μάλακα, τὰ Στενὰ Σοῦντα (με-
ταξὺ στὴ Σουμάτρα καὶ τήν Ἰάβα), τὰ Στενὰ Λομπὸκ (μεταξὺ στὸ Μπαλὺ καὶ 
τὴ Mataram) καὶ τὸν Βόσπορο καὶ τὰ ∆αρδανέλλια (ἔξοδοι ἀπὸ τὴν Μαύρη 
Θάλασσα) — εἶναι ὑπὸ τὸν πλήρη ἔλεγχο ἰσλαμικῶν Κρατῶν, ἐνῷ ἕνα ἀπὸ αὐτὰ 
(τὰ Στενὰ τοῦ Γιβραλτὰρ) διαχωρίζει ἕνα ἰσλαμικὸ Κράτος (Μαρόκο) καὶ ἕνα 
εὐρωπαϊκὸ (Ἱσπανία). 

Ἀφοῦ ὅμως περιγράψει ἀρκετὰ ἀπειλητικὰ γιὰ τὸν ὁποιονδήποτε ἀναγνώστη 
τὴν ὡς ἄνω πραγματικότητα, ἀμέσως μετά, αἰσθανόμενος τὴν ἀνάγκη νὰ ἀπο-
σείσει ἀπὸ τὸ Ἰσλὰμ τὸ στῖγμα τῆς ἀπειλῆς (ποὺ ὅμως καὶ ὁ ἴδιος περιγράφει 

52.  Ἡ ἀναφορὰ στὸ γεωστρατηγικὸ ἐνδιαφέρον τῆς Τουρκίας στὴν Ρωσσία, Κίνα καὶ 
Ἰράν, ἔχομε ἤδη δείξει ἀνωτέρω (παρ. ΙΙ.1.1.), ὅτι εἶναι καθαρὰ χαουσχοφεριανή.

53. Αὐτόθι., σ.σ. 492-3.
54.  Αὐτόθι. Βλ. Καὶ τὴν ἀντίληψη τοῦ Mahan εἰς: A. Westcott, Mahan On Naval Warfare, 

Boston: Little, Brown, 1948, p. 77.
55.  A. Davutoĝlu, «The Clash of Interests: An Explanation of the World (Dis)Order», 

Perceptions Journal of International Affairs, Vol. 2, No.4, Dec. 1997-Feb. 1998, p. 1. 
Βλ. ἐπίσης W. Thomson, On Global War: Historical-Structural Approaches to World 
Politics, Columbia: University of South Carolina Press, p. 8, 1988.
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μὲ τὰ chock-points)... ἀπορρίπτει τὴν ἄποψη τοῦ Huntington, ὅτι ὁ Ἰσλαμικὸς 
Κόσμος ἀποτελεῖ πρόκληση γιὰ τὸν πυρῆνα τῶν ∆υτικῶν Χωρῶν: «Εἶναι 
δύσκολο νὰ ἰσχυρισθεῖ κανεὶς ὅτι ὁ Ἰσλαμικὸς Κόσμος μπορεῖ νὰ ἀναπτύξει 
ἀνεξάρτητον σφαιρικὴ στρατηγικὴ ὡς ἀντι-συστημικὴ δύναμις ἡ ὁποία νὰ 
χαίρει ἑνὸς εἴδους δυνάμεως ἐπιλογῆς στὴν ἀνάμειξή της στὸ ∆ιεθνὲς Σύστημα. 
Τὰ ἰσλαμικὰ κράτη, γενικῶς, κατατάσσονται πλησίον τοῦ πυθμένος τῆς κοινω-
νικῆς ἱεραρχίας τοῦ ∆ιεθνοῦς Συστήματος»56. 

VI. Ἡ νταβουτογλιανὴ θεωρία περὶ «μηδενικῶν τριβῶν μὲ τοὺς γείτο-
νες» καὶ οἱ περιπτώσεις τῆς Ἑλλάδος καὶ τῆς Κύπρου ἐν τῷ πλαισίῳ 
τῶν κλασσικῶν γεωπολιτικῶν του ἀντιλήψεων καὶ ὁ χαουσχοφερια-
νός τους «ἐπαναπροσανατολισμὸς»

Τὴν θεωρία του περὶ «μηδενικῶν τριβῶν μὲ τοὺς γείτονες», τὴν ἀπεμπολεῖ κυ-
νικῶς ὡς πρὸς τὴν Ἑλλάδα, ἀναφερόμενος στὸ chock point τῶν ∆αρδανελλίων. 

1) Γιὰ τὸ γεωπολιτικὸ-γεωγραφικὸ αὐτὸ σημεῖο γεωστρατηγικῆς ἐπιρροῆς 
τῆς Τουρκίας ἐπὶ τῆς Βαλκανικῆς καὶ τοῦ Αἰγαίου ἐντοπίζει δύο γεωστρατη-
γικῶς ἀνταγωνιστικοὺς πρὸς τὴν Τουρκία πόλους: τὴν Ἑλλάδα καὶ τὴν Ρωσσία. 
Ὡς γεωπολιτικὸ καταλύτη τῶν ἑλληνικῶν γεωστρατηγικῶν ἐπιδιώξεων στὸ συ-
γκεκριμένο chock point θεωρεῖ expressis verbis τὸ «Πατριαρχεῖον τοῦ Φαναρίου 
(sic!)57» τὸ ὁποῖον «μὲ τὴν μικρὰν ρωμαίϊκη κοινότητα ἐπιδιώκει νὰ ἀποκτήσει 
οἰκουμενικὸν χαρακτῆρα (sic!)»58. Ὅσον γιὰ τὴν Ρωσσία, θεωρεῖ ὅτι μὲ τὶς διεκ-
δικήσεις της ἐπὶ τῶν Στενῶν, «ἐπιχειρεῖ νὰ ἀσκήσει ἐπιρροὴ στοὺς ὀρθοδόξους 
Σλαύους στὴν περιοχὴ τῶν Βαλκανίων καὶ τοῦ Καυκάσου»59.

2) Τὸ ὑπόδειγμα αὐτὸ ποὺ ἔχει κατὰ νοῦν ὁ τοῦρκος ἀκαδημαϊκὸς καὶ 
Ὑπέξ, εἶναι σαφὲς ὡς πρὸς τὴν Ἑλλάδα καὶ μάλιστα ἀναφορικῶς πρὸς τὴν 
Θρᾴκη, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ, κατ’ αὐτόν, τὴν πύλη ἐπεκτάσεως τῆς τουρκικῆς νε-
ο-ὀθωμανικῆς ἐπιρροῆς στὴν Βαλκανική. Θεωρεῖ ὅτι ἀποτελεῖ μέρος τῆς «Ζώνης 
Ἀσφαλείας ποὺ ἐδημιουργήθη στὴν Ἀνατολικὴ Θρᾴκη κατὰ τὴν διάρκεια τοῦ 
Ψυχροῦ Πολέμου» καὶ ἡ ὁποία «πρέπει νὰ ἐπεκταθεῖ δυτικώτερα μὲ πολυμερεῖς 
καὶ διμερεῖς συμφωνίες ποὺ θὰ συναφθοῦν σὲ βαλκανικὸ ἐπίπεδο.»60 Μάλι-
στα, τὴν ἐπέκταση αὐτὴν τὴν θεωρεῖ, ἄκρως ἀνταγωνιστικῶς πρὸς τὴν Ρωσσία, 
μὲ ὅρους ἀπολύτως ψυχροπολεμικούς, ὡς ἀπαραίτητο στοιχεῖο γιὰ τὴν δημι-
ουργία «αἰγίδων ἀσφαλείας στὴν περιφέρεια, ἢ ἐκτὸς τῆς περιφερείας, ποὺ θὰ 
ἔχουν ὡς στόχο τὴν ἐξισορρόπηση τοῦ ρωσσικοῦ παράγοντος στὴν περιοχὴ καὶ 

56. Ἔνθ’ ἀν.
57.  Ἀρνούμενος νὰ τὸ ὀνομάσει «Οἰκουμενικὸ» καὶ νὰ δεχθεῖ τὸν Οἰκουμενικόν του 

ρόλο στὴν ἁπανταχοῦ τοῦ κόσμου Ὀρθοδοξία.
58.  Ἀ. Νταβούτογλου, Τὸ Στρατηγικὸ Βάθος..., Ἀθήνα, 2010, (ἑλληνικὴ μετάφρασις), σελ. 

201. 
59. Ἀ. Νταβούτογλου, ἔνθ’ ἀν.
60. Αὐτόθι.
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κυρίως τὴν προετοιμασία ἑνὸς σχεδίου πλαίσιο, τὸ ὁποῖον θὰ ἐγγυᾶται τὴν 
ἐσωτερικὴ ἀσφάλεια καὶ τὴν ἐδαφικὴ ἀκεραιότητα τῆς Ἀλβανίας, τῆς Βοσνίας 
καὶ τῆς Μακεδονίας (sic!)»61. 

3) Ἀναφορικῶς πρὸς τὸ σχεδιασμόν του σχετικῶς μὲ τὰ ἑλληνικὰ ∆ωδεκάνη-
σα ὁ τοῦρκος Ὑπὲξ εἶναι σαφὴς γράφοντας ὅτι: «Στὸ σημεῖο αὐτὸ πρέπει νὰ 
ἐναρμονισθεῖ ἡ γεωπολιτικοστρατιωτικὴ πραγματικότης μὲ τὴν οἰκονομικο-
πολιτικὴ πραγματικότητα. Μὲ τὸν ἴδιο τρόπο θὰ πρέπει νὰ αὐξηθεῖ ἡ ἐξάρτη-
σις τῶν ∆ωδεκανήσων ἀπὸ τὴν μικρασιατικὴ ἠπειρωτικὴ πλάκα...(ἐννοεῖ τὴν 
Τουρκία, δίδοντας καὶ μιὰ γεωλογικὴ διάσταση τὴν ὁποία σκοπεύει νὰ χρησι-
μοποιήσει ὥστε νὰ ἀπαγορεύσει στὸ Καστελλόριζο νὰ διεκδικήσει ΑΟΖ ἢ Ὑφα-
λοκρηπῖδα, ἔστω καὶ ἐὰν ἡ γεωλογικὴ διάστασις δὲν ὑφίσταται πλέον στὴν Νέα 
Συνθήκη γιὰ τὸ ∆ίκαιον τῆς Θαλάσσης τοῦ 1982)»62.

Τρία θεμελιώδη ἐρωτήματα γεννῶνται ἀπὸ τὴν ἀποστροφὴν αὐτὴν τοῦ 
Davutoğlu. Πρῶτον: ἀπὸ ποιόν κινδυνεύει ἡ ἐσωτερικὴ ἀσφάλεια καὶ ἡ ἀκε-
ραιότης τῶν τριῶν αὐτῶν ἐθνοκρατικῶν ὀντοτήτων; ∆εύτερον: Ποιά ἡ ἐπιρροὴ 
τῆς Τουρκίας στὴν μὴ ὁλοκλήρωση τοῦ ἀγωγοῦ Ρωσσία-Πύργος/Μπουργκᾶς 
(Βουλγαρία)-Ἀλεξανδρούπολις (Ἑλλὰς-Θρᾴκη); Τρίτον: Πόσον θεωρεῖ ὁ Ντα-
βούτογλου, ὅτι μειώνει τὶς τριβὲς τῆς χώρας του μὲ τὴν Ἑλλάδα ἡ χρῆσις τοῦ 
ὀνόματος «Μακεδονία» γιὰ τὴν Π.Γ.∆.Μ.; 

Φυσικά, εἶναι ἀπολύτως κατανοητὲς ὑπὸ τὸ ἀνωτέρω ὡμολογημένο γεω-
στρατηγικὸ τουρκικὸ πλαίσιο, γιατί ἡ Ἄγκυρα ἐπενδύει σὲ ναυτικὲς βάσεις 
στὴν Ἀλβανία, γιατί ἐπιμένει νὰ ἀναμιγνύεται ὡς «προστάτιδα δύναμις» τῶν 
συμφερόντων τῆς Βοσνίας, καὶ γιατί ἀνεγνώρισε μὲ τὸ ὄνομα «Μακεδονία» τὴν 
Π.Γ.∆.Μ.

Πάντως γιὰ μὴ μείνει ἡ παραμικρὰ ἀπορία σὲ κάποιους σχετικὰ μὲ τὶς πραγμα-
τικὲς προθέσεις καὶ τὸ πραγματικὸ νόημα τῶν γραφομένων ἀπὸ τὸν κ. Νταβούτο-
γλου, σχετικῶς μὲ τὸ πῶς ἐννοεῖ τὶς «μηδενικὲς τριβὲς μὲ τὴν Ἑλλάδα» παραθέτο-
με τὴν κατωτέρω ἀποστροφή του: «Καταβάλλονται προσπάθειες, προκειμένου 
ἡ Τουρκία νὰ συνηθίσει νὰ ζῇ κατὰ τακτὰ χρονικὰ διαστήματα ἐντάσεις μὲ τὴν 
Ἑλλάδα καὶ τὴν Συρία, κάτι τὸ ὁποῖο ἀντιστοιχεῖ μὲ τὴν προπόνηση ἑνὸς παλαι-
στοῦ βαρέων βαρῶν γιὰ νὰ ἀντιμετωπίσει κατηγορίες μεσαίων βαρῶν (sic!)63. 
Αὐτὸ ἔχει ὡς συνέπεια ἡ χώρα νὰ μὴ μπορεῖ νὰ ἐκμεταλλευθεῖ τὸ μέγιστο τῶν δυ-
νατοτήτων της. Ἡ Τουρκία πλέον, εἶναι ὑποχρεωμένη νὰ ἀναβαθμισθεῖ, ὥστε, 
ἀνερχομένη σὲ ὑψηλοτέραν κλίμακα, νὰ θεωρήσει τὶς σχέσεις της μὲ αὐτὲς τὶς 
χῶρες ὡς ὑποδεέστερα στοιχεῖα ἀσκῶντας ἔναντι αὐτῶν μόνον πολιτικῶν ἀφ’ 
ὑψηλοῦ (sic!)»64.

Ἀναφορικῶς τώρα πρὸς τὸν νταβουτογλιανὸ στρατηγικὸ σχεδιασμό, ὡς 
πρὸς τὴν Κύπρο, ὁ κυνισμὸς τῆς πλέον σκληρᾶς κλασικῆς σχολῆς τῆς Geopolitik 
εἶναι ἐμφανέστατος. Παραθέτομε: 

61. Αὐτόθι.
62. Αὐτόθι σελ. 235.
63. Ἐξαιρετικὰ... «ντελικάτη» καὶ ἄκρως... «εἰρηνόφιλος» προσέγγισις, δὲν νομίζετε;
64. Α. Νταβούτογλου, ἔνθ’ ἀν., σελ. 235.
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 1) «[: Οἱ τελευταῖες ἐξελίξεις ἔδειξαν ὅτι] Οἱ ΗΠΑ δημιουργῶντας μιὰ δυ-
ναμικὴ σχέση μεταξὺ τῶν πολιτικῶν τους γιὰ τὴν Ἀνατολικὴ Εὐρώπη καὶ τὴν 
Μέση Ἀνατολή, ἐπιδιώκουν νὰ ἔχουν ὑπὸ ἔλεγχον τὸ Hinterland τῆς Εὐρώπης 
καὶ νὰ γεμίσουν τὸ κενὸ γεωπολιτικοῦ πεδίου ποὺ ἐνεφανίσθη στὸν ἄξονα 
Βαλκανίων-Μέσης Ἀνατολῆς μετὰ τὴν διάλυση τῆς Σοβ. Ἑνώσεως. Τὸ Αἰγαῖο 
καὶ ἡ Κύπρος εἶναι δύο σημαντικὰ σκέλη, τόσον στὴν γραμμὴ Ἀνατολικῆς 
Εὐρώπης-Μέσης Ἀνατολῆς ἀπὸ ἔποψη χερσαίας συνδέσεως ὅσον καὶ στὴν 
γραμμὴ Ἀδριατικῆς-Ἀνατολικῆς Μεσογείου-Κόλπου ἀπὸ ἔποψη θαλασσίας 
συνδέσεως»65.

2) «[....] Μέσα σὲ αὐτὸν τὸν στρατηγικὸ σχεδιασμό, τὸ ζήτημα τῆς Κύπρου 
θὰ ἔλθει στὸ προσκήνιο μὲ πιὸ ἐνεργὸ τρόπο. [....]. Σήμερα, μεταξὺ Ἀνατολικῆς 
Εὐρώπης-Βαλκανίων-Ἀδριατικῆς-Αἰγαίου-Ἀνατολικῆς Μεσογείου-Μέσης 
Ἀνατολῆς καὶ Κόλπου διαμορφώνεται ἕνα πεδίο πολὺ δυναμικῆς ἀλληλεπιδρά-
σεως. [....]. ἀπάνω σὲ αὐτὴν τὴν γραμμὴ ποὺ ἑνοποιεῖ τὰ Βαλκάνια μὲ τὴν Μέση 
Ἀνατολὴ θὰ εἶναι ἀναπόφευκτος ἡ ἀνάπτυξις νέων ἐφορμήσεων»66.

3) «[Τίτλος ὑποκεφαλαίου] «Ὁ στρατηγικὸς γόρδιος δεσμὸς τῆς Τουρκίας: 
ἡ Κύπρος». Ἡ Κύπρος, ποὺ κατέχει κεντρικὴ θέση μέσα στὴν παγκόσμια ἤπει-
ρο, εὑρισκομένη σχεδὸν σὲ ἴση ἀπόσταση ἀπὸ τὴν Εὐρώπη, τὴν Ἀσία καὶ τὴν 
Ἀφρική, εὑρίσκεται μαζῇ μὲ τὴν Κρήτη ἐπάνω σὲ μία γραμμὴ ποὺ τέμνει τὶς 
ὁδοὺς θαλάσσιας διελεύσεως. Ἡ Κύπρος κατέχει θέση μεταξὺ τῶν Στενῶν, ποὺ 
χωρίζουν Εὐρώπη καὶ Ἀσία, καὶ τῆς ∆ιώρυγος τοῦ Σουέζ, ποὺ χωρίζει Ἀσία 
καὶ Ἀφρική, ἐνῷ συγχρόνως ἔχει τὴν θέση μιᾶς σταθερᾶς βάσεως καὶ ἑνὸς ἀε-
ροπλανοφόρου, ποὺ θὰ πιάνει τὸν σφυγμὸ τῶν θαλασσίων ὁδῶν τοῦ Ἄντεν καὶ 
τοῦ Ὀρμούζ, μαζῇ μὲ τὶς λεκάνες τοῦ Κόλπου καὶ τῆς Κασπίας, ποὺ εἶναι οἱ πιὸ 
σημαντικοὶ ὁδοὶ συνδέσεως Εὐρασίας-Ἀφρικῆς»67.

4) «Μιὰ χώρα ποὺ ἀγνοεῖ τὴν Κύπρο δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι ἐνεργὸς στὶς παγκόσμι-
ες καὶ περιφερειακὲς πολιτικές. Στὶς παγκόσμιες πολιτικὲς δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι 
ἐνεργός, διότι αὐτὸ τὸ μικρὸ νησὶ κατέχει μιὰ θέση ποὺ (: μπορεῖ νὰ) ἐπηρεάζει 
εὐθέως τὶς στρατηγικὲς συνδέσεις μεταξὺ Ἀσίας-Ἀφρικῆς, Εὐρώπης-Ἀφρικῆς 
καὶ Εὐρώπης-Ἀσίας. Στὶς περιφερειακὲς πολιτικὲς δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι ἐνεργός, 
διότι ἡ Κύπρος, μὲ τὴν ἀνατολικὴ μύτη της στέκεται σὰν βέλος στραμμένο στὴν 
Μέση Ἀνατολὴ ἐνῷ μὲ τὴν δυτικὴ ράχη της ἀποτελεῖ τὴν θεμελία λίθο τῶν στρα-
τηγικῶν ἰσορροπιῶν ποὺ ὑπάρχουν στὴν Ἀνατολικὴ Μεσόγειο, τὰ Βαλκάνια καὶ 
τὴν Βόρειο Ἀφρική»68.

5) «Ἡ Τουρκία, ἐπηρεαζομένη λόγῳ θέσεως ἀπὸ πολλὲς ἰσορροπίες, εἶναι 
ὑποχρεωμένη νὰ ἀξιολογήσει τὴν Κυπριακὴ πολιτική της, βγάζοντάς την ἀπὸ 

65.  «Stratejik Derinlik. Türkiye’nin Uluslararası Konumu», Küre Yayınları, İstanbul 2004 
(18η ἔκδοσις) [1η ἔκδοσις 2001], σελ. 174.

66.  «Stratejik Derinlik. Türkiye’nin Uluslararası Konumu», Küre Yayınları, İstanbul 2004 
(18η ἔκδοσις) [1η ἔκδοσις 2001], σελ. 175. 

67.  «Stratejik Derinlik. Türkiye’nin Uluslararası Konumu», Küre Yayınları, İstanbul 2004 
(18η ἔκδοσις) [1η ἔκδοσις 2001], ἔνθ’ ἀν. 

68.  «Stratejik Derinlik. Türkiye’nin Uluslararası Konumu», Küre Yayınları, İstanbul 2004 
(18η ἔκδοσις) [1η ἔκδοσις 2001], σελ. 176.
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τὴν τουρκο-ἑλληνικὴ ἐξίσωση. Ἡ Κύπρος γίνεται μὲ αὐξανόμενη ταχύτητα ἕνα 
ζήτημα Εὐρασίας καὶ Μέσης Ἀνατολῆς-Βαλκανίων (∆υτικῆς Ἀσίας-Ἀνατολικῆς 
Εὐρώπης). Ἡ Κυπριακὴ πολιτικὴ [: τῆς Τουρκίας] πρέπει νὰ τοποθετηθεῖ σὲ 
ἕνα νέο στρατηγικὸ πλαίσιο, μὲ τρόπο ἁρμόζοντα σὲ αὐτὸ τὸ νέο στρατηγικὸ 
πλαίσιο. Στὸ ζήτημα τῆς Κύπρου, ἀπὸ πλευρᾶς Τουρκίας ἡ σημασία μπορεῖ νὰ 
ἐντοπισθεῖ σὲ δύο κυρίους ἄξονες. Ὁ ἕνας ἐξ αὐτῶν εἶναι ὁ ἄξων τῆς ἀνθρω-
πίνης ἀξίας, προσηνατολισμένος στὴν κατοχύρωση τῆς ἀσφάλειας τῆς μου-
σουλμανικῆς τουρκικῆς κοινότητος, ὡς ἀποτέλεσμα τῆς ἱστορικῆς εὐθύνης τῆς 
Τουρκίας. (...)»69.

6) «(...) Μιὰ ἀδυναμία [: τῆς Τουρκίας] ποὺ [: ἐνδεχομένως] θὰ φανερωθεῖ 
στὸ θέμα τῆς ἀσφαλείας καὶ προστασίας τῆς τουρκικῆς κοινότητος τῆς Κύπρου 
μπορεῖ νὰ ἐξαπλωθεῖ σὰν κῦμα στὴν ∆υτικὴ Θρᾴκη καὶ τὴν Βουλγαρία — καὶ 
μάλιστα ἀκόμη καὶ στὸ Ἀζερμπαϊτζὰν καὶ τὴν Βοσνία. Ὁ δεύτερος σημαντικὸς 
ἄξων τοῦ Κυπριακοῦ εἶναι ἡ σημασία ποὺ ἔχει ἡ νῆσος αὐτὴ ἀπὸ γεωστρατη-
γικῆς ἐπόψεως. (...) Ἀκόμη καὶ ἂν δὲν ὑπῆρχε κανένας μουσουλμᾶνος Τοῦρκος 
στὴν Κύπρο, ἡ Τουρκία εἶναι ὑποχρεωμένη νὰ ἔχει ἕνα Κυπριακὸ ζήτημα. 
Καμμία χώρα δὲν μπορεῖ νὰ μείνει ἀδιάφορος ἀπέναντι σὲ ἕνα τέτοιο νησί, ποὺ 
εὑρίσκεται μέσα στὴν καρδιὰ τοῦ ἴδιου τοῦ ζωτικοῦ της χώρου. (...)»70.

7) «Αὐτὴ ἡ γεωστρατηγικὴ σημασία ἔχει δύο διαστάσεις. Ἡ μία ἐξ αὐτῶν ἔχει 
στενὴ στρατηγικὴ σημασία καὶ ἔχει σχέση μὲ τὶς ἰσορροπίες Τουρκίας-Ἑλλάδος 
καὶ Τ.∆.Β. Κύπρου-Ἑλληνικοῦ Τμήματος (sic!) στὴν Ἀνατολικὴ Μεσόγειο. Ἡ 
δευτέρα διάστασις τῆς γεωστρατηγικῆς σημασίας εἶναι εὐρείας στρατηγικῆς 
σημασίας καὶ σχετίζεται μὲ τὴν θέση τῆς νήσου μέσα στὶς παγκόσμιες καὶ περι-
φερειακὲς στρατηγικές»71.

8) «Τὴν Κύπρο δὲν μπορεῖ νὰ ἀγνοήσει καμμία περιφερειακὴ ἢ παγκόσμιος 
δύναμις ποὺ κάμνει στρατηγικοὺς ὑπολογισμοὺς στὴν Μέση Ἀνατολή, τὴν Ἀνα-
τολικὴ Μεσόγειο, τὸ Αἰγαῖο, τὸ Σουέζ, τὴν Ἐρυθρὰ Θάλασσα καὶ τὸν Κόλπο. 
Ἡ Κύπρος εὑρίσκεται σὲ τόσο ἰδανικὴ ἀπόσταση ἀπ’ ὅλες αὐτὲς τὶς περιοχές, 
ποὺ ἔχει τὴν ἰδιότητα μιᾶς παραμέτρου ποὺ (μπορεῖ νὰ) ἐπηρεάζει καθεμία ἀπ’ 
αὐτὲς εὐθέως. Ἡ Τουρκία, τὸ στρατηγικὸ πλεονέκτημα ποὺ ἀπέκτησε τὴν δεκα-
ετία τοῦ 1970 ἐπάνω σὲ αὐτὴν τὴν παράμετρο, πρέπει νὰ τὸ ἀξιοποιήσει ὄχι 
ὡς στοιχεῖο μιᾶς ἀμυντικῆς Κυπριακῆς πολιτικῆς μὲ στόχο τὴν διαφύλαξη τοῦ 
στάτους κβό, ἀλλ’ ὡς ἕνα θεμελιῶδες στήριγμα μιᾶς διπλωματικῆς φύσεως ἐπι-
θετικῆς θαλασσίας στρατηγικῆς»72. 

69.  «Stratejik Derinlik. Türkiye’nin Uluslararası Konumu», Küre Yayınları, İstanbul 2004 
(18η ἔκδοσις) [1η ἔκδοσις 2001], σελ. 178.

70.  «Stratejik Derinlik. Türkiye’nin Uluslararası Konumu», Küre Yayınları, İstanbul 2004 
(18η ἔκδοσις) [1η ἔκδοσις 2001], σελ. 179.

71.  «Stratejik Derinlik. Türkiye’nin Uluslararası Konumu», Küre Yayınları, İstanbul 2004 
(18η ἔκδοσις) [1η ἔκδοσις 2001], σελ. 179.

72.  «Stratejik Derinlik. Türkiye’nin Uluslararası Konumu», Küre Yayınları, İstanbul 2004 
(18η ἔκδοσις) [1η ἔκδοσις 2001], σελ. 180.
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VII. ...Καὶ πάλιν ἡ γερμανικὴ Geopolitik καὶ οἱ F. Ratzel καὶ Κ. 
Haushoffer. 

Ἡ ἐμμονή του στὶς ρατσελιανὲς θεωρητικὲς προσεγγίσεις οἱ ὁποῖες εἶναι, ἀπὸ 
γεωστρατηγικῆς πλευρᾶς, ἀπολύτως ρεαλιστικές, γίνεται σαφὴς καὶ στὸ σημεῖο 
αὐτὸ τοῦ γεωστρατηγικοῦ σχεδιασμοῦ του. Καὶ εἶναι ἀπολύτως λογικὴ ἡ προτίμη-
σίς του αὐτή, ἐφ’ ὅσον τοποθετεῖ τὴν Τουρκία στὸ κέντρο τοῦ ἀραβομουσουλμα-
νικοῦ καὶ βαλκανο-μουσουλμανικοῦ κόσμου. Γεωγραφικῶς, αὐτὴ ἡ τοποθέτησις 
στὰ συγκεκριμένα Ὑποσυστήματα (Βαλκανίων καὶ Εὐρυτέρας Μέσης Ἀνατολῆς) 
καθιστᾷ ἀναγκαία τὴν θέαση τῆς νεο-ὀθωμανικῆς Τουρκίας στὸ κέντρο τῆς χαου-
σχοφεριανῆς Εὐραφρικανικῆς Ζώνης Βορρᾶ-Νότου, ὥστε νὰ δύναται ἡ Ἄγκυρα 
νὰ ἀσκήσει τὴν ἐπιρροή της ποὺ τῆς προσφέρει δυνητικῶς ὁ ἰσλαμικὸς γεωπολι-
τικὸς παράγων, πρὸς Βορρᾶν καὶ πρὸς Νότον. Ἡ ρατσελιανὴ ὀντότης ποὺ κυρι-
αρχεῖ στὴν σκέψη του, ἐκτὸς ἀπὸ αὐτὴν τοῦ Lebensraum, εἶναι ἐκείνη τῆς Verkehr 
(κυκλοφορία) καὶ μάλιστα στὶς χαουσχοφεριανές της προεκτάσεις. Ἀντιμετωπίζει 
τὶς ἐμπορευματικὲς μεταφορές, ὡς μέσον ἀσκήσεως οἰκονομικοῦ ἐλέγχου τῶν 
πραγματικῶν οἰκονομικῶν ροῶν καὶ συνεπῶς τῶν συναφῶν τους οἰκονομικῶν 
ροῶν. Καὶ προχωρεῖ ἐπεκτείνοντας αὐτὸν τὸν ἔλεγχο ὡς ἐργαλεῖο κυριαρχίας τοῦ 
ἐλέγχοντος ἐθνοκρατικοῦ δρῶντος ἐπὶ τῶν ὑπολοίπων τοῦ ἑκάστοτε Γεωγραφι-
κοῦ συμπλόκου. Ἂς ἐξετάσομε μερικὰ παραδείγματα:

1) Οἱ μεταφορικοὶ καὶ ὁδικοὶ ἄξονες πάσης φύσεως ποὺ προτείνει καὶ 
ἀναλύει ἀπὸ τὴν ΚΠολι μέχρι τὴν Ἀδριατικὴ καὶ τὸν ∆ούναβι, ὅπως καὶ ἀπὸ 
τὰ Βαλκάνια μέχρι τὴν Μέση Ἀνατολή, οἱ ὁποῖοι πρέπει νὰ «λειτουργήσουν ὡς 
στοιχεῖο ἐξωτερικῆς πολιτικῆς» τῆς Ἀγκύρας ἀλλὰ καὶ ὡς πλαίσιο ὑποστηρίξε-
ως γιὰ τοὺς «οἰκονομικοῦ καὶ πολιτικοῦ χαρακτῆρος σχηματισμοὺς ποὺ θὰ δη-
μιουργηθοῦν στὴν περιοχή»73.

Ἡ γεωστρατηγικὴ αὐτὴ προσέγγισις τοῦ Νταβούτογλου, εἰς ὅ,τι ἀφορᾷ τὶς 
ἑλληνικὲς γεωστρατηγικὲς μέριμνες, υἱοθετεῖ καὶ πάλιν ἐπεκτακτικὲς καὶ συ-
γκρουσιακὲς διαδικασίες, κάμνοντας χρήση τοῦ γεωπολιτικοῦ πολιτισμικοῦ 
πυλῶνος. Κινούμενος καὶ πάλιν ἀπὸ μεθοδολογικῆς ἐπόψεως στὸ πλαίσιο τῆς 
κλασικῆς ρατσελιανῆς καὶ χαουσχοφεριανῆς σκέψεως, προτείνει τὸ γεωστρα-
τηγικὸ ἐργαλεῖο τῶν μεταφορικῶν ἀξόνων ὡς μέσον γιὰ τὴν προβολὴ τῆς νε-
ο-ὀθωμανικῆς ἰσχύος στὴν Βαλκανικὴ καὶ τὴν Ἑλλάδα φυσικά. Γράφει χα-
ρακτηριστικῶς: 1) «Οἱ τουρκικὲς καὶ οἱ μουσουλμανικὲς μειονότητες ποὺ δι-
αβιοῦν στὴν Βουλγαρία, τὴν Ἑλλάδα, τὴν Μακεδονία (sic), τὸ Σαντζάκ, τὸ 
Κόσσοβο καὶ τὴν Ρουμανία ἀποτελοῦν σημαντικὰ στοιχεῖα τῆς βαλκανικῆς πο-
λιτικῆς τῆς Τουρκίας». Εἶναι σαφὲς ὅτι ὁ τοῦρκος Ὑπέξ, ἀναφέρεται σὲ ἐργα-
λειακὴ χρήση τῶν ἀνωτέρω μειονοτήτων, ὑπαρκτῶν ἢ μή, γιὰ τὴν τουρκικὴ προ-
βολὴ ἰσχύος στὴν Βαλκανικὴ μέσῳ ἐθνικῶν ἀποσταθεροποιήσεων στὸ ἐσωτε-
ρικὸ τῶν βαλκανικῶν —καὶ ὄχι μόνον— κρατῶν. Ὑπὸ τὸ γεωστρατηγικὸ αὐτὸ 
πρῖσμα σκεπτόμενος ὁ τοῦρκος ἰσλαμιστὴς Ὑπέξ, ὁρίζει ὡς τοὺς δύο μακρο-
προθέσμους καὶ βραχυπροθέσμους στόχους τῆς ἐξωτερικῆς τουρκικῆς πολιτικῆς 

73. Ἀ. Νταβούτογλου, (ἑλληνικὴ ἔκδοσις), ἔνθ’ ἀν., σελ. 202.



500 

ΙΩΑΝΝΗΣ Θ. ΜΑΖΗΣ         ΓΕΩΠΟΛΙΤΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΣΤΗΝ ΕΥΡΥΤΕΡΑ Μ. ΑΝΑΤΟΛΗ ΚΑΙ ΜΕΣΟΓΕΙΟ 

στὰ Βαλκάνια ι) τὴν ἰσχυροποίηση τῆς Βοσνίας καὶ τῆς Ἀλβανίας καὶ ιι) τὴν 
δημιουργία διεθνοῦς νομικοῦ πλαισίου ποὺ θὰ θέσει ὑπὸ τὴν προστασίαν του 
τὶς ἐθνικὲς μειονότητες τῆς περιοχῆς. Κατόπιν, τοποθετῶντας τὸν τουρκικὸ μη-
χανισμὸ προβολῆς ἰσχύος στὸ ἀνωτέρω γεωστρατηγικὸ κατασκεύασμα ἐπεξη-
γεῖ μὲ κάθε ἀφοπλιστικὴ σαφήνεια ὅτι «στὸ νομικὸ αὐτὸ πλαίσιο, ἡ Τουρκία 
πρέπει νὰ ἐπιδιώκει συνεχῶς τὴν ἐξασφάλιση ἐγγυήσεων ποὺ θὰ τῆς παρέχουν 
τὸ δικαίωμα παρεμβάσεως στὰ ζητήματα ποὺ ἀφοροῦν τὶς μουσουλμανικὲς 
μειονότητες τῶν Βαλκανίων». Καὶ γιὰ νὰ μὴ ἀφήσει ψευδαισθήσεις γιὰ πῶς 
ὁ κ. Νταβούτογλου καὶ ἡ νεο-ὀθωμανικὴ Τουρκία του ἐννοεῖ τὴν νομιμότη-
τα, συνεχίζει ἀμέσως μετά, στὴν ἴδια φράση: «Ἡ νομιμότης τῆς ἐπεμβάσεως 
τῆς Κύπρου, ποὺ ἀποτελεῖ ἐντυπωσιακὸ παράδειγμα στὴν σύγχρονη ἐποχή74, 
κατέστη δυνατὴ ἐντὸς ἑνὸς τέτοιου νομικοῦ πλαισίου». Συνεπῶς, δὲν ἀφήνει 
τὸ παραμικρὸ περιθώριο σὲ κανέναν καντιανὸ ἰδεαλιστὴν ἢ ὑποστηρικτὴν τῆς 
δημοκρατικότητος τῆς συγχρόνου νεο-ὀθωμανικῆς Τουρκίας νὰ ἰσχυρισθεῖ ὅτι 
ἐννοεῖ κάτι ἄλλο, εἰρηνικώτερον, ὁ Τοῦρκος Ὑπέξ. Ἀνάλογες ὅμως προθέσεις 
γεωστρατηγικοῦ χαρακτῆρος, ἀποδίδει ὁ Τοῦρκος Ὑπὲξ καὶ στὴν Ἑλλάδα, τὶς 
ὁποῖες θεωρεῖ ὅτι ἡ Ἀθήνα προσπαθεῖ νὰ τὶς ἐπιτύχει στὰ Βαλκάνια μέσῳ τοῦ 
Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου, τοῦ ὁποίου τὴν Οἰκουμενικότητα φυσικὰ καὶ δὲν 
ἀναγνωρίζει ὁ ἴδιος! Ὁμοίως ἀνακαλύπτει ρωσσικὲς καὶ ἑλληνικὲς διεκδικήσεις 
στὰ Στενὰ τὶς ὁποῖες μόνον μὲ τὴν ἀνωτέρω βαλκανικὴ πολιτικὴ τῶν τουρκο-
μουσουλμανικῶν μεινοτήτων μπορεῖ νὰ ἀποκρούσει!75 Καὶ τὴν ἀνάλυσή του 
αὐτὴν τὴν συγκροτεῖ, ἀναδεικνύοντας, καὶ ὀρθῶς, τὴν συνέπεια ποὺ εἶχε ἡ ἄνο-
δος τῆς ἀποικιοκρατίας γιὰ τὸ γεω-σύμπλοκο τῆς Μέσης Ἀνατολῆς, ἡ ὁποία 
κατὰ τὸν Νταβούτογλου «κατεῖχε πολὺ σημαντικὴ θέση ἐπὶ τῶν ἐπικοινωνι-
ακῶν ἀρτηριῶν μεταξὺ τῶν ἀποικιοκρατικῶν αὐτοκρατοριῶν καὶ τῶν ἀποι-
κιῶν τους»76. Ἐπίσης, δὲν ἀποκρύπτει τὴν ὀρθὴ κατὰ τὴν κρίση του θεωρη-
τικῆ προσέγγιση «τοῦ Haushoffer, ὁ ὁποῖος ἔδειξε τὸν δρόμο στὸν Χῖτλερ»77. 
Προσέγγιση ποὺ —κατὰ τὸν Νταβούτογλου— εἶχε ἤδη δικαιωθεῖ ἀπὸ τὴν Να-
πολεόντειο ἐπίθεση στὴν Αἴγυπτο (Σουὲζ) ὅταν ὁ γάλλος «ἡγέτης ποὺ ἀνέλαβε 
δράση σκοπεύοντας τὴν παγκόσμια κυριαρχία» κατηυθύνετο πρὸς τὶς Ἰνδίες...

Ὑπάρχουν πλῆθος ἀνάλογα ἀποσπάσματα στὸ βιβλίο του τὰ ὁποῖα 
ἑδραιώνουν τὴν βαθειὰ πεποίθηση στὸν ἀναγνώστη ἀναφορικῶς πρὸς τὶς σο-
βαρὲς ἐπιρροὲς ποὺ ἐδέχθη ὁ Davutoğlu ἀπὸ τὴν γερμανικὴ κλασικὴ σχολὴ τῆς 
Geopolitik.

Καὶ διαρκῶς, τὸ σκεπτικὸ τοῦ τούρκου διανοουμένου καὶ Ὑπέξ, διέπεται 
ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τοῦ ἀνταγωνισμοῦ μεταξὺ ἐθνικῶν δρώντων μὲ δυνατότητα ∆ι-
εθνοῦς Ἰσχύος καὶ μὲ κλασικοὺς γεωπολιτικοὺς ὅρους. Πάντως, ἀπὸ ἐπιστημο-
λογικὸ ἐνδιαφέρον, ὀφείλομε νὰ τονίσομε ὅτι ὁ Νταβούτογλου ὁρολογεῖ τοὺς 
γεωπολιτικοὺς πυλῶνες ἰσχύος τοῦ Πολιτισμοῦ, τῆς Οἰκονομίας καὶ τῆς Πολι-

74.  Ὄντως, ἐντυπωσιακώτατο γιὰ τὴν βαρβαρότητα καὶ τὴν αὐθαιρεσία του παράδειγ-
μα! Μόνον ποὺ ὁ Νταβούτογλου δὲν τὸ βλέπει ἔτσι!

75. Ἀ. Νταβούτογλου, Στρατηγικὸ Βάθος..., ἔνθ’ ἀν. σελ. 201. 
76. Αὐτόθι σελ. 215.
77. Αὐτόθι σελ. 216.



XII. ΝΤΑΒΟΥΤΟΓΛΕΙΑΝΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΙΣ ΚΑΙ ΓΕΩΠΟΛΙΤΙΚΗ ΑΝΑΛΥΣΙΣ: ΚΡΙΤΙΚΗ ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΙΣ

501 

τικῆς ὡς: γεωπολιτισμικούς, γεωοικονομικοὺς καὶ γεωπολιτικούς. Εἰδικῶς ὅμως ἡ 
ἀνάγκη ὁρολογήσεως τοῦ πυλῶνος τῆς Πολιτικῆς ἰσχύος ὡς «γεωπολιτικῆς» δη-
μιουργεῖ ἀσάφεια μεταξὺ τῆς Γεωπολιτικῆς ὡς γεωγραφικοῦ ἀναλυτικοῦ ἐργα-
λείου καὶ τοῦ ἀντιστοίχου πυλῶνος, ἀποδεικνύοντας ὅτι ἡ ἀνωτέρω ὁρολόγη-
σις εἶναι ἐσφαλμένη. Συνεπῶς συνεχίζομε νὰ προτείνομε τὴν ἰδική μας ὁρολόγηση 
ὡς «τεσσάρων πυλώνων γεωπολιτικῆς ἀνακατανομῆς ἰσχύος»: ἀμυντικός, οἰκονο-
μικός, πολιτικὸς καὶ πολιτισμικός.

VΙΙΙ. Οἱ θεμελιώδεις λειτουργίες τοῦ νταβουτογλιανοῦ γεωπολιτι-
κοῦ παράγοντος:
α) ἡ σύγκρουσις τοῦ Ἰσλὰμ μὲ τὴν ∆ύση
β) ἡ σύγκρουσις τοῦ ἰσλαμικοῦ εὐρασιατισμοῦ μὲ τὴν
    σλαυορωσσικὴ πολιτισμικὴ ταὐτότητα.

α) Ἡ σύγκρουσις τοῦ Ἰσλὰμ μὲ τὴν ∆ύση

Στὸ «γεωπολιτῖζον», λοιπόν, ἀλλὰ ὄχι γεωπολιτικὸ καὶ κατὰ βάσιν, ἐθνικι-
στικὸ καὶ ἐθνικοκεντρικὸ γεωστρατηγικό του ὅραμα, ὁ Davutoğlu συνδυάζει δύο 
γεωγραφικὲς περιοχές: «Ἀπὸ Βορρᾶ, τὴν περιοχὴ τοῦ βορείου Καυκάσου, μέχρι 
τὸν Νότο, στὸ Κοβέϊτ» καὶ «τὴν νότια πλευρὰ τῆς Κεντρικῆς Ἀσίας». Τονίζει ὅτι 
ἡ συμμετοχή τους στὸν Ἰσλαμικὸ Πολιτισμὸ «παρέχει κοινὰ στοιχεῖα σὲ αὐτὴν 
τὴν φαντασιακὴ κοινότητα», ἡ ὁποία εἶναι πλήρης ἀντιφάσεων ἀνάμεσα στὶς 
διεθνῶς ἀνεγνωρισμένες περιοχὲς καὶ τὴν de facto πραγματικότητα»78. Ἔτσι 
ἐξυψώνει τὴν ἑνότητα τῆς ἰσλαμικῆς καθολικῆς ὅμα σὲ καθεστὼς «ἰδανικῆς γεω-
πολιτικῆς δομῆς» ἄρα τοῦ Συστήματος/Γεωγραφικοῦ Συμπλόκου στὸ πλαίσιο τοῦ 
ὁποίου παρατηρεῖ τὴν δράση τοῦ θεμελιώδους Γεωπολιτικοῦ παράγοντος ἀποδο-
κιμάζοντας τὴν ἔννοια τοῦ «Κράτους-Ἔθνους». Τὴν μόνη ἐθνοκρατικὴ ὀντότη-
τα τῆς ὁποίας τὴν ὕπαρξη ἀποδέχεται —καὶ πολιτικῶς καὶ ἐθνοτικῶς— ὁ Ντα-
βούτογλου εἶναι τὴν νεο-ὀθωμανικὴ Τουρκία. Καὶ βεβαίως αὐτὸ θεωρεῖται ὡς 
μεγίστη συμβολὴ «στὸν παγκόσμιο πολιτισμὸ ἀπὸ τὴν σημερινὴ Τουρκία» καὶ 
ὀνομάζεται ἀπὸ τὸν Νταβούτογλου ὡς «πολιτισμικὸ ἄνοιγμα» τὸ ὁποῖον σκοπὸ 
ἔχει «νὰ ἀκυρώσει [τὴν χαντιγκτονιανή, καὶ κατὰ Μπρζεζίνσκη] γεωπολιτισμικὴ 
ἀπόρριψη τῆς Τουρκίας»79. Ἡ Τουρκία, συνεπῶς, «λόγῳ τῆς ἐμπειρίας ποὺ ἔχει 
ἀποκομίσει ἀπὸ τόν ἴδιό της τὸν πολιτισμὸ» θὰ διατηρεῖ τὴν ἡγεμονία τῆς νεο-
χαλιφατικῆς αὐτοκρατορικῆς συγκροτήσεως ποὺ ἐπιδιώκει καὶ σχολαστικῶς σχε-
διάζει καὶ προωθεῖ ὁ κ. Davutoğlu. Καὶ τὸ πράττει, χωρὶς νὰ σκέπτεται καθόλου 
τὶς διαφωνίες ποὺ θὰ ἔχουν τὸ Ἰρὰν καὶ ἡ Σαουδικὴ Ἀραβία, ὡς πραγματικὲς 

78.  A. Davutoğlu, «The Clash of Interests: An Explanation of the World (Dis)Order», 
Perceptions Journal of International Affairs, Vol. 2, No.4, Dec. 1997-Feb. 1998, p. 1. 
Βλ. επίσης W. Thomson, On Global War: Historical-Structural Approaches to World 
Politics, Columbia: University of South Carolina Press, 1988, p.: 7.

79. Πρβλ: Ἀ. Νταβούτογλου, ἔνθ’ ἀν. σ.σ. 220-221.
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ἡγέτιδες δυνάμεις τοῦ σηιτικοῦ καὶ ἀραβο-μουσουλμανικοῦ σονιτικοῦ κόσμου 
ἀντιστοίχως. Συνεπῶς, χωρὶς νὰ προβαίνει σὲ ρεαλιστικὴ ἀνάλυση ἀπολύτως 
ὑπαρκτῶν ἀνταγωνιστικῶν στοιχείων πρὸς τὶς «γεωπολιτίζουσες» ἀλλ’ ὄχι γεω-
πολιτικές του ἀναλύσεις. 

Καὶ δὲν ἀποδοκιμάζει τὸ ἔθνος-κράτος ὁ Davutoğlu, μὲ ἐργαλεῖο τὴν φιλε-
λευθέρα/μεταεθνικὴ/ἐθνομηδενιστικὴ καὶ παγκοσμιοποιημένη πολεμικὴ ποὺ 
ἀσκεῖται κατὰ κόρον ἐναντίον τοῦ Κράτους-Ἔθνους, οὔτε κἂν αὐτὴν τὴν προ-
ωθημένη —ὅσο καὶ ἀμφισβητουμένη— ἑρμηνεία τῶν Negri καὶ Hardt (Αὐτοκρα-
τορία, 2000). Τὸ ἀποδοκιμάζει, ὅπως θὰ ἀντιληφθεῖ ὁ μελετητὴς τοῦ Πολιτικοῦ 
Ἰσλάμ, μὲ ἐργαλεῖο τὴν ἰσλαμιστικὴ «νομιμότητα»80. Τὸ πολιτικὸ Ἰσλὰμ νομο-
κανονολογικῶς και πολιτικῶς δὲν ἀποδέχεται, οὔτε καὶ αὐτό, τὴν ἔννοια τοῦ 
Κράτους-ἔθνους, ἀλλὰ τὴν ἔννοια τῆς «ὅμα»81, τῆς ∆ιεθνοῦς Κοινότητος τῶν 
Πιστῶν, στὸ πλαίσιο τῆς ὁποίας δὲν ὑπάρχει θέσις γιὰ ἐθνοκρατικὰ μορφώμα-
τα, τὰ ὁποῖα θεωροῦνται «Κράτη-Θραύσματα» τῆς ὅμα καὶ «εἶναι ἀποτέλεσμα 
τῆς προδοσίας τοῦ Ἰσλὰμ ἀπὸ τοὺς βεβήλους Πρίγκηπές του»82. 

Στὰ κείμενά του, βεβαίως, ὁ Davutoğlu ὑποκαθιστᾷ τὸν ὅρο «ὅμα», ὁ ὁποῖος 
φέρει θρησκευτικοὺς συνειρμούς, μὲ τὸν πιὸ οὐδέτερον ὅρον «Ἰσλαμικὸς Πολι-
τισμός», ἀλλὰ διατηρεῖ τὴν ἔμφαση στὴν θρησκευτικὴ πτυχὴ τῆς πολιτισμικῆς 
συγκρούσεως. Στὸ πλαίσιο αὐτῆς τῆς προσπάθειας ὀντολογικοῦ ἑτεροπροσ-
διορισμοῦ τῶν ἰδικῶν τοῦ ἰσλαμικῶν συστημικῶν γεωπολιτικῶν παραγόντων 
καὶ ἰσλαμικῶν ὑποσυστημάτων, ὁ Davutoğlu ἀσκεῖ, ἐν ἔτει 1992 ἤδη, συγκεκα-
λυμμένη, κριτικὴ ἐναντίον τοῦ «δυτικόστροφου» κεμαλικοῦ καθεστῶτος, καὶ 
εἰδικῶς τοῦ Στρατοῦ ὡς αὐτοδιωρισμένου φύλακος τῆς κοσμικῆς ∆ημοκρατικῆς 
Τάξεως καὶ ὡς ἰσχυροῦ ὑποστηρικτοῦ τῆς τουρκικῆς ὑποψηφιότητος στὸ ΝΑΤΟ 
ἀλλὰ καὶ τῆς Συμμαχίας μὲ τὶς Ἡνωμένες Πολιτεῖες. Ἔτσι, προβαίνει στὴν δι-
απίστωση ὅτι: «Ἕνα δημοκρατικὸ σύστημα στὸν Ἰσλαμικὸ Kόσμο μπορεῖ νὰ 
δημιουργήσει ἰσλαμικὰ καθεστῶτα μὲ ἀντι-δυτικὰ συναισθήματα83. Ἡ διε-
φθαρμένη στρατιωτικο-πολιτικὴ ἐλὶτ σὲ ὡρισμένες ἰσλαμικὲς χῶρες ἐξεμεταλ-

80.  Τονίζομε τὴν διαφορὰ τοῦ ὅρου «ἰσλαμιστικὴ» ὁ ὁποῖος σημαίνει τὴν μετατροπὴ 
τοῦ Ἰσλὰμ ἀπὸ τὴν θρησκευτικήν του ὀντολογία σὲ μιὰ πολιτικο-ἰδεολογικὴ φαντα-
σιακὴ ἑρμηνευτική. Ι. Θ. Μάζης, Γεωγραφία τοῦ Ἰσλαμιστικοῦ κινήματος στὴ Μέση 
Ἀνατολή, 1η ἔκδ. Ε.Π.Ε, 2η ἔκδ. Παπαζήσης, Ἀθήνα 2002.

81.  Γκαμάλ ἀλ Μπάνα, Ἀλ Ἰσλάμ ντὴν ουὰ ὅμα οὐ λάϊς ντῆναν οὐὰ ντάουλα (Τὸ Ἰσλάμ 
εἶναι Θρησκεία καὶ Ὅμα καὶ ὄχι Θρησκεία καὶ Κράτος, στην (Ἁραβιστὶ), Κάϊρον, 
2003 [Μετάφρασις σχετικῶν χρησίμων ἐννοιῶν καὶ ἀποσπασμάτων εἰς τὸν συγγρα-
φέα ἀπό τὸν ∆ρΝ Κυριακὸ Νικολάου-Πατραγᾶν, τὸν ὁποῖον καὶ εὐχαριστῶ]Πρβλ. 
ἐπίσης Κυρ. Νικολάου-Πατραγᾶν, «Ἡ ἀναχαίτησις τῆς ταξικῆς συνειδήσεως εἰς τὸ 
Ἰσλάμ», Ανάλεκτα Θ΄ (2009), ἔκδοσις τοῦ Ἰνστιτούτου Ἀνατολικῶν Σπουδῶν τῆς 
Πατριαρχικῆς Βιβλιοθήκης Ἀλεξανδρείας, σελ. 89 κ. ἑπ. 

82.  Βλ. Ι. Θ. Μάζης, ἔνθ’ ἀν., σελ. 41.
83.  Ἡ πλαγία ὑπογράμμισις ἰδική μας. Ἡ διαπίστωσις ἔχει ἰδιαίτερη σημασία γιὰ τὶς 

ἡμέρες μας, ποὺ παριστάμεθα μάρτυρες τοῦ ντόμινο τῶν ἐξεγέρσεων στὴν Μέση Ἀνα-
τολὴ καὶ τὸ Μάγκρεμπ καὶ γίνονται ἐκτενεῖς καὶ ἐμβριθεῖς ἀναλύσεις περὶ «ἐκδημο-
κρατισμοῦ», κ.τ.λ.
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λεύθη αὐτὸν τὸν φόβο καὶ συνειργάσθη μὲ τὶς διεθνεῖς συστημικὲς δυνάμεις τῆς 
δημοκρατικῆς ∆ύσεως μὲ στόχο νὰ καταστρέψουν τὶς δημοκρατικὲς διαδικασίες 
στὸν ἰσλαμικὸ κόσμο»84. Τὸ συμπέρασμα ποὺ προκύπτει ἀβιάστως ἀπὸ τὴν 
ἀνωτέρω νταβουτογλιανὴ ἀποστροφὴ εἶναι, ὅτι: οἱ δημοκρατικὲς διαδικασίες 
ἐφαρμοζόμενες σὲ ἐθνικοὺς κοινωνικοὺς σχηματισμοὺς ἰσλαμικοῦ πολιτισμι-
κοῦ ὑποβάθρου δημιουργοῦν «ἰσλαμικὰ καθεστῶτα μὲ ἀντιδυτικὰ αἰσθήματα». 
Τὸ ἐρώτημα ποὺ τίθεται ὅμως εἶναι: ἔπρεπε νὰ τὸ γράψει ὁ Davutoğlu γιὰ νὰ 
τὸ ἀντιληφθοῦμε; Ἢ μήπως δὲν τὸ ἔχομε ἀντιληφθεῖ ἀκόμη; Ἐπὶ τοῦ σημείου 
αὐτοῦ ἡ ∆ύσις ὀφείλει νὰ προβληματισθεῖ σοβαρὰ γιὰ τὸ τί ὀφείλει νὰ πράξει σὲ 
ἀνάλογες περιπτώσεις ἐθνικῶν κοινωνικῶν σχηματισμῶν ἰσλαμικοῦ πολιτισμι-
κοῦ ὑποβάθρου, οἱ ὁποῖοι πρέπει νὰ μεταβοῦν ὁμαλῶς σὲ μορφὲς διακυβερνή-
σεως ὀφέλιμες γιὰ τοὺς λαούς των καὶ διατεθειμένες νὰ συνυπάρξουν εἰρηνικῶς 
μὲ τὴν ∆ύση. Τὸ θέμα εἶναι μέγα, καὶ ἐκτυλίσσεται ἐνώπιόν μας στὸ πλαίσιο 
τῶν κοινωνικῶν ἐξεγέρσεων καὶ πολιτικῶν καὶ γεωπολιτικῶν ἀνακατατάξεων 
ποὺ θὰ ἀκολουθήσουν στὸν ἀραβομουσουλμανικὸ κόσμο (Αἴγυπτος-Τυνησία-
Λιβύη-Ὑεμένη-Μπαχρέϊν, Ἰορδανία, κ.τ. λ.).

Aπὸ μεθοδολογικῆς ἐπόψεως θὰ μποροῦσε κάποιος ἁπλοῦς νεοθετικιστὴς νὰ 
τὸν κατηγορήσει γιὰ ἐπικίνδυνες μεταφυσικὲς ἀποκλίσεις, αὐτὲς τὶς ἴδιες ποὺ 
κατὰ τὴν γνώμη μου χαρακτηρίζουν τὸν σύγχρονο μετα-ἐθνικὸ στρουκτουρα-
λισμό! Ὅσον καὶ ἂν ἀκούεται περίεργον, τὸ 2001, ποὺ ἐγράφησαν αὐτές του οἱ 
ἐκτιμήσεις, οἱ στρουκτουραλιστικὲς καὶ νεο-στρουκτουραλιστικὲς τάσεις εὑρίσκο-
ντο στὸν κολοφῶνά τους! Ἄλλωςτε, διαβάζοντας στὸ ἴδιο κείμενο τοῦ 2001, τὴν 
περιγραφὴ τοῦ ὑπερεθνικοῦ χαρακτῆρος τοῦ Ἰσλαμικοῦ Πολιτισμοῦ, ὁ ὁποῖος 
παρήγαγε ἕνα καθολικὸ σύστημα καὶ ὑπερέβη τὸ πρότυπον τοῦ ἔθνους-κράτους, 
ὡς «δημιούργημα τοῦ ∆υτικοῦ φαντασιακοῦ», δὲν μπορεῖ παρὰ νὰ ἐκπλαγεῖ καὶ 
νὰ θεωρήσει ὅτι ὁ Davutoğlu ἀνήκει στὰ ἀνώτατα ὑπερῷα τῆς «κριτικῆς νεο-
στρουκτουραλιστικῆς μετα-ἐθνικῆς σχολῆς». Καὶ ὅμως, δὲν εἶναι ἔτσι! Τὸ λάθος 
αὐτὸ θὰ τὸ διαπράξει ἕνας μελετητὴς ποὺ ἀγνοεῖ τὴν χαλιφικὴ προσέγγιση τοῦ 
Ἰσλὰμ85 καὶ τὴν ἀνυπαρξία τῆς ἐννοίας τοῦ ἐθνικοῦ κράτους στὸ πλαίσιό του. Συ-
νεπῶς ὁ Davutoğlu καὶ αὐτὴν τὴν περιγραφὴ τὴν κάμνει ὡς καλὸς «μουσουλμᾶνος 
θεολόγος» καὶ ὄχι φυσικὰ ὡς ψυχρὸς γεωπολιτικὸς ἀναλυτής. Στὴν θεωρία του, 
ἐτόνισε ἄλλωςτε, τὴν σημασία τῆς «καθολικότητος τοῦ ἰσλαμικοῦ πολιτισμοῦ» ὡς 
«ὀντολογικὴ[ς] συναίσθηση[ς], ἡ ὁποία διεισδύει ἄμεσα στὸν νοῦ κάθε ἀτόμου, 
ἀνεξαρτήτως ἀπὸ τὴν ἐθνικὴ καὶ τοπικὴ καταγωγή του»86. Ἄρα ὁ τοῦρκος Ὑπέξ, 

84.  A. Davutoğlu, «The Clash of Interests: An Explanation of the World (Dis)Order», 
Perceptions Journal of International Affairs, Vol. 2, No.4, Dec. 1997-Feb. 1998, p. 1. 
Βλ. ἐπίσης W. Thomson, On Global War: Historical-Structural Approaches to World 
Politics, Columbia: University of South Carolina Press, 1988, p. 7.

85.  Σ.Συντ.: Περὶ αὐτῆς, Κυρ. Θ. Νικολάου-Πατραγᾶς, Χαλιφεία καὶ ἰσλαμικὴ δικυβέρ-
νησις, Ἡρόδοτος, Ἀθῆναι 22011.

86.  A. Davutoglu, «It’s only natural», Al-Ahram Weekly, No. 564, 13-19 ∆εκεμβρίου 2001. 
Επίσης: Α. Davutoğlu,«The Clash of Interests: An Explanation of the World (Dis)Or-
der», Perceptions Journal of International Affairs, Vol. 2, No.4, Dec. 1997-Feb. 1998, p.  
1. Βλ. ἐπίσης W. Thomson, On Global War: Historical-Structural Approaches to World 
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ὥρισε καὶ ἀπὸ ἀνθρωπολογικὴν ἔποψη τὸ Ὑπερσύστημα τῆς νεο-ὀθωμανικῆς 
Τουρκίας, κοντολογῆς τὸν νέο-χαλιφατικό Πλήρη Συνθετικὸ Χῶρο ὁ ὁποῖος θὰ 
παραχωρήσει τὴν ἡγεμονία του στὴν Ἄγκυρα. 

Ὡς θεωρητικὸ συμπέρασμα λοιπόν, ἀναφορικῶς πρὸς τὴν προσπάθεια τοῦ 
Νταβούτογλου γιὰ τὸν καθορισμὸ τοῦ Γεωπολιτικοῦ του Παράγοντος καὶ τῶν 
ἐπαλλήλων Συστημάτων τοῦ Ὑποδείγματός του, μποροῦμε νὰ δια τυπώσομε τὸ 
ὅτι χρησιμοποιεῖ τὴν ἐκ τοῦ πολιτισμοῦ του προερχομένη ἰδεολογικοποίηση 
τοῦ Ἰσλάμ, ἡ ὁποία διαθέτει ἐν νομικῷ σπέρματι τὸ πολιτικὸ χαλιφατικὸ στοι-
χεῖο. Ἐπίσης ὑπερβαίνει τοὺς ἐνοχλητικοὺς —γιὰ ἕνα ἰσλαμικὸ πολυεθνοτικὸ 
πόλο ἰσχύος— ἐθνικισμούς, καὶ προτείνει ὡς «ἠπίαν ἰσχὺν» τὸ ἰσλαμικὸ πολιτι-
σμικὸ ἱστορικὸ καὶ κοινωνικὸ ὀντολόγημα, ὡς ἐργαλεῖο προβολῆς καὶ ἐπιβολῆς 
ἰσχύος τῆς νεο-χαλιφατικῆς Τουρκίας. Τὸ Ἰσλάμ, μὲ τὰ ἀνωτέρω χαρακτηρι-
στικά του, ἐπιτρέπει στὸν τοῦρκο θεωρητικὸ νὰ μετέλθει τῶν ἀναλυτικῶν πλε-
ονεκτημάτων τῶν Πλήρων Συνθετικῶν Χώρων, δηλαδὴ τῶν ποιοτικῶν καὶ τε-
λικῶς ποσοτικῶν ἢ ποσοστικοποιημένων σταθμοδεικτῶν τῶν τεσσάρων γεω-
πολιτικῶν πυλώνων ἀνακατανομῆς ἰσχύος: ἀμύνης, οἰκονομίας, πολιτικῆς καὶ 
πολιτισμοῦ. Ἔρχεται ὅμως σὲ συνεχεῖς ἀντιφάσεις ὡς πρὸς τὴν ἠπιότητα τοῦ 
προτεινομένου ὑποδείγματός του, διότι ἀφ’ ἑνὸς παρουσιάζει τὸ Ἰσλὰμ ὡς κατ’ 
ἀνάγκην συγκρουόμενο μὲ τὴν ∆ύση καὶ ἀφετέρου τὸ παρουσιάζει ὡς «ἠπίαν 
ἰσχύν», ἡ ὁποία δὲν ἔχει λόγους νὰ συγκρουσθεῖ μὲ αὐτήν!

Χαρακτηριστικὸ παράδειγμα τοιαύτης ἀντιφάσεως, παρουσιάζεται στὸν θεω-
ρητικό του λόγο, ὅταν χρησιμοποιεῖ μαρξίζουσα σημειολογία γιὰ νὰ παρουσιάσει 
τὸν γεωπολιτικό του παράγοντα, δηλαδὴ τὸν «Ἰσλαμικὸ Κόσμο», ὡς ἐθνοκοι-
νωνικῆς, πολιτισμικῆς φύσεως «διεθνῆ συλλογικὸ προλετάριο»87. Καὶ συνεπῶς, 
κατὰ τὴν νταβουτογλιανὴ λογική, μέσα στὴν ἴδια τὴν δυναμικὴ τῆς μαρξίζου-
σας σημειολογίας του, ἐντοπίζεται ἡ ἱστορικῶς δεδομένη πολιτισμικο-πολιτικο-
κοινωνικὴ ἔκρηξις αὐτοῦ τοῦ προλεταριοποιημένου ἰσλαμικοῦ κόσμου, κοντο-
λογῆς ἡ ἐπανάστασίς του ἐναντίον τοῦ ∆υτικοῦ διεθνοῦς ἡγεμονικοῦ συστήματος, 
ἄρα καὶ ὁ ἐπαναστατικὸς ἑτεροπροσδιορισμός του ὡς πρός αὐτό! 

Καὶ ἰδοὺ ἡ ἀντίφασις: ὁ Davutoğlu ὑπαινίσσεται στὸ ἴδιο κείμενο, ὅτι τὰ περὶ 
«ἰσλαμικῆς ἀπειλῆς» ἀποτελοῦν ἀμερικανικὰ καὶ ἐν γένει δυτικὰ ἰδεολογήμα-
τα τὰ ὁποῖα ἐχαλκεύθησαν λόγῳ τῶν νέων γεωπολιτικῶν καὶ γεωστρατηγικῶν 

Politics, Columbia: University of South Carolina Press, 1988, p.p. 8-9. Παραθέτω: «Ὁ 
κύριος παράγων αὐτῆς τῆς καθολικότητος τοῦ ἰσλαμικοῦ πολιτισμοῦ εἶναι μιὰ ὀντο-
λογικὴ συναίσθησις, ἡ ὁποία διεισδύει ἄμεσα στὸν νοῦ κάθε ἀτόμου, ἀνεξαρτήτως 
ἀπὸ τὴν ἐθνικὴ καὶ τοπικὴ καταγωγή του. Οἱ ἴδιες, οἱ κοινὲς πολιτισμικὲς καὶ πολι-
τικὲς ἀπαντήσεις στὴν Ἀποικιοκρατία καὶ τὸν Ἐκσυγχρονισμὸ σὲ διαφορετικὰ μέρη 
τοῦ Ἰσλαμικοῦ Κόσμου ἀποτελοῦν τοὺς «δεῖκτες» αὐτῆς τῆς συναισθήσεως. Ἡ ἄνο-
δος τῆς Iσλαμικῆς Tαὐτότητος καὶ οἱ κοινωνικο-πολιτισμικές της ἀντανακλάσεις στὰ 
ἐδάφη ποὺ μέχρι πρό τινος ἐκυβερνῶντο ἀπὸ τὸν ἀθεϊστικὸ Σοβιετικὸ Ὁλοκληρω-
τισμὸ ἐπιβεβαιώνει τὸν ἀντίκτυπο αὐτῆς τῆς ὀντολογικῆς συναισθήσεως». Βλ. καὶ 
Κυρ. Θ. Νικολάου-Πατραγᾶς, Ἁραβοϊσλαμικὸς κόσμος. Πηγαὶ ἰδεολογίας, ἱστορίας, 
πολιτικῆς καὶ πολιτισμοῦ, Λειμών, Ἀθῆναι 2016.

87. Ὁ ὅρος ἰδικός μου.
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πραγματικοτήτων ἢ δυνατοτήτων, ὥστε νὰ παράσχουν ἕνα ἰδεολογικὸ ἔρεισμα 
σὲ «στρατηγικές καὶ τακτικὲς ἐπιχειρήσεις μὲ στόχο νὰ ἀποκτήσουν τὸν ἔλεγχο 
αὐτῶν τῶν δυνατοτήτων»88. 

∆ηλαδή, στὴν νταβουτογλιανὴ μεθοδολογικὴ προσέγγιση, διακρίνομε τὴν 
προσπάθεια ἀπενοχοποιήσεως τοῦ «ἰσλαμικοῦ γεωπολιτικοῦ παράγοντος», 
ὥστε νὰ δημιουργηθοῦν οἱ προϋποθέσεις ἐμπιστοσύνης γιὰ νὰ διασφαλισθεῖ 
στὸ ἰσλαμιστικὸ χαλιφατικὸν ὀντολόγημα ὁ διεθνὴς γεωγραφικὸς χῶρος, ὡς ὁ 
Ὑπερσυστημικὸς ἐκεῖνος χῶρος τῶν δράσεών του, καὶ μάλιστα στὸ ἐπίπεδο τῶν 
τεσσάρων γεωπολιτικῶν πυλώνων ἀνακατανομῆς διεθνοῦς ἰσχύος.

 Τὴν ἰδία ὅμως στιγμή, προβαίνει πάλιν στὸν γενικὸ ἰσχυρισμὸν ὅτι “ἡ δια-
δικασία ἐκκοσμικεύσεως μπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ ὡς μιὰ ἄμεση ἀπειλὴ στὴν αὐτο-
συντήρηση τῶν μὴ-∆υτικῶν κοινωνιῶν»89. Τὸ συμπέρασμα ποὺ προκύπτει ἀπὸ 
τὴν τελευταία νταβουτογλιανὴ ἀποστροφὴ εἶναι ὅτι οἱ ἰσλαμικοῦ πολιτισμικοῦ 
ὑποβάθρου ἐθνικοὶ κοινωνικοὶ σχηματισμοὶ καταστρέφονται ὑποχρεωτικῶς 
μέσῳ τῶν διαδικασιῶν ἐκσυγχρονισμοῦ τους, ὅσον ἐπιτυχεῖς καὶ ἂν εἶναι αὐτές. 
Τὸ δίδαγμα λοιπὸν εἶναι ὅτι οἱ κοινωνίες αὐτὲς θὰ ἀποφύγουν τὴν καταστροφή, 
μόνον —καὶ ἐφ’ ὅσον— ἐὰν ἀκολουθήσουν τὴν ἰσλαμικὴ πολιτισμική τους κα-
ταβολὴ καὶ τὰ συνεπαγόμενα κελεύσματά της. Αὐτὰ ὅμως εἶναι ὁ ἑνιαῖος ἰσλα-
μικὸς χῶρος μὲ τὸ γεωγραφικὸ καὶ τὸ ἱστορικόν του βάθος, συνεπῶς εἶναι ἕνα 
νέο χαλιφᾶτο, ἔστω καὶ ἐὰν σὲ πρῶτο ἐπίπεδο οἱ δομές του δὲν παραπέμπουν 
στὸν Ἁβδοὺλ Χαμὴτ τὸν Β΄, ὁ ὁ ὁποῖος ἀπετέλεσε καὶ ἀποτελεῖ πρότυπο συνε-
χείας τοῦ πραγματικοῦ νέου Χαλιφάτου ἀπὸ τοὺς Ἀδελφοὺς Μουσουλμάνους 
τῆς Αἰγύπτου*. Ὁ Davutoğlu δὲν σταματᾷ οὔτε λεπτὸ νὰ ἐπικρίνει τὸ ἐθνικι-
στικὸ πρότυπο τοῦ «ἐκσυγχρονισμοῦ» καὶ τῆς «ἐκκοσμικεύσεως» ποὺ ἐπέβα-
λεν ἡ κεμαλικὴ ἐλὶτ στὴν τουρκικὴ κοινωνία, καὶ καταγγέλλει τὸ προκῦψαν 
κοινωνικὸ φαινόμενο τῆς “διχασμένης προσωπικότητoς” τῆς τουρκικῆς κοι-
νωνίας. Προτείνει δέ, τὸν ἀνακαθορισμὸ τῶν περιόδων ἱστορικῆς ἐξελίξεως τῶν 
μὴ-∆υτικῶν (δηλ. καὶ τῶν ἰσλαμικῶν) κοινωνιῶν στὸν εἰκοστὸν πρῶτον αἰῶνα. 

Ἄρα, καταλαβαίνει κανεὶς ὅτι ἡ ἀντίφασις αὐτή, τοῦ προκύπτει ὡς ἀναγκαία 
γιὰ νὰ καλύψει τὴν ἀντισυστημικότητα τοῦ «Ἰσλαμικοῦ Παράγοντός» του, ἰδι-
αιτέρως κατὰ τὸ ἔτος 1988, ὅταν ὑπεστήριξε συστηματικῶς καὶ θεωρητικῶς 
αὐτὲς τὶς ἀπόψεις γιὰ πρώτη φορά, διαρκούσης τῆς ἤδη «ὑπόπτου» γιὰ τοὺς 
νεο-κεμαλιστές, ὀζαλικῆς κυβερνήσεως. Ὁ Davutoğlu διακρίνει μεταξὺ τῆς πε-

88.  Αὐτόθι. Ἡ προηγούμενη ἀμερικανικὴ ἀνάμιξις στὸ Σουδὰν καὶ ἡ σημερινὴ κατοχὴ 
τοῦ Ἰρὰκ σίγουρα παρέχουν βάση σὲ αὐτὸ τὸ ἐπιχείρημα.

89.  A. Davutoĝlu, “It’s only natural”, Al-Ahram Weekly, No. 564, 13-19 ∆εκεμβρίου 2001. 
Ἐπίσης: Αὐτόθι, “The Clash of Interests: An Explanation of the World (Dis)Order”, 
Perceptions Journal of International Affairs, Vol. 2, No.4, Dec. 1997-Feb. 1998, p. 1. 
Βλ. ἐπίσης W. Thomson, On Global War: Historical-Structural Approaches to World 
Politics, Columbia: University of South Carolina Press, 1988, p.p. 8-9.

*       Ρέφαατ ἀλ-Σαῆντ, Ἡ διαμάχη ἰσλὰμ καὶ ἰσλαμισμοῦ. Ἱστορία καὶ ἰδεολογία τῆς 
ἰσλαμιστικῆς ἐνόπλου βίας, εἰσαγωγὴ-μετάφρασις Κυρ. Θ. Νικολάου-Πατραγᾶς, 
Παπαζήσης, Ἀθῆναι 2015 και Κυρ. Θ. Νικολάου-Πατραγᾶς, Ἀραβοϊσλαμικὸς κόσμος, 
ἔνθ' ἀν.
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ριόδου τοῦ «πρώιμου ἐκσυγχρονισμοῦ», στὸ πρῶτο ἥμισυ τοῦ εἰκοστοῦ αἰῶνος, 
καὶ τῆς περιόδου τῆς Πολιτισμικῆς Ἀναβιώσεως, πρὸς τὰ τέλη τοῦ αἰῶνος αὐτοῦ. 
Ἡ πρώτη περίοδος ἐχαρακτηρίσθη ἀπὸ τὴν ὑπεροχὴ τῶν «πρώιμων ἐκσυγχρο-
νιστῶν», οἱ ὁποῖοι «προσεπάθησαν νὰ ἐπιτύχουν ἐθνικὴν ἢ πολιτισμικὴ αὐτο-
συντήρηση ἔναντι τῶν ἐπιθέσεων τῶν ἀποικιοκρατικῶν δυνάμεων»90. Ἡ δευτέ-
ρα περίοδος χαρακτηρίζεται ἀπὸ τὴν κυριαρχία τῶν «πολιτισμικῶν ἀναβιωτῶν» 
οἱ ὁποῖοι «ἐπιχειροῦν νὰ ἐπιτύχουν τὴν ἀναβίωση τοῦ αὐθεντικοῦ ἀναστήματός 
τους ὥστε νὰ ἐπανακαθορίσουν ὀντολογικῶς καὶ ἱστορικῶς τὴν θέση τους»91. 
Συνεπῶς κατὰ τὸν Davutoğlu πρόκειται γιὰ τὸ ἀποτέλεσμα τῆς κρίσεως τῆς δυ-
τικῆς σεκουλαριστικῆς ὀντολογίας.

Ἀπὸ τὴν αὐτή, ἀντιδυτικὴ ὀπτικὴ γωνία, ἀσκεῖ ὁ Ahmet Davutoğlu αὐστηρὰν 
κριτικὴ στὴν μεταψυχροπολεμικὴ τουρκικὴ ἐξωτερικὴ πολιτικὴ ἀλλὰ καὶ στὸν 
τουρκικὸ γεωστρατηγικὸ σχεδιασμὸ πρὸς τὴν Κεντρικὴ Ἀσία, ὑπογραμμίζο-
ντας τὴν «ἀνετοιμότητα τῆς Τουρκίας νὰ ἀνταποκριθεῖ στὰ δεδομένα τῆς μετα-
ψυχροπολεμικῆς ἐποχῆς»92.

 Τονίζει μάλιστα, μὲ ἕνα νεο-ρεαλιστικὸ γουωλτσιανὸ (Κ. Waltz) τρόπο, ὅτι 
ἡ Τουρκία δὲν ἀντελήφθη ἐγκαίρως τὸ τέλος τοῦ «στατικοῦ διπολικοῦ διεθνοῦς 
συστήματος» καὶ τὴν δημιουργία ἑνὸς «δυναμικοῦ πολυπλεύρου διεθνοῦς 
συστήματος», οὕτως ὥστε νὰ προσαρμόσει ἀναλόγως τὶς Στρατηγικὲς καὶ τὴν 
Ἐξωτερικὴ Πολιτική της.93

Ἀναλύοντες τὶς θέσεις αὐτὲς τοῦ Davutoğlu, τὸ 2005, στὸ πλαίσιο τῶν ἐρευνη-
τικῶν δραστηριοτήτων τοῦ Ἐργαστηρίου Γεωπολιτισμικῶν Ἀναλύσεων, εἴχα-
με παρατηρήσει ὅτι94: «O Davutoğlu ἐντοπίζει καὶ τὶς διαφορετικὲς μορφὲς τῆς 
“τουρκικῆς ἀνετοιμότητος” γιὰ στρατηγικὴ ἀνάλυση τοῦ διαμορφωθέντος διε-
θνοῦς συστήματος, ὡς ἑξῆς: α) ψυχολογική, β) θεωρητική, καὶ γ) θεσμικὴ ἀνε-
τοιμότητα.95

α) Ψυχολογικὴ ἀνετοιμότητα, διότι «ἡ Τουρκία ἀντιμετώπισε τὸ νέο διεθνὲς 

90.  A. Davutoĝlu, “It’s only natural”, Al-Ahram Weekly, No. 564, 13-19 ∆εκεμβρίου 2001. 
Ἐπίσης: Α. Davutoĝlu,“The Clash of Interests: An Explanation of the World (Dis)Or-
der”, Perceptions Journal of International Affairs, Vol. 2, No.4, Dec. 1997-Feb. 1998, p.: 
1. Βλ. ἐπίσης W. Thomson, On Global War: Historical-Structural Approaches to World 
Politics, Columbia: University of South Carolina Press, 1988, p.p. 8-9.

91.  A. Davutoglu, “It’s only natural”, Al-Ahram Weekly, No. 564, 13-19 ∆εκεμβρίου 2001. 
Επίσης: Α. Davutoğlu,“The Clash of Interests: An Explanation of the World (Dis)Or-
der”, Perceptions Journal of International Affairs, Vol. 2, No.4, Dec. 1997-Feb. 1998, p.: 
1. Βλ. ἐπίσης W. Thomson, On Global War: Historical-Structural Approaches to World 
Politics, Columbia: University of South Carolina Press, 1988, p.p. 8-9.

92.  Ahmet Davutoğlu, Stratejik Derinlik. Türkiye’nin Uluslararası Konumu [Στρατηγικὸ 
Βάθος. Ἡ ∆ιεθνὴς Θέση τῆς Τουρκίας], İstanbul 2004 (18η ἔκδοσις), p.p.: 486-500.

93. Α. Davutoğlu, ἔνθ’ ἀν., σελ. 487, μὲ ἔμφαση στὴν ἀντίθεση “στατικοῦ-δυναμικοῦ”.
94.  Βλ. Κ. Γῶγος, “Τουρκία καὶ Κεντρικὴ Ἀσία: Γεωγραφία καὶ Γεωστρατηγικὴ τῆς 

Τουρκίας”, Γεωστρατηγική, Ἰνστιτοῦτο Ἀμυντικῶν Ἀναλύσεων, Τεῦχος 7, (σύνολον: 
σ.σ. 179-191), Ἰανουάριος-Ἀπρίλιος 2005, σ.σ. 184-189. 

95. Α. Davutoğlu, Αὐτόθι., p.p. 487-489.
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σκηνικὸ στὴν Κεντρικὴ Ἀσία μὲ συναισθηματισμοὺς καὶ νοσταλγικὰ ὁράματα, 
χωρὶς ψυχραιμία, χωρὶς πραγματισμό».

β) Θεωρητικὴ ἀνετοιμότητα, λόγῳ τῆς «ἐλλείψεως Πανεπιστημιακῶν καὶ 
Ἐρευνητικῶν Κέντρων, ἱκανῶν νὰ ἀξιολογήσουν ὀρθῶς καὶ ἐπιστημονικῶς 
τὰ νέα μεταψυχροπολεμικὰ δεδομένα καὶ νὰ προβοῦν σὲ ὑγιεῖς Στρατηγικὲς 
Ἀναλύσεις». Ἀναφερόμενος στὰ αἴτια τῆς «θεωρητικῆς ἀνετοιμότητος», ὁ 
Davutoğlu γράφει χαρακτηριστικῶς: «∆ύο εἶναι οἱ κύριοι λόγοι αὐτῆς τῆς ἀνε-
τοιμότητος: ὁ ἕνας εἶναι Ἱστορικός, ἐνῷ ὁ ἄλλος Ἰδεολογικός. (...) Ἡ ἱστορία τῆς 
Νεωτέρας Τουρκικῆς ∆ιπλωματίας, ἀρχίζουσα ἀπὸ τὴν περίοδο τοῦ Κάρλο-
βιτς καὶ διασχίζουσα τὴν περίοδο τῶν Τανζιμάτ, ἔχει ὡς ὑπόβαθρο τὶς εὐρωπα-
ϊκὲς παραμέτρους καὶ τὶς γραμμὲς ἀμύνης τοῦ ἄξονος Μέσης Ἀνατολῆς - Βαλ-
κανίων. Σὲ αὐτὴν τὴν περίοδο, ἡ Στρατηγικὴ ἀντίληψις, οἱ πολιτικοὶ καὶ Πολι-
τιστικοὶ παράγοντες, τὸ Θεσμικὸ Οἰκοδόμημα καὶ ἡ Ἐξωτερικὴ Πολιτικὴ εἶχαν 
ὡς ἐπίκεντρο τὴν ∆ιπλωματία τῶν Μεγάλων ∆υνάμεων καὶ τὴν Εὐρώπη»96. 

Εἶναι φανερὰ λοιπὸν ἡ ἔλλειψις ὀθωμανικῆς/τουρκικῆς διπλωματικῆς πα-
ραδόσεως ἀναλόγου μεγέθους, προσηνατολισμένης πρὸς τὴν Ἀσία. Ἐρχόμε-
νος τώρα στὴν ἀνάλυση τοῦ δευτέρου λόγου τῆς «ἀνετοιμότητος» ὁ Davutoğlu, 
ἀναφέρει: «Ὁ ἰδεολογικὸς λόγος δὲν εἶναι ἄλλος ἀπὸ τὴν συνεχῆ προσπάθεια 
ἐκδυτικισμοῦ, ἡ ὁποία εἶχε ὡς πρότυπον τὴν Εὐρώπη». Συνεπῶς, ἐξυπονοεῖται 
ὅτι ἡ Κεντρικὴ Ἀσία ὡς γεωστρατηγικὸς στόχος καὶ «ζωτικὸς χῶρος»97 γιὰ τὴν 
Τουρκία, εἶχε περιέλθει σὲ δευτερεύουσα, ὑποδεεστέραν μοῖρα, κατὰ τὴν διάρκεια 
τοῦ εἰκοστοῦ αἰῶνος. Τὴν σημασία τοῦ «ἰδεολογικοῦ αἰτίου» ἐνισχύει, κατὰ τὸν 
Davutoğlu, καὶ μία ἄλλη παράμετρος, ἡ ὁποία ἔχει σχέση μὲ τὰ χαρακτηριστικὰ 
τῆς ψυχροπολεμικῆς περιόδου: «Ἡ στατικὴ ἀντίληψις τοῦ ∆ιπολικοῦ Κόσμου, οἱ 
ἰδεολογικοὶ νάρθηκες, καθὼς καὶ ἡ πρωτοκαθεδρία τῶν δύο ὑπερδυνάμεων στὴν 
λήψη στρατηγικῶν ἀποφάσεων, δὲν ἄφηναν πεδία διαφορετικῶν ἰδεολογικῶν 
καὶ στρατηγικῶν προσεγγίσεων»98.

γ) Θεσμικὴ ἀνετοιμότης. Ὁ Davutoğlu ἐπικρίνει τὴν Ἐξωτερικὴ Πολιτικὴ τῆς 
Τουρκίας, ἄρα τοῦ στρατιωτικοῦ κατεστημένου, τονίζοντας ὅτι «(αὐτὴ) στὴν 
χάραξη καὶ ἐφαρμογὴ τῆς Κεντροασιατικῆς πολιτικῆς της, δὲν ἔχει ἀξιοποιήσει 
οὔτε τὴν γεωγραφικὴ θέση της, οὔτε τὸ δημογραφικὸ δυναμικό της» —τοὐλάχι-
στον μέχρι τὴν στιγμὴ ἐκδόσεως τοῦ ἔργου του, τὸ 2001. Ἀσκεῖ ἔντονη κριτική, 
ἰδίως στὸ τουρκικὸ στρατιωτικο-πολιτικὸ καὶ γραφειοκρατικὸ κατεστημένο, 
ἐπειδὴ «(αὐτὸ) ἀπέτυχε νὰ συντονίσει ὄχι μόνον τὶς ἐπὶ μέρους πολιτικὲς τῆς 
χώρας στὴν ∆υτικὴ καὶ Κεντρικὴ Ἀσία, ἀλλὰ καὶ τὰ Κέντρα Ἀσκήσεως Ἐξωτε-
ρικῆς Πολιτικῆς, μὲ στόχο τὴν μεγιστοποίηση τῶν κερδῶν καὶ τῆς ἐπιρροῆς τῆς 
Ἀγκύρας».99 Γιὰ τὴν ἄσκηση ἀποτελεσματικωτέραςς ἐξωτερικῆς πολιτικῆς, προ-
τείνει «νὰ θυσιάζεται ἡ Μικροστρατηγικὴ στὸν βωμὸ τῆς Μακροστρατηγικῆς».100

96. Α. Davutoğlu, Stratejik Derinlik. Türkiye’nin Uluslararası Konumu
97.  Βλ. Ι. Θ. Μάζης (Ἐπιμ./Εἰσαγωγή/Παρουσίασις), Ὁ Ζωτικὸς Χῶρος, Ἐκδ. Προ-

σκήνιον/Σιδερᾶτος, Ἀθήνα 2001.
98. Α. Davutoğlu, αὐτόθι, p. 489.
99. Α. Davutoğlu, αὐτόθι, p.p. 490-1.
100.  Α. Davutoğlu, αὐτόθι, ὁ Davutoğlu ἀναφέρει ὡς χαρακτηριστικὸ παράδειγμα μικρο-



508 

ΙΩΑΝΝΗΣ Θ. ΜΑΖΗΣ         ΓΕΩΠΟΛΙΤΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΣΤΗΝ ΕΥΡΥΤΕΡΑ Μ. ΑΝΑΤΟΛΗ ΚΑΙ ΜΕΣΟΓΕΙΟ 

Παρατηροῦμε στὸ σημεῖο αὐτὸ σημαντικὲς ὁμοιότητες μὲ τὸ ὀζαλικὸ γεω-
στρατηγικὸν ὅραμα ὅπως ἐπαρουσιάζετο ἀπὸ τὸν μακαρίτη Τ. Ὀζὰλ ὁ ὁποῖος, 
ὅπως ἀναφέρει ὁ Ἠλίας Ἠλιόπουλος101, ἀνενδιάστως «ἀνεκήρυσσε τὴν ἐν 
λόγῳ γεωγραφικῇ περιοχὴ [:τῆς Κεντρικῆς Ἀσίας] σὲ “φυσικὸ καὶ ἱστορικὸ 
χῶρο ἐπιρροῆς τῆς Τουρκίας” καὶ ὁ ὁποῖος ἐν ὄψει τῆς ἀποσχίσεως τῆς Κε-
ντρικῆς Ἀσίας ἀπὸ τὴν Μόσχα ἔκαμε λόγο γιὰ “τὴν ἱστορικὴν εὐκαιρία τοῦ 
Παγκοσμίου Τουρκισμοῦ”102».  

Ἐπίσης ὁ μακαρίτης Ὀζάλ, “στρέφοντας τὸ βλέμμα πρὸς τὴν Βαλκανική, ὡμίλη-
σε περὶ «εὐκαιριῶν οἱ ὁποῖες παρουσιάζονται κάθε 300 χρόνια»103, ἐξηγῶντας ὅτι 
«ἡ παροῦσα ἱστορικὴ συγκυρία δίδει στὴν Τουρκία τὴν δυνατότητα, διὰ τῆς ἐνερ-
γοποιήσεως τῶν μουσουμανικῶν μειονοτήτων στὴν Ἀλβανία, τὴν Γιουγκοσλαβία, 
τὴν Βουλγαρία καὶ τὴν Ἑλλάδα, νὰ ἀναστρέψει τὴν πορεία συρρικνώσεώς της, 
ποὺ ξεκίνησε πρὸ τῶν τειχῶν τῆς Βιέννης”»104. Τὰ λεχθέντα περὶ “ἐνεργοποιήσε-
ως” τῶν μουσουλμανικῶν μειονοτήτων Ἑλλάδος, Ἀλβανίας, Γιουγκοσλαβίας καὶ 
Βουλγαρίας, ποὺ ἀπετελοῦσαν καὶ γεωστρατηγικὸ σχεδιασμὸ τοῦ μακαρίτου 
Ὀζάλ, ἰδιαιτέρως δὲ μετὰ τὴν ἐπαρκῆ τους “ἐνεργοποίηση” στὴν περίπτωση τῆς 
Γιουγκοσλαβίας (!), ἴσως εἶναι σκόπιμον νὰ τὰ λαμβάνομε συχνότερον ὑπ’ ὄψει 
εἰς τὴν ἡμετέρα εὐτυχῆ πατρίδα. Ἰδίως ὅταν ἀποδειχθεῖ ὅτι ὁ σχεδιασμὸς αὐτὸς 
δὲν ἔπαυσε νὰ ἰσχύει καὶ στὴν μεταγενεστέρα τουρκικὴ γεωστρατηγικὴ σκέψη, 
ὅπως αὐτὴ τοῦ κ. Davutoğlu, ἡ ὁποία παρουσιάζει, καὶ στὸ σημεῖο αὐτό, σημα-
ντικὰ κοινὰ στοιχεῖα μὲ τὸν ὀζαλικὸ νεο-ὀθωμανισμό. Ἐπὶ πλέον στὸ σύγχρονο νε-
ο-ὀθωμανικὸ στρατηγικὸ σχεδιασμό, τίθενται ἀδιαλείπτως καὶ οἱ γεωστρατηγικὲς 
βλέψεις τῆς Ἀγκύρας στὴν ζώνη: Ἀνατολικὸ Αἰγαῖο-Κύπρος μὲ τρόπο ὁ ὁποῖος δι-
αθέτει μόνιμες ἰδιότητες γεωστρατηγικῆς φύσεως. 

Πρὸς ἐπίρρωσιν τῶν ἀνωτέρω, ὁ ἐπιφανὴς τοῦρκος Καθηγητὴς ∆ιεθνῶν 
Σχέσεων τοῦ Πανεπιστημίου τοῦ Göttingen105, δρ Bassam Tibi ἀναφέρει σχε-
τικῶς πρὸς τήν κρατοῦσα μέχρι σήμερα, ἀπὸ τὴν δεκαετία τοῦ 1990, ἰδεολο-
γικο-πολιτικὴ πάλη στὴν πολιτικὴ καὶ πολιτιστικὴ ζωὴ τῆς Τουρκίας: «Στὴν 
τουρκικὴ πολιτικὴ διεξάγεται ἕνας σκληρὸς ἀγὼν μεταξὺ τοῦ ἰσλαμικοῦ ζη-
λωτισμοῦ ποὺ ἔχει νεο-ὀθωμανικὸ-παντουρκικὸ προσανατολισμὸ [des neo-
osmanisch-pantürkisch orientierten islamischen Fundamentalismus] καὶ τοῦ κε-
μαλιστικοῦ σεκουλαρισμοῦ»106 [...] «Στὶς μέρες μας [δηλ. τὸ 1998, ὅταν ἐξεδόθη 

στρατηγικῆς καὶ ἐλλείψεως συντονισμοῦ τὴν ἐσωτερικὴ κρίση τοῦ Ἀζερμπαϊτζάν, 
ὅταν στὴν Τουρκία ἐκυριαρχοῦσαν μεροληπτικὲς ἀπόψεις καὶ διαφοροποιήσεις 
ἐπισήμων προσώπων, πρᾶγμα ποὺ ἐζημίωσε τὴν Τουρκία.

101.  Βλ. Ἠλ. Ἠλιόπουλος, “Ἡ Τουρκία ὡς πρότυπο τῶν μουσουλμανικῶν δημοκρατιῶν 
τῆς πρῴην E.Σ.Σ.∆. Ἱστορία, πολιτικὴ χρήση καὶ πραγματικὴ διάσταση ἑνὸς διαδε-
δομένου μύθου”, Γεωστρατηγική, Ἰνστιτοῦτο Ἀμυντικῶν Ἀναλύσεων (Ι.Α.A.)., (σ.σ. 
143-190), τεῦχος 7, Ἰανουάριος-Ἀπρίλιος 2005, σελ. 144.

102. Σημ. Ἠλιόπουλου: “Europa-Archiv”, Folge 22/1992, Z277, 30-31/10/1992. 
103. Ἔνθ' ἀν.: “Politische Berichte”, 8/1992, 10/4/1992.
104. Ἠλ. Ἠλιόπουλος, ἔνθ’ ἀν. σελ. 144.
105.  Ἀλλὰ καὶ A. D. White Professor-at Large ἐν Cornell University, ἐν Harward, κ.τλ.
106.  Tibi, Bassam, Aufbruch am Bosporus. Die Türkei zwischen Europa und dem Islamis-
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τὸ βιβλίο] λαμβάνει χώρα [στὴν Τουρκία] μιὰ ἐπαναξιολόγησις τοῦ Ὀθωμα-
νισμοῦ. ∆ὲν πρόκειται ἐδῶ ἁπλῶς καὶ μόνον γιὰ μιὰ ἰδεολογία, ἀλλὰ γιὰ δια-
φορετικὲς γεωπολιτικὲς συνθῆκες»107. Καὶ ἐξειδικεύοντας ὁ Tibi στὴν περίπτω-
ση τοῦ Ἐρμπακάν, ἀναφέρει: «Στὴν ἰδεολογία τοῦ Ἐρμπακάν, καὶ τῶν μέχρι 
τοῦδε τριῶν κομμάτων του, εἶναι φανερὰ ἡ ἰδιαιτέρα μῖξις τοῦ παραδοσια-
κοῦ Ἰσλάμ, τοῦ θρησκευτικοῦ Ζηλωτισμοῦ —τοῦ ἀποκαλουμένου “Ἰσλαμισμοῦ” 
στὸν κόσμο τοῦ Ἰσλὰμ— καθὼς καὶ τοῦ Τουρκικοῦ Ἐθνικισμοῦ. Τὸ ἀποτέλε-
σμα εἶναι ἕνας Παντουρκικὸς νεο-ὀθωμανισμός»108. Εἰς ὅ,τι ἀφορᾷ τώρα τὴν 
ἔποψη τοῦ Davutoğlu περὶ συγκρούσεως κατευθυνομένης ἀπὸ τὰ Ἀμερικανικὰ 
Ἰδεολογήματα τῆς Οὐάσιγκτων, ἀλλὰ καὶ τὸ «ἀδιαίρετο καὶ συμπαγὲς τῆς ὅμα 
καὶ τοῦ Ἰσλαμικοῦ Κόσμου» ὁ Tibi ἀντιπαραθέτει, μὲ ἀρκετὰ καυστικὸ τρόπο 
εἶναι ἀλήθεια, τὸν ἐνδο-τουρκικὸ καὶ ἐνδο-ἰσλαμικὸ ἰδεολογικὸ καὶ πολιτι-
σμικὸ πόλεμο. Ἀναφέρει χαρακτηριστικῶς ὅτι: «Ἡ σύγκρουσις τῶν πολιτισμῶν 
λαμβάνει χώρα πρωτίστως ἐντὸς τῶν ὁρίων τοῦ Ἰσλαμικοῦ Πολιτισμοῦ. Ὅσον 
ἀφορᾷ τὴν Τουρκία, τὸ ἐνδιαφέρον ἔγκειται στὸ ὅτι ἡ σύγκρουσις ἐδῶ, δὲν δι-
εξάγεται μεταξὺ τῆς “∆ύσεως” καὶ τοῦ “Ἰσλάμ”, ἀλλ’ ἐνδο-τουρκικῶς, ἄρα ἐντὸς 
τοῦ Ἰσλαμικοῦ Πολιτισμοῦ, ἀφοῦ στὴν συγκεκριμένη περίπτωση, οἱ Τοῦρκοι 
Κεμαλιστὲς μάχονται μὲ τοὺς ἐξ ἴσου Τούρκους Ἰσλαμιστές»109.

Τὰ στοιχεῖα αὐτὰ ἀποδεικνύουν ὅτι εἰς τὴν εὐτυχῆ Ἑλλάδα πρέπει πρωτίστως 
νὰ ἀντιληφθοῦμε εἰς ποίαν μορφὴ πολιτικῆς καὶ πολιτισμικῆς σκέψεως ὑπακούει 
ὁ διεθνὴς δρῶν ποὺ λέγεται Τουρκία. Κατόπιν νὰ ἀποφασίσομε γιὰ τὰ περὶ 
«πολιτικῆς ἐξημερώσεως» τὴν ὁποίαν καὶ ἀσκοῦντες ὑποτίθεται ὅτι δυνάμεθα 
νὰ ἐλπίζομε πὼς θὰ ἀλλάξομε τὸν τρόπο σκέψεως τῆς συμμάχου καὶ γείτονος 
Τουρκίας στὰ ἀφορῶντα τὶς μεταξύ μας σχέσεις. 

∆ὲν νομίζομε πάντως ὅτι αὐτοῦ τοῦ εἴδους ἡ πολιτικὴ ἐπηρεάζει τελικῶς 
τοὺς νόες τῶν γεωστρατηγικῶν σχεδιαστῶν τοῦ ὁράματος τῆς νεο-ὀθωμανικῆς 
Τουρκίας. Μόνον καθοριστικὲς γεωστρατηγικὲς ἀλλαγὲς εἶναι εἰς θέσιν νὰ τὸ 
ἐπιτύχουν καὶ ἡ προσεκτικὴ ἀξιολόγησις ἀπὸ πλευρᾶς Ἑλλάδος τοῦ πλαισίου 
τῶν ἀλλαγῶν αὐτῶν. Καὶ αὐτές, ἐὰν προκύψουν, θὰ προέλθουν ἀπὸ τὴν ἐπίλυ-
ση τοῦ Ἰρακινοῦ Ζητήματος καὶ τὴν διαφαινομένη τριχοτόμηση τοῦ ἰρακινοῦ 
μορφώματος ὑπὸ μορφὴν χαλαρᾶς συνομοσπονδίας τριῶν κρατικῶν ὀντοτήτων 
(Μοσούλης, Βαγδάτης καὶ Βασόρας), τὴν δημιουργία Ἀνεξαρτήτου Παλαιστινι-
ακοῦ Κράτους ἀλλὰ καὶ τὴν ἀσφάλεια τοῦ Κράτους τοῦ Ἰσραήλ, τὸ ὁποῖον ἔχει 
σαφῶς καὶ τελεσιδίκως ἀπομακρυνθεῖ ἀπὸ τὴν Ἄγκυρα. 

Ἐπίσης, ὑπὸ τὸ φῶς τῶν πολιτικῶν, πολιτειακῶν καὶ γεωστρατηγικῶν ἀνα-
κατατάξεων στὴν περιοχὴ τοῦ Μάγρεμπ καὶ τῆς Εὐρυτέρας Μέσης Ἀνατολῆς, 
τὸ Ἰσραὴλ ἔχει ἀπόλυτη ἀνάγκη τῆς ἑλληνικῆς συνεργασίας εἰς ὅλα τὰ ἐπίπε-

mus, Diana Verlag, München-Zürich 1998, p. 69.
107.  Tibi, Bassam, Aufbruch am Bosporus. Die Türkei zwischen Europa und dem Islamis-

mus, Diana Verlag, München-Zürich 1998, p. 71.
108.  Tibi, Bassam, Aufbruch am Bosporus. Die Türkei zwischen Europa und dem Islamis-

mus, Diana Verlag, München-Zürich 1998, p.p. 78-79.
109.  Tibi, Bassam, Aufbruch am Bosporus. Die Türkei zwischen Europa und dem Islamis-

mus, Diana Verlag, München-Zürich 1998, p. 335.
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δα: ἀμυντικό, οἰκονομικὸ καὶ πολιτικό. Προοπτικὲς γιὰ τὶς ὁποῖες ἡ Ἀθήνα θὰ 
πρέπει νὰ εἶναι προετοιμασμένη καὶ νὰ προχωρεῖ σὲ ὅλα τὰ ἐπίπεδα. 

 
β) Ἡ σύγκρουσις τοῦ ἰσλαμικοῦ εὐρασιατισμοῦ μὲ τὴν σλαυορωσσικὴ 

πολιτισμικὴν ταὐτότητα

Ὁ Νταβούτογλου ἐπίσης, στὸ ἴδιο ἰδεολογικὸ πλαίσιο, δὲν διστάζει νὰ δημι-
ουργήσει μιὰ ἰσλαμική «εὐρασιατικὴ ταὐτότητα» τὴν ὁποία ἐντοπίζει «ἀπὸ τὴν 
Ἀλβανία ἕως τὸ Καζάν, ἀπὸ τὴ Βοσνία ὡς τὸ Τσετσενιστάν, ἀπὸ τὴν Κριμαία 
ὡς τὸ Τατζικιστάν»110 . Κατόπιν δὲν διστάζει νὰ ἐντοπίσει θεμελιώδη ἐχθρότητα 
μεταξὺ αὐτῆς τῆς «ἰσλαμικῆς εὐρασιατικῆς ταὐτότητος» καὶ «τῆς σλαυϊκῆς καὶ 
ρωσσικῆς ἐπιρροῆς». Ἀναφέρει χαρακτηριστικῶς: «Τὸ σημαντικώτερον στοιχεῖο 
ποὺ μπορεῖ νὰ ἐξουδετερώσει τὴν σλαυϊκὴ καὶ ρωσσικὴ ἐπιρροὴ σὲ αὐτὲς τὶς 
περιοχὲς εἶναι ἡ ἀντίπαλος πολιτισμικὴ111 δύναμις ἀντιστάσεως ποὺ προσφέρει 
ἡ ἰσλαμικὴ ταὐτότης»112. Καὶ συνεχίζει, προσδίδοντας ἀκόμη μιὰ φορά, «ἐθνικὰ 
μειονοτικὰ χαρακτηριστικὰ» στὴν «εὐρασιακὴ ἰσλαμικὴ ταὐτότητα». Γράφει: 
«Ἡ ἀπόκτησις τῆς συναισθήσεως τῆς κοινῆς μοίρας ἀπὸ τὶς ἐν λόγῳ κοινότη-
τες, καθιστᾷ τὴν ἰσλαμικὴ ταὐτότητα, μέρος μιᾶς κοινῆς μειονοτικῆς αἰσθήσε-
ως». Εἶναι λοιπὸν ἁπλοῦν: ἀφ’ ἑνὸς προτείνει τὴν σύγκρουση μεταξὺ τῶν δύο 
ταὐτοτήτων καὶ ἀφ’ ἑτέρου ὀργανώνει σὲ κοινὴ ἐθνικὴ μειονοτικὴ ὀντότητα 
τὶς ἰσλαμικὲς εὐαρασιατικὲς κοινότητες. Τρομερὰ ὑπαραπλούστευσις φυσικά, ἡ 
ὁποία ὅμως δὲν ἀφήνει ἀμφοβολίες γιὰ τὸν ἐπιδιωκόμενο στόχο ἀπὸ πλευρᾶς 
Νταβούτογλου: τὴν προβολὴ πάσης φύσεως τουρκικῆς ἰσχύος στὴν Εὐρασία 
μέσῳ τοῦ εὐφευρήματος τοῦ «ἰσλαμικοῦ εὐαρασιατισμοῦ» καὶ τοῦ τουρκικοῦ 
νεο-ὀθωμανικοῦ ὀχήματος. Ἐδῶ συνεπῶς ὁ Νταβούτογλου προτείνει γεωστρα-
τηγικῆς φύσεως σύγκρουση μεταξὺ σλαυο-ρωσσικοῦ στοιχείου καὶ ἰσλαμο-
εὐρασιατικοῦ στοιχείου! Ἐξαιρετικῶς... «εἰρηνικὴ ἀντίληψις» γιὰ κάποιον ποὺ 
πρεσβεύει τὴν θεωρία τῶν «μηδενικῶν τριβῶν μὲ τοὺς γείτονας»!

110. Ἀ. Νταβούτογλου, Στρατηγικὸ Βάθος..., ἔνθ’ ἀν. σελ. 382.
111.  Καὶ ὄχι “ἀντιπολιτισμικὴ” ποὺ σημαίνει ὅτι πρόκειται γιὰ μιὰ δύναμη ἀντίθετη 

στὸν πολιτισμό, γενικώτερα.
112. Ἔνθ’ ἀν. σελ. 382.


