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ΙΙΙ. Ἐκτέλεσις τοῦ Σαντὰμ Χουσεΐν: 
Εἰδεχθὲς ὀριοθέσιον ἀνησυχητικῶν ἐξελίξεων.

[Ἰνστιτοῦτο Ἀμυντικῶν Ἀναλύσεων, Ὑπηρεσιακὸν Ὑπόμνημα, τεῦχος 148, Ἀθήνα, 
15/1/2007]

Σύνοψις

Ἡ ἐκτέλεσις τοῦ Σαντὰμ Χουσέϊν τὸ Σαββάτον 31/12/2006 καὶ ἡ μετάδοσίς 
της διὰ τοῦ ∆ιαδικτύου ἀπὸ «λαθραῖο» βίντεο κάποιου ἐκ τῶν παρισταμένων 
εἰς αὐτήν, ἀποτελεῖ χρονικὸν ὁριοθέσιο σημαντικῶν γεωστρατηγικῶν ἐξελίξεων 
στὴν Μέση Ἀνατολή. Κυρίως ὡς πολλαπλασιαστὴς τῶν ἐμφυλίων ἐντάσεων με-
ταξὺ σονιτῶν καὶ σηιτῶν, μεταξὺ τῶν ὀπαδῶν τοῦ Μοκτάντα ἀλ-Σὰντρ καὶ τῶν 
σονιτῶν, μεταξὺ τῶν σηιτῶν τῆς Τεχεράνης καὶ τῶν μουσουλμάνων τοῦ Λιβάνου 
(σηιτῶν καὶ σηιτῶν). Ἐπίσης ἀποτελεῖ τὴν θρυαλλίδα τῆς ἐκρήξεως τῆς ἁλυσι-
δωτῆς ἀντιδράσεως τῶν ἐθνοτικῶν θυλάκων τοῦ κουρδικοῦ στοιχείου στὴν περι-
οχή, μὲ πρῶτον στὴν σειρὰ τὸ Ἰρακινὸ Κουρδιστάν. Ἡ ἀντίδρασις αὐτὴ ἐμπλέκει 
τὴν Τουρκία στὴν ὑπόθεση τῆς γεωστρατηγικῆς ἀνακατατάξεως στὴν περιοχὴ 
καὶ δίδει τὴν εὐκαιρία στὸ στρατιωτικόν της κατεστημένο νὰ χρησιμοποιήσει 
τὴν ἀπειλὴν αὐτὴν γιὰ νὰ ἐπιτύχει τὴν ἀνοχὴ τῆς ΕΕ στὴν διαδικασία ἐντάξεως 
τῆς χώρας χωρὶς νὰ προβεῖ στὶς ἀπαραίτητες προσαρμογὲς ὅπως αὐτὲς καθορίζο-
νται ἀπὸ τὸ εὐρωπαϊκὸ κεκτημένο καὶ ἐπίσης νὰ προσπαθήσει νὰ ἀκυρώσει τόν 
«κυπριακὸ σκόπελο» στὴν διαδικασία ἐντάξεώς της. Ἡ Ἑλλὰς καὶ ἡ Κύπρος 
πρέπει νὰ συντονισθοῦν ἀπολύτως σὲ ὅλα τὰ ἐπίπεδα γιὰ νὰ ἀντιμετωπίσουν 
τὴν κατάσταση αὐτὴ ἡ ὁποία δὲν μπορεῖ νὰ ἀποκλείσει ἀκόμη καὶ τὶς «θερμὲς 
προκλήσεις» πρὸς τὴν Ἑλλάδα ἀπὸ πλευρᾶς Τουρκίας, ἀλλὰ καὶ τὴν ἐνταση τῶν 
πιέσεων πρὸς Λευκωσία καὶ Ἀθήνα, ἀπὸ τὴν ὑπερατλαντικὴ πλευρά.

Λέξεις κλειδιὰ: Σαντάμ, Κοῦρδοι, ἀναδιάταξις συνόρων στὴ Μ. Ἀνατολή, 
Σάντρ, Τουρκία, Κύπρος.

Α. Εἰσαγωγή/Ἱστορικὸ

Ὁ Σαντὰμ Χουσέϊν κατεδικάσθη εἰς θάνατον δι ἀπαγχονισμοῦ στὶς 5 Νο-
εμβρίου 2006 ἀπὸ τὸ Ἀνώτατον Ποινικὸν ∆ικαστήριον τοῦ Ἰρὰκ γιὰ τὴν δολο-
φονὶα 148 πολιτῶν σηιτῶν τοῦ χωριοῦ Doujail (βορείως τῆς Βαγδάτης). Ἡ ἔφεσις 
ποὺ ἤσκησε ἀπερρίφθη στὶς 26 ∆εκεμβρίου 2006. Ἐξετελέσθη τὴν αὐγὴ τῆς 31ης 

*   Ὅλο τὸ κείμενον ἀποτελεῖ σἠμερα, ἐπαληθευθεῖσα πρόβλεψη (Ἰούλιος 2017).
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∆εκεμβρίου 2006 δι' ἀπαγχονισμοῦ, παρουσίᾳ σηιτῶν ὀπαδῶν τοῦ Μοκτάντα 
ἀλ-Σὰντρ καὶ ἀπὸ σηῖτες κουκουλοφόρους δημίους, σὲ αἴθουσα τοῦ κτιρίου τῆς 
Ὑπηρεσίας Στρατιωτικῶν Πληροφοριῶν τῆς περιοχῆς τῆς al-Khadhimia (βόρειο 
τμῆμα της Βαγδάτης κατὰ πλειοψηφίαν σηιτικοῦ πληθυσμοῦ).

Στὴν περιοχὴ αὐτὴν ἐγεννήθη —ὅλως τυχαίως (;)— καὶ ὁ δολοφονηθεὶς ἀπὸ 
τὸ καθεστὼς τοῦ Σαντὰμ Χουσέϊν, ὑψηλόβαθμος σηίτης κληρικὸς Μωχάμαντ 
Μπάκηρ ἀλ-Σὰντρ πενθερὸς τοῦ σημερινοῦ ριζοσπάστου Σεΐχου τῶν σηιτῶν 
τοῦ Ἰρὰκ Μοκτάντα ἀλ-Σὰντρ καὶ ἐξάδελφος των: Μωχάμαντ Μωχάμαντ 
Σαντὴκ ἀλ-Σὰντρ (ἐδολοφονήθη ἀπὸ τὸ καθεστὼς Σαντὰμ τὸ 1999) καὶ τοῦ 
ἰμάμη Μούσα ἀλ-Σάντρ. Ἔχει μεγάλη συμβολικὴ σημασία νὰ τονίσομε ὅτι ὁ 
δολοφονηθεὶς αὐτὸς Μωχάμαντ ἀλ-Σάντρ, ἐνῷ ὑπῆρξε ἀπὸ τοὺς στενοτέρους 
φίλους καὶ συνεργάτες τοῦ Ἀγιατολᾶ Χομεΐνη, διεφώνησε μὲ αὐτὸν στὸ σημεῖο 
τῆς οὐλάϋετ ἀλ-φακή*, δηλαδὴ στὸ θεοκρατικὸ πρότυπο διακυβέρνησεως τοῦ 
κράτους ποὺ ἰσχύει σήμερα στὴν Τεχεράνη. Ἕνας ἐκ τῶν παρισταμένων, χρη-
σιμοποιῶντας τὸ κινητό του, ἀπετύπωσε σὲ βίντεο διαρκείας 2 λεπτῶν καὶ 38 
δευτερολέπτων τὴν ὅλη διαδικασία. Μέρος τοῦ βίντεο αὐτοῦ, ποὺ δὲν ἔδειχνε 
τὴν στιγμὴ τοῦ θανάτου ἀλλὰ ὀλίγα δευτερόλεπτα πρὶν ἀπὸ αὐτὸν διαρκείας 20 
δευτερολέπτων, μετεδόθη ἀπὸ τὸ κρατικὸ δίαυλο «Ἰρακέϋα», χωρὶς ἦχον.

Β. Ἐρωτήματα:

1) Γιατί ἐπετράπη νὰ «διαρρεύσει» τὸ πλῆρες βίντεο στὸ διαδίκτυο ἐφ’ ὅσον 
ἦταν γνωστὸς ὁ κάτοχος του; Το ὅτι ὁ κάτοχός του ἦταν γνωστὸς στὶς Ἀρχὲς 
εἶναι εὔκολο νὰ ἐξαχθεῖ ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι οἱ Ἀρχὲς ἐχρησιμοποίησαν τὸ βίντεό 
του στὴν κρατικὴ τηλεόραση. ∆ὲν νοεῖται λοιπὸν τώρα νὰ διατάσσεται Ε.∆.Ε. 
γιὰ νὰ συλληφθοῦν τελικῶς κἄποιοι οἱ ὁποῖοι εἶναι ἤδη γνωστοὶ καὶ ἔχουν ἤδη 
συνεργασθεῖ μὲ τὶς ἀρχὲς γιὰ τὸ ἴδιο βίντεο!

2) Γιατί δὲν ἐτηρήθη τὸ τυπικὸν τῆς ἐκτελέσεως καὶ ἠκούσθησαν αὐτὰ τὰ ση-
ιτικὰ συνθήματα μὲ ἐπίκεντρο τὴν οἰκογένεια Σὰντρ τὰ ὁποῖα ἔγιναν γνωστὰ 
εἰς ὅλον τὸν κόσμο διὰ τοῦ ∆ιαδικτύου; Πρέπει νὰ ὑπενθυμίσομε ὅτι ὁ σημε-
ρινὸς ριζοσπάστης σεΐχης Μοκτάντα ἀλ-Σὰντρ εἶναι ὁ γαμβρὸς τοῦ ὑψηλόβαθ-
μου σηίτη κληρικοῦ καὶ διανοουμένου Μωχάμαντ Μπάκερ ἀλ-Σὰντρ καὶ υἱὸς 
τοῦ Μεγάλου Ἀγιατολᾶ τοῦ Ἰρὰκ Μωχάμαντ Σαντὴκ ἀλ-Σάντρ1.

3) δύο ἀνωτέρω ἐδολοφονήθησαν ἀπὸ τὸ καθεστῶς Σαντὰμ στὶς 8 Ἀπριλίου 
1980 καὶ στὶς 19 Φεβρουαρίου 1999 ἀντιστοίχως!

Πρέπει νὰ τονισθεῖ ὅτι ἡ οἰκογένεια Σὰντρ εἶναι «σάϋεντ» δηλαδὴ προέρχο-
νται, μὲ γραμμικὴ σχέση αἵματος, ἀπ' εὐθείας ἀπὸ τὴν οἰκογένεια τοῦ Προφήτου. 

*   Περὶ αὐτῆς Ρέφαατ ἀλ-Σαῆντ, Ἡ διαπάλη ἰσλὰμ καὶ ἰσλαμισμοῦ. Ἱστορία καὶ ἰδε-
ολογία τῆς ἰσλαμιστικῆς τρομοκρατίας, εἰσαγωγὴ-μετάφρασις Κυρ. Θ. Νικολάου-
Πατραγᾶς, Παπαζήσης, Ἀθῆναι 2015.

1.  Νὰ τονίσουμε ὅτι ὁ Μωχάμαντ Σαντὴκ ἀλ-Σὰντρ ἦταν ὁ πατέρας τοῦ Μεγάλου Ἀγια-
τολᾶ Μωχάμαντ Μωχάμαντ (εἰς διπλοῦν τὸ «Μωχάμαντ») Σαντὴκ ἀλ-Σὰντρ ὁ ὁποῖος 
καὶ ἐδολοφονήθη ἐπὶ καθεστῶτος Σαντὰμ τὸ 1999.
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ΙΩΑΝΝΗΣ Θ. ΜΑΖΗΣ         ΓΕΩΠΟΛΙΤΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΣΤΗΝ ΕΥΡΥΤΕΡΑ Μ. ΑΝΑΤΟΛΗ ΚΑΙ ΜΕΣΟΓΕΙΟ 

Καὶ μάλιστα ἀπὸ τὸν 7ον Μεγάλο Ἱμάμη τοῦ Σηιτικοῦ ∆όγματος, τὸν Μεγάλο 
Ἰμάμη Μούσα ἀλ-Κάντεμ.

4) Γιατί δὲν ἐλήφθη πρόνοια νὰ μὴ παρευρίσκονται στὸν χῶρο φίλοι καὶ 
συγγενεῖς τῶν ἀνωτέρω ἀλλ' ἀπ’ ἐναντίας ἐπελέγησαν εἰδικῶς αὐτοί;

Συμπεράσματα ἐκ τῶν ἐρωτημάτων: Εἶναι λοιπὸν σαφὲς τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ 
βίντεο «ἔπρεπε» νὰ διαρρεύσει διότι οἱ προκληθησόμενες ἀντιδράσεις ἦσαν, τε-
λικῶς, ἐπιθυμητὲς ἀπὸ τοὺς ὑποκινητὰς τῆς διαρροῆς, ὅποιοι καὶ ἂν ἦσαν αὐτοί. 
Ποιές ὅμως εἶναι οἱ ἀναμενόμενες ἀντιδράσεις ἔχοντας ὡς δεδομένα:

i) ὅτι στὰ τέλη Σεπτεμβρίου ὁ πρωθυπουργὸς τοῦ ἰρακινοῦ Κουρδιστὰν Νεσ-
ριβὰν Μπαρζάνη ἐδήλωσε ὅτι «οἱ Κοῦρδοι διεκδικοῦν νὰ εἶναι κυρίαρχοι τῶν 
πετρελαϊκῶν τους ἀποθεμάτων (Μοσούλη καὶ Κιρκοὺκ) καὶ ὁποιαδήποτε ἀνω-
μαλία, ἐξωτερικὴ παρέμβασις ἢ ἐμφύλιος σύρραξις θὰ ὡδηγοῦσε μοιραίως στὴν 
ἄμεση ἐπιδίωξη ἀπὸ κουρδικῆς πλευρᾶς τῆς ἀνεξαρτησίας τοῦ Κουρδιστάν».

ii) ὅτι ὁ, ἀπὸ τὸ 2005, Πρόεδρος τοῦ Ἰρακινοῦ Κουρδιστὰν Μασοὺντ Μπαρ-
ζάνη ἐδήλωσε τὸν Ὀκτώβριο τοῦ 2006, στὴν κουρδικὴ πόλη τοῦ Β. Ἰρακινοῦ 
Κουρδιστὰν Ἐρμπίλ, ἐνώπιον τῆς Κοντολίζα Ράϊς καὶ ἔχοντας δίπλα του τὴν 
Κουρδικὴ (!) καὶ τὴν ἀμερικανικὴ σημαία (!) καὶ ὄχι τὴν σημαία τοῦ Ἰράκ, ὅτι 
«τὸ Κουρδιστάν, ὅπως καὶ ὁποιοδήποτε ἔθνος ἔχει δικαίωμα στὴν αὐτοδιάθε-
ση» ἡ ὁποία ἄλλωςτε ἔχει ἤδη ὅλα τὰ ἀπαιτούμενα ἑνὸς κρατικοῦ μορφώματος 
(σημαία, κοινοβούλιο, ἔνοπλες δυνάμεις, σώματα ἀσφαλείας κ. τ. λ.)

iii) ὅτι τὰ ἀμερικανικὰ Μ.Μ.Ε. ὁμιλοῦν ἤδη περὶ ἐμφυλίου πολέμου μεταξὺ 
σονιτῶν-σηιτῶν στὸ Ἰρὰκ καὶ ὅτι ἂν αὐτὸς ὁ ὅρος υἱοθετηθεῖ ἀπὸ τὴν ἀμε-
ρικανικὴ κυβέρνηση τότε προσφέρεται κάθε ἠθικὸν ἔρεισμα στοὺς ἀνωτέρω 
Κούρδους ἡγέτες γιὰ τὴν ἀνεξαρτησίαν τοῦ Ἰρακινοῦ Κουρδιστάν,

iv) ὅτι ἡ δημιουργία ἑνὸς Ἰρακινοῦ Κουρδιστὰν ἀποτελεῖ τὴν καλυτέραν 
στρατηγικὴ νησῖδα γιὰ τοὺς ἀγγλο-ἀμερικανοὺς ἀλλὰ καὶ τὸ Ἰσραὴλ γιὰ τὸν 
ἑπόμενο —τοὐλάχιστον— αἰῶνα μὲ τὰ καλύτερα σὲ ποιότητα πετρελαϊκὰ 
ἀποθέματα (Light Kirkuk) μὲ τὸ μικρότερο κόστος ἀνὰ βαρέλι (1 $US/b),

v) ὅτι ἤδη ἀπὸ τὸν Ἰανουάριο τοῦ 2005 οἱ κοῦρδοι τοῦ ἰρακινοῦ Κουρδιστὰν 
ἐψήφισαν σὲ ἀνεπίσημο δημοψήφισμα σχεδὸν ὁμοφώνως (95%) ὑπὲρ τῆς ἀνε-
ξαρτησίας τῆς ἐθνοτικῆς αὐτῆς κουρδικῆς ὀντότητος,

vi) ὅτι ἡ πιθανὴ δημιουργία ἑνὸς μεγάλου Κουρδιστὰν λειτουργεῖ ἀποσταθε-
ροποιητικῶς καὶ γιὰ τὸ συριακὸ ἀλλὰ καὶ γιὰ τὸ Ἰρανικὸ καθεστὼς ποὺ ἀπο-
τελοῦν μέρος τοῦ «ἄξονος τοῦ κακοῦ» καὶ πιέζει, τοὐλάχιστον κατ' ἀρχάς, τὴν 
Τεχεράνη καὶ τὴν ∆αμασκὸ ὥστε νὰ εἶναι πλέον «εὔκαμπτες» στὶς σχέσεις τους 
μὲ τὴν Οὐάσιγκτων,

vii) ὅτι ἐὰν τελικῶς δημιουργηθεῖ ἕνα Μεγάλο Κουρδιστὰν 30 ἑκατομμυρίων 
ἀνθρώπων ἀπὸ τὸ Κιρκοὺκ μέχρι τὸ Ναχιτσεβάν, ἡ περιοχὴ αὐτὴ θὰ ἐλέγχεται 
ἀπὸ τοὺς δημιουργοὺς ἢ καί ὑποστηρικτὰς τοῦ κράτους αὐτοῦ, πρᾶγμα ποὺ ση-
μαίνει ὅτι θὰ ἐλέγχονται ἀφ’ ἑνὸς μὲν τὰ ὕδατα τῶν ποταμῶν τοῦ Τίγριδος καὶ 
τοῦ Εὐφράτου, ἀφ’ ἑτέρου δὲ ὅλες οἱ πετρελαϊκὲς ὁδοὶ ἀπὸ τὸ Μπακοῦ μέχρι 
καὶ τὸ Τσεϊχὰν καὶ μάλιστα ἀπὸ μιὰ κουρδικὴ κυβέρνηση ἀπολύτως ἀφωσι-
ωμένη στὴν ἀμερικανικὴ ὑπερδύναμη. Ἄρα, τελικῶς, θὰ ἐλέγχεται ὅλη ἐκείνη 
ἡ περιοχὴ ποὺ παράγει καὶ διακινεῖ πανταχόθεν τὰ μεγαλύτερα καὶ καλλιτέ-
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ρας ποιότητος κοιτάσματα πετρελαίου διεθνῶς καὶ ἐλέγχει τὸ στρατηγικῆς ση-
μασίας ὑδάτινο δυναμικὸ τῆς Μέσης Ἀνατολῆς;

∆ὲν χρῄζει ἀπαντήσεως τὸ ἐρώτημα, ἐφ’ ὅσον τὰ δεδομένα του ἀποτελοῦν 
ἤδη περίτρανον ἀπάντησιν.*

Παρ' ὅλα αὐτά, ἔχει πολὺ ἐνδιαφέρον νὰ ὑπενθυμίσομε ὅλες ἐκεῖνες τὶς ἔγκυ-
ρες ἐπόψεις ποὺ ἐδῶ καὶ ἕνα χρόνο ἐκτιμοῦν πὼς ὁ μόνος τρόπος ἀποδεσμεύσε-
ως τῶν ἀμερικανικῶν στρατευμάτων ἀπὸ τὸ Ἰρὰκ εἶναι ἡ τριχοτόμησίς του. Καὶ 
ἀναφέρομαι σὲ προσωπικότητες ὅπως:

1) Ὁ ἀμερικανὸς Πρέσβυς κ. Peter Galbraith, τοποθετημένος στὸν χῶρο τοῦ ∆η-
μοκρατικοῦ κόμματος καὶ ὁ ὁποῖος προκρίνει ἀπολύτως τὴν λύση τοῦ ἀνεξαρτή-
του ἰρακινοῦ Κουρδιστὰν καὶ ἔχει συγγράψει ἀρκετὰ ἄρθρα καὶ σημαντικὸ πόνη-
μα ἐπὶ τοῦ θέματος τοῦ ζητήματος τοῦ πολέμου στὸ Ἰράκ2. Ὁ πρέσβυς τονίζει ὅτι «ἡ 
τεραστία ἐπιρροὴ τοῦ Ἰρὰν στὴν Ἰρακινὴ Κυβέρνηση ἀλλὰ καὶ στὸν σηιτικὸ νότο 
τῆς χώρας θὰ εἶναι οἱ λόγοι ποὺ θὰ ὠθήσουν τὴν δημιουργία ἀνεξαρτήτου Κουρ-
διστάν». Ὑπὸ τὸ πνεῦμα αὐτό, εἰσηγεῖται τὴν δημιουργία μιᾶς χαλαρᾶς συνομο-
σπονδίας στὸ Ἰράκ, πέριξ ἑνὸς ἀδυνάμου κεντρικοῦ κράτους τὸ ὁποῖον θὰ ἀπο-
τελέσει τὸ πρελούδιο ἑνὸς ἀνεξαρτήτου Κουρδιστάν. Ἄλλωςτε, στηρίζει τὴν ἔποψή 
μου, ἀναφέροντας χαρακτηριστικῶς: «οἱ μόνοι ποὺ μποροῦν νὰ καταστείλουν τὴν 
σονιτικὴ ἐξέγερση εἶναι οἱ σονῖτες ἄραβες τοῦ Ἰράκ. Τὸ παρὸν Σύνταγμα τοὺς δίδει 
τὸ δικαίωμα νὰ δημιουργήσουν δικές τους ἔνοπλες δυνάμεις οἱ ὁποῖες μποροῦν νὰ 
προσεταιρισθοῦν πολλοὺς ἀπὸ τοὺς ἐξεγερμένους καὶ νὰ τοὺς ἐνσωματώσουν. Ἐνῷ 
ἕνας Ἰρακινὸς στρατός, πιστὸς σὲ ἕνα φιλο-ἰρανικὸ σηιτικὸ κυβερνητικὸ σχῆμα, 
δὲν θὰ γίνει ποτὲ ἀποδεκτὸς ἀπὸ τοὺς ἄραβες σηῖτες ἀλλὰ καὶ τοὺς Κούρδους»3.

2) Ὁ ∆ρ. Shlomo Avineri4, καθηγητὴς Πολιτικῶν Ἐπιστημῶν τοῦ Ἑβραϊκοῦ 

*   Ὅλα τὰ ἀνωτέρω βαίνουν πρὸς ἐπαλήθευσιν κατὰ τὴν παροῦσαν (Ἰούλιος 2017) συ-
γκυρίαν.

2.  Ὑπηρέτησε ὡς πρέσβυς τῶν ΗΠΑ στὴν Κροατία, σημαντικὸ στέλεχος τῆς διαπραγ-
ματευτικῆς ὁμάδος γιὰ τὸ Ἀνατολικὸ Τιμόρ, senior advisor σὲ θέματα Ἰρὰκ τῆς Ἐπι-
τροπῆς Ἐξωτερικῶν Ὑποθέσεων τῆς Γερουσίας τῶν ΗΠΑ. Εἶναι Καθηγητὴς καὶ στὸ 
National War College τῶν ΗΠΑ καὶ Senior Diplomatic Fellow στὸ Center for Arms 
Control and Non-Proliferation ὅπως ἐπίσης καὶ διευθύνων σύμβουλος στὸ the Windham 
Resources Group LLC.. Εἶναι συγγραφεὺς πολλῶν κειμένων καὶ ἄρθρων γιὰ τὸ Ἰράκ 
καὶ ἰδιαίτερα ἕξη ἄρθρων εὐρέως συζητηθέντων στὴν ἀμερικανικὴ πολιτικὴ ἐλίτ, στό 
«The New York Review of Books»: ὅπως τό “How to Get Out of Iraq” (April 2004) το 
“Iraq: Bungled Transition” (September 2004), τὸ “Iraq: Bush's Islamic Republic” (August 
2005) τό “Last Chance for Iraq” (October 2005) καὶ τό “Bremer's Mess” (March 2006) τὸ 
“ Our corner of Iraq” (NewYork Times, July 25, 2006). Τὸ βιβλίο του μὲ τίτλο, The End 
of Iraq: How American Incompetence Created a War Without End, (Simon and Schus-
ter), κυκλοφόρησε στὶς 11 Ἰουλίου 2006.

3.  Βλ. συνέντευξη τοῦ Πρέσβεως στὸν Michael Young, 29 Νοεμβρίου 2005, www.reason.
com/news/ printer/34132.html

4.   Ὑπῆρξε ἐπίσης ∆ιευθυντὴς τοῦ Eshkol Research Institute (1971-74), Κοσμήτωρ τοῦ Fac-
ulty of Social Sciences (1974-76) καὶ ∆ιευθυντὴς τοῦ Institute for European Studies (1997 
to present). ∆ιδάσκει ὡς ἐπισκέπτης Καθηγητὴς στά: Yale University, Wesleyan Univer-
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Πανεπιστημίου τῆς Ἱερουσαλὴμ καὶ πρῴην Γενικὸς ∆ιευθυντὴς τοῦ Ἰσραηλινοῦ 
ΥΠΕΞ (1975-1977), ἐξηγεῖ εὐθαρσῶς σὲ ἄρθρο του στὴν Jerusalem Post5 ὅτι τὸ 
Ἰρακινὸ Σύνταγμα τῆς 8ης Αὐγούστου 2005 εἶναι πλῆρες ἀντιφάσεων ποὺ ὁδη-
γοῦν ἀναποφεύκτως στὴν «ἀποσύνθεση τοῦ Ἰράκ».

3) Ὁ πρῴην νομικὸς σύμβουλος τοῦ Προέδρου Τζὼρτζ Μπούς, Καθηγητὴς 
τοῦ ∆ικαίου στὸ Πανεπιστήμιο τοῦ Μπέρκλεϋ τῶν ΗΠΑ ∆ρ John Yoo6 δὲν 
ἀποκρύπτει τὴν ἐκτίμησή του σχετικῶς πρὸς τὴν τριχοτόμηση τοῦ Ἰράκ, τὴν 
ὁποία θεωρεῖ καὶ αὐτὸς ἀναπόφευκτον7. Μάλιστα ἐπικρίνει τὴν κυβέρνηση 
Μποὺς διότι σπαταλᾷ «αἷμα καὶ χρῆμα γιὰ μιὰ χώρα ἡ ὁποία δὲν ὑπάρχει πιά». 
Παρατηρεῖ ὅτι οἱ ΗΠΑ πρέπει νὰ ἀντιληφθοῦν ὅτι κἄποιαν στιγμὴ «οἱ χῶρες δι-
αλύονται» καὶ φέρνει ὡς παράδειγμα τὴν π. ΕΣΣ∆ λέγοντας ὅτι τὸ Ἀφγανιστὰν 
καὶ τὸ Ἰρὰκ θὰ ἔχουν τὴν ἴδια τύχη μὲ αὐτὲς ἐνῷ προτείνει ὡς παράδειγμα πρὸς 
μελέτην τὴν διάλυση τῆς Γιουγκοσλαβίας.

4) Ὁ ∆ρ Noah Feldman Καθηγητὴς τοῦ ∆ικαίου στὸ New York University of 
Law καὶ π. σύμβουλος ἐπὶ συνταγματικῶν θεμάτων τῆς Προσωρινῆς Ἀρχῆς τῶν 
Συμμαχικῶν ∆υνάμεων στὸ Ἰράκ. Αὐτός, παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ἀναφέρεται μὲ 
καλὰ λόγια γιὰ τὸ Σύνταγμα τοῦ Νέου Ἰράκ, καταλήγει ὅπως καὶ οἱ προηγούμε-
νοι στὸ συμπέρασμα ὅτι τὸ Ἰρὰκ θὰ διαλυθεῖ.

5) Ὁ ἀρχισυντάκτης τῆς παλαιστινιακῆς ἐφημερίδας Ἀλ-Κὸτς ἀλ-ἅραμπυ ὁ 
Ἁμπντὲλ Μπάρη Ἀτουάν, προέβλεπε ὅτι ἡ Κυβέρνησις Μποὺς θὰ προσπαθοῦσε 
νὰ διαλύσει τὸ Ἰρὰκ μέσῳ τοῦ Συντάγματος τῆς 8ης Αὐγούστου 2005. Κατὰ τὶς —
μᾶλλον ἐπιτυχεῖς— προβλέψεις του, ἡ διαίρεσις τῶν ἐθνοθρησκευτικῶν ὁμάδων ποὺ 
ὑποφώσκει στὸ Σύνταγμα, θὰ ἐπέτρεπε τὴν ἀποχώρηση τῶν ἀμερικανικῶν στρα-
τευμάτων ἀπὸ τὸ Ἰρὰκ πρὶν ἀπὸ τὶς ἐκλογὲς στὴν Γερουσία καὶ στὴν Βουλὴ τῶν 
Ἀντιπροσώπων στὶς ΗΠΑ, τὸν παρελθόντα Νοέμβριο τοῦ 2006, μὲ τὴν ἑδραία πε-
ποίθηση ὅτι ὁ μόνος τρόπος νὰ ἡττηθεῖ ἡ «ἰρακινὴ ἀντίστασις» εἶναι ἡ διαίρεσις τῆς 

sity, Australian National University, Cornell University, University of California, Queen's 
College καὶ Oxford. Ὑπῆρξε ἐπισκέπτης Καθηγητὴς στὸ Wilson Center and Brookings 
Institute in Washington, DC καὶ στὸ Institute of World Economics and International Re-
lations τῆς Μόσχας. Ὑπῆρξε ἐπὶ κεφαλῆς τῆς Ἰσραηλινῆς ἀντιπροσωπείας στὴν Γενικὴ 
Συνέλευση τῆς UNESCO καὶ τὸ 1979 ὑπῆρξε μέλος τῆς μικτῆς Αἰγυπτο-ἰσραηλινὴς Ἐπι-
τροπῆς ἡ ὁποία ἡτοίμασε τὸ Σύμφωνον Πολιτισμοῦ καὶ Ἐπιστημῶν μεταξὺ τῶν δύο 
χωρῶν. Ἔχει συγγράψει μεταξὺ πολλῶν ἄλλων καὶ τά: The Social and Political Thought 
of Karl Marx, Karl Marx on Colonialism and Modernization, Israel and the Palestinians, 
Marx' Socialism, Hegel's Theory of the Modern State, Varieties of Marxism, The Making 
of Modern Zionism, Moses Hess: Prophet of Communism and Zionism, Arlosoroff: A 
Political Biography, Communism and Individualism (co-author); Καὶ μιὰ ἱστορικοῦ περι-
εχομένου "Εἰσαγωγὴ" στὴν ἑβραϊκὴ ἔκδοση τοῦ Theodore Herzl's Diaries.

5.  S. Avineri, “Long Litany of Condradictions”, Jerusalem Post, August 28, 2005.
6.  Ὁ John Yoo εἶναι Καθηγητὴς τοῦ ∆ικαίου στὸ Πανεπιστήμιον τοῦ Berkeley, μέλος τοῦ 

πανισχύρου Council on Foreign Relations, τῆς Federalist Society καὶ Ἐρευνητὴς στὸ νε-
οσυντηρητικὸ American Enterprise Institute, πρῴην σύμβουλος τοῦ John Ashcroft στὸ 
Ὑπουργεῖον ∆ικαιοσύνης τῶν ΗΠΑ (2001-2003).

7.  John Yoo, “A united Iraq-what's the point?”, Los Angeles Times, August 25, 2005.
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χώρας. Βεβαίως ὁ Μποὺς δὲν ἐσκέφθη ἴσως ἐξ ἴσου εὐφυῶς ὅπως ὁ Παλαιστίνιος δη-
μοσιογράφος, δὲν παύει ὅμως μετὰ ἀπὸ τὴν ἧττά του στὶς ἐκλογὲς τοῦ παρελθόντος 
Νοεμβρίου νὰ ἔχει πλέον ἀντιληφθεῖ ὅτι, ὄντως αὐτὴ εἶναι ἡ καλλιτέρα μέθοδος νὰ 
ἀποχωρήσουν τὰ ἀμερικανικὰ στρατεύματα καὶ νὰ μεταφερθεῖ ἡ κρίσις στὸ ἐσωτε-
ρικὸ τοῦ ὑπὸ ἀποσύνθεσιν Ἰράκ, ὑπὸ μορφὴν ἐμφυλίου πολέμου.

Τώρα, ἡ διαρροὴ τοῦ βίντεο τῆς ἐκτελέσεως τοῦ Σαντὰμ καὶ ἡ ὅλη «σηιτικὴ 
σημειολογία» της γίνονται περισσότερον ξεκάθαρες στὴν συνείδησή μας. Καὶ 
ἀκόμη κάτι: ἡ ὅλη σηιτικὴ σημειολογία μὲ ἐπίκεντρον τὴν οἰκογένεια Σάντρ, τὴν 
πλέον ἀντι-ἀμερικανικὴ φράξια τῶν σηιτῶν τοῦ Νότου ποὺ ἐπιχειρεῖ κυρίως 
στὴν Βαγδάτη, ἔχει τετραπλῆ ἀνάγνωση:

1) Ἡ πρώτη πτυχή της εἶναι ὅτι ἀφ’ ἑνὸς στρέφει τοὺς σονῖτες καὶ τοὺς Σαντα-
μικοὺς Μπααθιστὲς ἐναντίον τοῦ ἀντιαμερικανοῦ Σὰντρ καὶ ἀφετέρου τὸν Σὰντρ 
ἐναντίον αὐτῶν, γεγονὸς ποὺ ἀπομειώνει τὶς δυνάμεις καὶ τῶν δύο πλευρῶν. 
Ἔτσι, εἶναι πιθανὸν νὰ αὐξάνονται οἱ πιθανότητες προσεγγίσεως τῆς Οὐάσι-
γκτων μὲ τοὺς ἐξέχοντες ἰρακινοὺς Μπααθιστὲς ποὺ εὑρίσκονται στὴν ∆αμασκό 
(π.χ. ὁ Ἕζατ Ἰμπραὴμ ἀλ-Ντούρη ἀλλὰ καὶ ὁ Μωχάμαντ Γιοῦνες ἀλ-Ἄχμαντ) καὶ 
διότι ἀργὰ ἢ γρήγορα οἱ ἰρακινές τους δυνάμεις θὰ ἀντιμετωπίσουν ἰσχυρότατες 
«θερμὲς» πιέσεις ἀπὸ τὶς σηιτικὲς πολιτοφυλακὲς τοῦ Μοκτάντα ἀλ- Σάντρ.

2) Ἡ δευτέρα πτυχή της συνίσταται στὸ ὅτι λειτουργεῖ εἰς βάρος τῆς ἀρα-
βο-μουσουλμανικῆς ἑνότητος στὸν Λίβανο, μὲ τὴν Χεζμπαλᾶ νὰ χάνει τὶς πι-
θανότητες νὰ συμπήξει ἕνα ἑνιαῖο ἀραβο-μουσουλμανικὸ μέτωπο ἐναντίον τῆς 
κυβερνήσεως Σινιόρα, πρᾶγμα ποὺ ἦτο ἕτοιμη νὰ ἐπιτύχῃ μετὰ τὶς τελευταῖες 
πορεῖες καὶ ἀναταραχὲς στὸν Λίβανο.

3) Τὸ Ἰράν, πλέον, χάνει ἕνα μεγάλο μέρος τῆς ἰσχύος του στὸ σύνολον τῆς 
Ἰρακινῆς ἐπικρατείας καὶ περιορίζεται μόνον σὲ ἕνα μέρος τῶν σηιτῶν τοῦ Νότου 
ἀναγκαζόμενο νὰ κατεβάσει τὸν πῆχυ τῶν ἀπαιτήσεών του ἀπὸ τὴν Οὐάσιγκτων.

4) Ἀπὸ τὴν ἄλλην πλευρά, ἡ ∆αμασκὸς δὲν μπορεῖ, μετὰ τὴν ἔκρηξη ἑνὸς σο-
νιτικο-μπααθικοῦ ἐμφυλίου, νὰ «ἁλιεύει στὰ θολὰ λιβανικὰ νερὰ» γιὰ ἐπιρροές 
στὴν Βηρυτό. Ἄρα καὶ ἡ δική της διαπραγματευτικὴ ἱκανότης μειοῦται ἔναντι τῆς 
Οὐάσιγκτων.

Γ. Ἡ ὑπόθεσις τῆς Τουρκικῆς ἀντιδράσεως.

Τὸ ἄλλο ὅμως ζήτημα εἶναι ἡ Τουρκία καὶ ἡ εἰλικρινὴς ἢ «διαπραγματευτικοῦ 
τύπου» ἀγωνία της γιὰ μετάδοση τῆς θερμῆς ἁλυσιδωτῆς κουρδικῆς ἀντιδράσε-
ως στὰ ἐδάφη της.

Ποιό ὅμως εἶναι τὸ πρόβλημα γιὰ τὴν Τουρκία σχετικῶς μὲ τοὺς Κούρδους 
τῶν ἐδαφῶν της; Εἶναι ἕνα καὶ μοναδικὸ καὶ δὲν ἐπιδέχεται ἄλλης τοποθετήσε-
ως οὔτε ἀποδοχῆς «κινδυνολογιῶν» ἀπὸ πλευρᾶς Ἑλλάδος. Καὶ αὐτὸ συνίστα-
ται στὴν μέχρι σήμερα παντελῶς ἀπαράδεκτη συμπεριφορὰ τῶν Τουρκικῶν με-
τακεμαλικῶν κυβερνήσεων ἔναντι τοῦ Κουρδικοῦ στοιχείου στὴν Τουρκία ἡ 
ὁποία ἀπεῖχε πάρα πολὺ ἀπὸ κάθε ἔννοια ἀνθρωπισμοῦ, πολιτικῶν, ἰδεολο-
γικῶν, καὶ πολιτισμικῶν ἐλευθεριῶν τοῦ κουρδικοῦ πληθυσμοῦ.
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Οἱ διωγμοί, φυλακίσεις καὶ κάθε εἴδους ἀποκλεισμοὶ (πολιτικοί, πολιτισμι-
κοί, γλωσσικοί, κ.τ.λ.) τοῦ κουρδικοῦ στοιχείου εἶναι ὑπαίτιοι τῶν ὁποιονδήπο-
τε (ὑπαρκτῶν ἢ ἀνυπάρκτων) τουρκικῶν φόβων, καὶ ὄχι τὸ κουρδικὸ στοιχεῖο 
αὐτὸ καθ'ἑαυτό.

Αὐτὴ ἡ συμπεριφορὰ τῆς Ἀγκύρας πρέπει νὰ ἀλλάξει καὶ γιὰ νὰ ἀλλάξει 
πρέπει νὰ καταγγελθεῖ ἀπὸ τὴν διεθνῆ κοινότητα (ΕΕ καὶ ΗΠΑ) πρὸς τὶς τουρ-
κικὲς ἀρχὲς ὥστε νὰ ἐξαλειφθεῖ ὁ ὁποιοσδήποτε παράγων ἀσταθείας ἐντοπίζε-
ται στὸ κουρδικὸ στοιχεῖο τῆς Τουρκίας.

Ἂν δεχθοῦμε ὅτι ἡ ἐπίκλησις τοῦ κουρδικοῦ κινδύνου ἀπὸ πλευρᾶς Ἀγκύρας 
ἔχει βάση, πρέπει αὐτομάτως νὰ ἐρωτηθεῖ ἡ Ἄγκυρα μὲ κάθε δυνατὸ διπλωματικὸ 
καὶ δημοσιογραφικὸ τρόπο, σὲ τί ἀκριβῶς θὰ τὴν ὠφελοῦσε ἡ ἔνταξίς της στὴν 
ΕΕ, διατηρουμένης τῆς ἰδίας ἀντιλήψεως ὡς πρὸς τὰ ἀνθρώπινα δικαιώματα καὶ 
τὶς πολιτικὲς καὶ πολιτισμικὲς ἐλευθερίες τῶν τούρκων ὑπηκόων κουρδικῆς ἐθνο-
τικότητος. Ἀντιθέτως, ἡ ἐφαρμογὴ τοῦ κοινοτικοῦ κεκτημένου σὲ μιὰ Τουρκία μὲ 
κουρδικὸ μειονοτικὸ πρόβλημα, θὰ ἐνισχύσει τὴν ἔνταση τοῦ προβλήματος ἐὰν ἡ 
Ἄγκυρα δὲν εἶναι διαθέσιμη νὰ ἐφαρμόσει τὰ εὐρωπαϊκὰ ἀπαιτούμενα!

Ἐὰν δηλαδή, σκοπεύει ἡ Τουρκία οὖσα —κἄποτε— πλῆρες μέλος τῆς ΕΕ νὰ 
συνεχίσει νὰ συμπεριφέρεται μὲ τὸν ἴδιον τρόπο στοὺς κουρδικῆς ἐθνότητος 
ὑπηκόους της, ἀλλὰ αὐτὴν τὴν φορὰ στὸ πλαίσιο τοῦ νομικοῦ καὶ πολιτικοῦ 
πολιτισμοῦ τῆς ΕΕ!

Καὶ ἐὰν ναί, τότε μποροῦμε νὰ ὁμιλήσομε περὶ «ἐκτουρκισμοῦ» τῆς ΕΕ καὶ 
ὄχι περὶ ἐξευρωπαϊσμοῦ τῆς Τουρκίας! Μποροῦμε δηλ. νὰ ἐξηγήσομε καὶ εἰς 
τοὺς Τούρκους ἐπισήμους ὅτι δὲν συνᾴδει σὲ καμμία περίπτωση αὐτὴ ἡ μετα-
χείρισις τῶν εὐρωπαίων-κούρδων πολιτῶν της μὲ τὸ κοινοτικὸ κεκτημένο καὶ τὸ 
εὐρωπαϊκό, νομικό, πολιτικὸ καὶ πολιτισμικὸ πλαίσιο. Καὶ πρέπει νὰ συμμορ-
φωθεῖ ἀναλόγως.

Συμπεράσματα:

1) ∆ὲν ἔχει τίποτε νὰ προσφέρει στὴν Τουρκία μιὰ ταχεῖα ἔνταξίς της στὴν 
ΕΕ ἐὰν προηγουμένως δὲν συμμορφωθεῖ μὲ τὸ κοινοτικὸ κεκτημένο καὶ δὲν 
ἐπιλύσει τὰ ἐσωτερικά της προβλήματα μὲ τοὺς Κούρδους καὶ τὶς λοιπὲς μει-
ονότητές της.

2) Ἔνταξις τῆς Τουρκίας μὲ ἄλυτα τὰ μειονοτικά της προβλήματα καὶ ἰδι-
αίτερα αὐτὸ τοῦ κουρδικοῦ πληθυσμοῦ, θὰ μεταφέρει τὸν ὑποτιθέμενο ἐμφύλιο 
σπαραγμὸ στὸ ἐσωτερικό, στὰ σπλάχνα τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώσεως καὶ θὰ κα-
ταστήσει πλέον τὴν ΕΕ ἕνα τακτικὸ πεδίο μάχης καὶ τρομοκρατίας! Ἡ σκληρότης 
καὶ ἡ βία εἶναι ὑπαίτιες γιὰ τοὺς τουρκικοὺς φόβους μιᾶς κουρδικῆς ἐξεγέρσε-
ως. Ὄχι οἱ πεπολιτισμένες ἐνέργειες εὐρωπαϊκῶν ἀπαιτήσεων. Περισσότερα, 
μᾶλλον δὲν εἶναι δυνατόν νὰ γραφοῦν.*

*   Καὶ τὰ δύο ἀνωτέρω συμπεράσματα ἐπαληθεύονται σήμερα (Ἰούλιος 2017) ἀπὸ τὴν 
συμπεριφορὰ τῆς ἰσλαμικῆς ἐρντογανικῆς Τουρκίας.


