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V. "Προλογος", εἰς Efraim Inbar. 
Ὁ Ράμπιν καὶ ἡ ἰσραηλινὴ ἐθνικὴ Ἀσφάλεια 

[Λιβάνης, Ἀθήνα 2010]

Ἡ χρῆσις τῆς στρατιωτικῆς ἰσχύος σκοπεύει στὴν ἐπίτευξιν ἑνὸς 
πολιτικοῦ στόχου καὶ δὲν συνιστᾷ ἀνταγωνισμὸ στὸν 
χειρισμὸ τῶν ἀεροπλάνων ἢ τῶν τάνκς.

                                                                                  Γιτζχὰκ Ράμπιν

Ὅταν, τὸ 1976, ὁ ἀρχηγὸς τὸν Γενικοῦ Ἐπιτελεῖον Γκόνρ ἠρώτησε 
τὸν πρωθυπουργὸ Ράμπιν τί θὰ ἐθεωρεῖτο casus belli, 
ὁ Ράμπιν ἠρνήθη νὰ ἀναφέρει ἔστω καὶ ἕνα. Ἡ ἀπάντησίς 
του ἦτο ὅτι οἱ Ἰσραηλινὲς Ἕνοπλες ∆υνάμεις πρέπει νὰ σχεδιάζουν 
καὶ νὰ εἶναι ἕτοιμες γιὰ κάθε περίπτωση ἐκτάκτου ἀνάγκης καὶ ὅτι ἡ
πολιτικὴ ἡγεσία θὰ ἀποφασίσει πότε 
καὶ πῶς θὰ τὶς χρησιμοποιήσει.
                                                                                     Ἐφραὶμ Ἴνμπαρ

Ὁ Ράμπιν ὑπῆρξε τὸ πρότυπο τοῦ ἀπολύτου Ἰσραηλινοῦ: 
ἕνας σκληρὸς στρατιώτης ποὺ προσδοκοῦσε τὴν εἰρήνη.
                                                                                     Ἐφραὶμ Ἴνμπαρ

Γιὰ τὸν συγγραφέα

Ὁ Ἐφραίμ Ἴνμπαρ εἶναι καθηγητὴς Πολιτικῆς Ἐπιστήμης στὸ Πανεπιστήμι-
ον τοῦ Μπὰρ Ἱλὰν καὶ γενικὸς διευθυντὴς τοῦ διεθνῶς ἐγκυρότατου ἰσραηλι-
νοῦ ἐρευνητικοῦ κέντρου Begin-Sadat (BESA) Center for Strategic Studies.

Ἐγεννήθη στὴν Ρουμανία (1947) καὶ ἐσπούδασε Πολιτικὴ Ἐπιστήμη καὶ 
Ἀγγλικὴ Λογοτεχνία εἰς: i) Hebrew University (Β.Α. in Political Science and 
English Literature) καὶ ii) University of Chicago (M.A. and Ph.D. in Political 
Science). Ἐδίδαξε ὡς ἐπισκέπτης καθηγητὴς εἰς Johns Hopkins University (2004) 
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καὶ Georgetown University (1991-92) καὶ ὑπῆρξε ὑπότροφος ἐρευνητὴς τοῦ 
Woodrow Wilson International Center for Scholars (1996). Ἐπίσης, ἀναδείχθη 
«Manfred Warner NATO Fellow» τὸ ἔτος 1998 καὶ ὑπῆρξε ἐπισκέπτης ἐρευ-
νητὴς στό (London) International Institute for Strategic Studies κατὰ τὸ ἔτος 2000 
ἀλλὰ καὶ ὑπότροφος τοῦ Ἱδρύματος Ὠνάση γιὰ τὸ ἔτος 2003. Ὑπῆρξε ἐπίσης δι-
αλέκτης διεθνοῦς κύρους ἐρευνητικῶν καὶ πανεπιστημιακῶν ἱδρυμάτων, ὅπως: 
RAND, Harvard, MIT, Columbia, Oxford καὶ Yale Universities.

Ἐξειδικεύεται σὲ θέματα στρατηγικῆς στὴν Μέση Ἀνατολή, καὶ ἰδιαίτε-
ρο πεδίο ἐνασχολήσεώς του ἀποτελοῦν τὰ ζητήματα τῆς ἰσραηλινῆς πολιτικῆς 
ἐθνικῆς ἀσφάλειας. Ἔχει συγγράφει περισσότερα ἀπὸ 60 ἄρθρα σὲ ἀκαδημα-
ϊκὲς ἐπιθεωρήσεις καὶ εἶναι ὁ συγγραφεὺς πέντε βιβλίων: i) Outcast Countries in 
the World Community (1985), ii) War and Peace in Israeli Politics. Labor Party 
Positions on National Security (1991), iii) Rabin and Israel's National Security 
(1999), iv) The Israeli-Turkish Entente (2001) καὶ v) Israel's National Security: 
Issues and Challenges since the Yom Kippur War.

Ὁ Ἐφραὶμ Ἴνμπαρ ἦταν μέλος τῆς Πολιτικῆς Ἐπιτροπῆς Στρατηγικῆς τοῦ 
Συμβουλίου Ἐθνικοῦ Προγραμματισμοῦ καὶ πρόεδρος τῆς Ἐπιτροπῆς Ἐθνικῆς 
Ἀσφάλειας στὸ Ὑπουργεῖο Παιδείας τοῦ Ἰσραήλ, ἐνῷ ὑπῆρξε πρόεδρος τῆς 
Ἰσραηλινῆς Ἑταιρείας ∆ιεθνῶν Σπουδῶν. Ἐπίσης, εἶναι πολὺ γνωστὸς ὡς 
ἀρθρογράφος τῆς ἐγκύρου ἰσραηλινής καθημερινῆς ἐφημερίδος "Jerusalem 
Post". Σήμερα διδάσκει τὰ ἑξῆς ἀντικείμενα: i) Πόλεμος καὶ Στρατηγικὴ ii) 
Προβλήματα Ἐθνικῆς Ἀσφάλειας στὴν Μέση Ἀνατολὴ καὶ iii) Ἰσραηλινὴ Πο-
λιτική.

Ὑπηρέτησε τὴν στρατιωτικήν του θητεία ὡς καταδρομεὺς-ἀλεξιπτωτιστὴς 
στὶς ἰσραηλινὲς Εἰδικὲς ∆υνάμεις.

Πέρᾳ ὅμως ὅλων τῶν παραπάνω ἀξιόλογων ἐπιτευγμάτων του, ὁ Ἐφραὶμ 
Ἴνμπαρ ἔχει καὶ τὴν... ἀτυχίαν νὰ εἶναι ἕνας ἀπὸ τοὺς πλέον ἀγαπητοὺς ἀκαδη-
μαϊκούς φίλους καὶ συνεργάτες μου ἀλλὰ —τὸ σημαντικώτερον— καὶ ἕνας ἀπὸ 
τοὺς καλοὺς φίλους τῆς Ἑλλάδος. Ἐλπίζω νὰ μείνει ἱκανοποιημένος ἀπὸ τὴν 
ἑλληνικὴ ἔκδοση τοῦ σημαντικοῦ του πονήματος, ἂν καὶ ἡ γνωστὴ ποιότης τοῦ 
Ὀργανισμοῦ Λιβάνη δὲν ἀφήνει καὶ πολλὰ περιθώρια γιὰ τὸ ἀντίθετο.

Γιὰ τὸ βιβλίο

Στὸ ἐξαιρετικῶς καλὰ τεκμηριωμένο ὅσο καὶ ἐπιστημονικῶς κριτικόν του 
πόνημα ὁ Ἐφραὶμ Ἴνμπαρ μᾶς παρουσιάζει μιὰν ἀπὸ τὶς μεγαλύτερες πολι-
τικὲς μορφὲς τοῦ ἰσραηλινοῦ κράτους ἀλλὰ καὶ ἀγωνιστοῦ τῆς εἰρήνης (βραβεῖο 
Νόμπελ Εἰρήνης μαζὶ μὲ τοὺς Σιμὸν Πέρες καὶ Γιάσερ Ἁραφάτ), τὸν Γιτζχὰκ 
Ράμπιν, ἕνα ὁραματιστὴ πού, ὅπως συμβαίνει μὲ τοὺς πραγματικοὺς ὁραματι-
στάς, ἐπλήρωσε τοὺς ἀγῶνές του μὲ τὴν ζωήν του ἐνῷ ὡμιλοῦσε γιὰ τὴν εἰρήνη 
στὴν Πλατεῖα τῆς Εἰρήνης στὸ Τὲλ Ἀβίβ, στίς 4 Νοεμβρίου 1995, ἀπὸ τὶς σφαῖρες 
ἑνὸς ὑπερορθοδόξου Ἑβραίου, Ἰσραηλινοῦ φοιτητοῦ τοῦ Πανεπιστημίου τοῦ 
Μπὰρ Ἰλάν, τοῦ νεαροῦ Γιγκὰλ Ἀμίρ.
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Ὁ Γιτζχὰκ Ράμπιν ὑπῆρξε ἕνας ἀπὸ τοὺς σημαντικωτέρους συντελεστὰς οἰκο-
δομήσεως τῆς ἰσραηλινῆς ἀμυντικῆς μηχανῆς. Ὑπηρέτησε σὲ σημαντικὲς στρα-
τιωτικές θέσεις καὶ συνέβαλε στὸ νὰ διαμορφωθοῦν οἱ Ἰσραηλινὲς Ἕνοπλες 
∆υνάμεις (ΙΕ∆) (Israel Defense Force - IDF) σὲ ἕνα ἰσχυρότατο στρατιωτικὸν 
ὀργανισμόν. Ὡς ἀρχηγὸς τοῦ Γενικοῦ Ἐπιτελείου Ἐθνικῆς Ἀμύνης τοῦ Ἰσραὴλ 
κατὰ τὴν περίοδο 1964-67, ἡγήθη τοῦ στρατοῦ στὸν Πόλεμο τῶν Ἕξη Ἡμερῶν 
καὶ ἐθήτευσε ὡς πρωθυπουργὸς μετὰ τὸν Πόλεμο τοῦ Γιὸμ Κιποὺρ (1974-77), μὲ 
κύριο ἀντικείμενο δραστηριότητος τὴν διαδικασία ἀνασυντάξεως τοῦ στρατοῦ. 
Κατὰ τὴν θητεία του στὸ Ὑπουργεῖον Ἐθνικῆς Ἀμύνης τὴν περίοδο 1984-90, 
ἐπέβλεψε τὴν μείζονα ἀναδιάρθρωση τοῦ στρατοῦ, τὴν ἀπόσυρση τῶν ἰσραη-
λινῶν στρατευμάτων ἀπὸ τὸν Λίβανο καὶ τὴν ἀντιμετώπιση τῆς Ἰντιφάντα ἀπὸ 
τὶς ΙΕ∆. Ὑπηρέτησε καὶ πάλιν ὡς πρωθυπουργὸς καὶ ὑπουργὸς Ἀμύνης κατὰ 
τὴν περίοδο 1992-95, ὑπογράφοντας μιὰ σειρὰ ἀπὸ προσωρινὲς συμφωνίες μὲ 
τοὺς Παλαιστινίους καὶ τὸ Σύμφωνον Εἰρήνης μὲ τὴν Ἰορδανία, ποὺ ἀποτελεῖ 
ἕναν σημαντικώτατον ὅσον καὶ λαμπρὸ σταθμὸ τῆς ἱστορίας τῆς εἰρήνης στὶς 
ἀραβοϊσραηλινὲς σχέσεις.

Εἶναι γεγονὸς ὅτι ὁ σχηματισμὸς καὶ ἡ χρῆσις τῆς στρατιωτικῆς ἰσχύος 
ἀπησχόλησαν ἰδιαίτερα τὴν ἰσραηλινὴ πολιτικὴ ἡγεσία πολὺ πρὶν ἀπὸ τὴν 
ἵδρυση τοῦ κράτους τοῦ Ἰσραήλ. Τὸ Ἰσραὴλ ἀπὸ ἱδρύσεώς του, τὸ 1948, ἔχει 
ἐμπλακεῖ σὲ ἑπτὰ πολέμους: i) στὸν Πόλεμο τῆς Ἀνεξαρτησίας τὸ 1948, ii) στὴν 
Ἐκστρατεία τοῦ Σινᾶ τὸ 1956, iii) στὸν Πόλεμο τῶν Ἕξη Ἡμερῶν τὸ 1967, iv) 
στὸν Πόλεμο Φθορᾶς τὸ 1969-1970, v) στὸν Πόλεμο τοῦ Γιὸμ Κιποὺρ (Ἡμέρα 
τῆς Μεγάλης Μετανοίας) τὸ 1973, vi) στὸν Πόλεμο τοῦ Λιβάνου τὸ 1982 καὶ 
vii) στὸν πόλεμο με τὴ Χεζμπαλᾶ τὸν Ἰούλιο-Αὔγουστο τοῦ 2006 στὸν Λίβανο. 
Ἤδη ἡ ἐμπειρία τῶν ἕξη πρώτων πολέμων ἦταν φυσικὸ νὰ ὁδηγήσει τὸν Ράμπιν 
στὶς ἀντιλήψεις τῆς realpolitik. Καὶ ἦταν ἐξ ἴσου ἀναμενόμενον ἡ realpolitik, ὡς 
σύστημα ἀντιλήψεως στὸν τομέα των διεθνῶν σχέσεων, νὰ σημαδεύσει τὴν πρα-
κτικὴ τοῦ Ράμπιν ἀπὸ ὅλες τὶς πολιτικὲς καὶ στρατιωτικὲς θέσεις στὶς ὁποῖες 
ὑπηρέτησε. Ἡ ἑρμηνεία αὐτὴ ἐκπηγάζει ἀπὸ τὴν ἐξέταση τῶν ἰδιαιτέρων συν-
θηκῶν ὑπὸ τὶς ὁποῖες ἠνδρώθη βιολογικῶς καὶ πολιτικῶς. Οἱ διακριτοὶ συντε-
λεσταὶ ποὺ διεμόρφωσαν αὐτήν του τὴν ἀντίληψη ἦσαν δύο: πρῶτον, ἡ ἐπικρα-
τοῦσα στάσις τῆς ἑβραϊκῆς κοινότητος στὴν Παλαιστίνη ἀπέναντι στὸ ἐπονο-
μαζόμενο τότε "Ἀραβικὸ Πρόβλημα" καί, δεύτερον, οἱ διαρκεῖς ἀνησυχίες του 
γιὰ τὶς βίαιες ὄψεις τῆς ἀραβοϊσραηλινῆς συγκρούσεως. Ἡ σημασία ποὺ ἀπέδιδε 
στὴν στρατιωτικὴν ἰσχύ, τὴν ὁποίαν ἐθεωροῦσε ὡς τὸ πλέον σημαντικὸ στοιχεῖο 
τῆς διεθνοῦς πολιτικῆς καὶ τῆς ἀραβοϊσραηλινῆς συγκρούσεως, παρέμεινε ἀναλ-
λοίωτος. Ἐπὶ πλέον, ἡ ἀπαισιοδοξία του καὶ ἡ φιλύποπτος φύσις του ἐνίσχυσαν 
τὴν τάση του γιὰ συντηρητικὴν προσέγγιση.

Ἦταν φυσική, λοιπόν, συνέπεια γιὰ τὸν κλειστό, ἐπιφυλακτικό, σχολαστικὸ 
καὶ καχύπτοτο νέο στρατιωτικὸ τοῦ Πολέμου τῆς Ἀνεξαρτησίας καὶ μετέπει-
τα πολιτικὸ, Ράμπιν νὰ κάμει σκοπὸ τῆς ζωῆς του καὶ τελικὰ τὸ μέγιστο τῶν 
ἐπιτευγμάτων του τὴν δημιουργία μιᾶς ἰσχυρᾶς στρατιωτικῆς μηχανῆς. Ἀπὸ 
τὰ πρῶτα βήματα τῆς στρατιωτικῆς του καριέρρας, διεκρίθη γιὰ τὴν συστη-
ματικὴ καὶ εἰς βάθος διαχείριση τῶν στρατιωτικῶν προβλημάτων. Ἡ σχολα-
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στικότης του ἀπεδείχθη πολύτιμη ἀναφορικῶς πρὸς τὴν ὀργάνωση τῆς στρατι-
ωτικῆς ἐκπαιδεύσεως καὶ τὸν σχεδιασμὸ τῶν στρατιωτικῶν ἐπιχειρήσεων. Οἱ 
στρατηγοὶ Ἴσραελ Τάλ, Ἔζερ Βάϊσμαν καὶ Ρεχαβὰμ Ζεεβί, ἄνθρωποι διαφο-
ρετικῆς ἰδιοσυγκρασίας καὶ πολιτικῶν πεποιθήσεων, κατέθεσαν ὅτι ὁ Ράμπιν 
ὑπῆρξε «ὁ μεγαλύτερος δάσκαλος» στὸ πεδίο τῆς προαγωγῆς, τῆς ἀναπτύξεως 
καὶ τοῦ ἐκσυγχρονισμοῦ τῶν ΙΕ∆. Ὡς πολίτης πλέον, τὰ κυβερνητικὰ καθήκο-
ντα ποὺ πραγματικὰ ἀπελάμβανε ἦσαν αὐτὰ τοῦ ὑπουργοῦ Ἀμύνης, τὰ ὁποῖα 
τοῦ ἐπέτρεπαν νὰ ἐμπλέκεται στὴν οἰκοδόμηση ἑνὸς συγχρόνου καὶ ἀξιόμα-
χου ἰσραηλινοῦ στρατοῦ, ἔχοντας τὴν δικαιοδοσία νὰ παρεμβαίνει σὲ ζητήματα 
ἀμυντικοῦ προϋπολογισμοῦ καὶ στὸν σχεδιασμὸ τῆς διατάξεως μάχης τῶν ΙΕ∆. 
Ὁ Ράμπιν προετιμοῦσε τὸ λειτούργημα τοῦ ὑπουργοῦ Ἀμύνης ἐπειδὴ ᾐσθάνετο 
πολὺ πιὸ ἄνετα μεταξὺ ἐνστόλων, καὶ ἦταν προφανὲς ὅτι προτιμοῦσε τὴν δική 
τους συντροφιὰ ἀπὸ ἐκείνην τῶν ὄψιμων συναδέλφων του πολιτικῶν.

Σύμφωνα μὲ τὴν προαναφερθεῖσα ὀπτική του, αὐτὴν τῆς realpolitik ὁ Ράμπιν δὲν 
παρουσίαζε δυσανεξία στὴ χρήση στρατιωτικῆς ἰσχύος. Ἐξετέθη ἀπὸ ἐνωρὶς στὶς 
πολιτικὲς περιπλοκὲς τῆς χρήσεως «θερμῆς ἰσχύος» καὶ εἶχε τὴν τύχη νὰ ἔχει ὡς συ-
νομιλητήν του ἐπὶ στρατιωτικῶν θεμάτων κατὰ τὴν διάρκεια τοῦ Πολέμου τῆς Ἀνε-
ξαρτησίας τὸν Νταβὶντ Μπὲν Γκουριόν. Τὰ πρακτικὰ τῆς Ἐπιτροπῆς γιὰ Ζητήμα-
τα Ἀμύνης καὶ Ἐξωτερικῆς Πολιτικῆς τῆς Κνεσσὲτ μαρτυροῦν ὅτι ἤδη ἀπὸ τὸ 1951 
ὁ Ράμπιν ἐκαλεῖτο νὰ παρουσιάζει τὶς ἀπόψεις τῶν ΙΕ∆ στὰ μέλη τοῦ κοινοβουλίου. 
Σὲ γενικὲς γραμμὲς πάντως —καὶ αὐτὸ ἦταν ἕνα ἀπὸ τὰ πιὸ σημαντικὰ χαρακτηρι-
στικὰ τῆς πολιτικῆς του σκέψεως καὶ πρακτικῆς—, ἦταν ἐξαιρετικῶς ἐπιφυλακτικὸς 
στὸ ἐνδεχόμενο χρήσεως «θερμῆς ἰσχύος», παρ' ὅλον ποὺ ἦταν εἰς βάθος γνώστης 
τῶν ὁρίων καὶ τῶν συνδέσμων της μὲ τοὺς ἰσραηλινοὺς πολιτικοὺς στόχους.

Ὁ Ράμπιν ἐπεδείκνυε ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον γιὰ τοὺς περίπλοκους δεσμοὺς οἱ 
ὁποῖοι ἐξυφαίνοντο μεταξὺ τῆς πολιτικῆς καὶ τῆς χρήσεως στρατιωτικῆς ἰσχύος. 
Ἐγνώριζε ὅμως νὰ τοὺς ἀξιολογεῖ μὲ νηφάλιο πνεῦμα. Ἡ εὐαισθησία του σχε-
τικῶς πρὸς αὐτὴν τὴν μαιανδρικὴ —ὅσο καὶ λαβυρινθώδη— κλαουζεβιτσιανὴ 
πολυπλοκότητα ἀφυπνίσθη ἀρκετὰ ἐνωρίς, ἐνῷ ἦταν ἀκόμη ἀνώτατος ἀξιωμα-
τικὸς στὸν Πόλεμο τῆς Ἀνεξαρτησίας, καὶ ἀμέσως μετά, ὅταν ἔλαβε μέρος στὴν 
ἰσραηλινὴ ἀποστολὴ γιὰ τὶς εἰρηνευτικές διαπραγματεύσεις μὲ τὴν Αἴγυπτο, τὸ 
1949, στὴν Ρόδο. Ὅπως προκύπτει ἀβιάστως ἀλλὰ καὶ ἀναφέρεται ρητῶς ἀπὸ 
τὸν Ἐφραὶμ Ἴνμπαρ στὸ καλὸ αὐτὸ πόνημα, ὁ Ράμπιν, ὅπως καὶ ὁ Νταβὶντ 
Μπὲν Γκουριὸν ἀλλὰ καὶ ἄλλοι Ἰσραηλινοὶ ἡγέτες, ἐπίστευε ὅτι ἡ ἰσραηλινὴ 
στρατιωτικὴ ἰσχὺς συνιστοῦσε ἀπαραίτητη προϋπόθεση γιὰ τὴν ἐπιβίωση τοῦ 
Ἰσραὴλ στὸ πλαίσιο τῆς παρατεταμένης ἀραβοϊσραηλινῆς συγκρούσεως.

Ὁ Ράμπιν ἀξιολογοῦσε τὴν δημιουργία μιᾶς ἀξιοπίστου καὶ ἰσχυρᾶς συγχρό-
νου ἀμυντικῆς θωρακίσεως ὄχι μόνον ὡς προϋπόθεση γιὰ τὴν ἐπίτευξη νίκης στὸ 
πεδίο μάχης ἀλλὰ καὶ ὡς ἀπαιτούμενο γιὰ τὴ διεξαγωγὴ διαπραγματεύσεων μὲ 
τοὺς Ἄραβες γείτονες. Ἐπίστευε ὅτι τὸ Ἰσραὴλ θὰ μποροῦσε νὰ καταλήξει σὲ συμ-
φωνία κατόπιν διαπραγματεύσεων μὲ τοὺς γείτονές του μόνον ἐὰν τὸ ἐπεχειροῦσε 
ἀπὸ θέσεω ἰσχύος. Ἡ ἰσραηλινὴ ἀμυντικὴ ἀνωτερότης ἐθεωρεῖτο ἐργαλεῖο γιὰ τὸν 
μετριασμὸ τῶν ἀραβικῶν πολιτικῶν προσδοκιῶν στὸ πλαίσιο τῆς διαμάχης. Ἡ 
στρατιωτικὴ ἰσχὺς ἀπετελοῦσε τὸ μέσον γιὰ μιὰ «διπλωματία τῆς βίας».
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Ἀπὸ τὸ ἀνὰ χεῖρας ἔργον προκύπτει ὅτι ἡ προσέγγισις τοῦ Ράμπιν ἀπέναντι 
στὴν χρήση «θερμῆς ἰσχύος» ἦταν ἀπολύτως «ὀργανική». Παρὰ τὸν εὐέξαπτο χα-
ρακτῆρά του καὶ τὴν ἔλλειψη ἐνδοιασμῶν ἀναφορικῶς πρὸς τὴν χρήση «θερμῆς 
ἰσχύος», τὸ σημαντικὸ γι' αὐτὸν ἐκρυσταλλώνετο στὰ πολιτικὰ ἀποτελέσμα-
τα. Ἀπέρριπτε τὴν ἄποψη ὅτι ὁ πόλεμος συνιστᾷ μιὰν τυποποιημένη μονομαχία 
μὲ τὴν εὐρύτερη ἔννοια. Ἡ προσέγγισίς του, ὅπως παρατηρεῖ ὁ Ἴνμπαρ, «ἦταν 
ἀπολύτως κλαουζεβιτσιανή, ἄν καὶ ὁ Ράμπιν δὲν ἦταν μορφωμένος ἄνθρωπος 
καὶ μᾶλλον δὲν εἶχε διαβάσει τὸν συγγραφέα τοῦ Vom Kriege».

Παρ' ὅλα αὐτά, ποτὲ δὲν ἐπίστευσε ὅτι ἡ ἀραβοϊσραηλινὴ σύγκρουσις 
θὰ μποροῦσε νὰ ἐπιλυθεῖ μόνον μὲ στρατιωτικὰ μέσα. Ὅπως διαπιστώνει ὁ 
Ἴνμπαρ, ὁ Ράμπιν ἦταν πεπεισμένος ὅτι οἱ διεθνεῖς περιστάσεις δὲν θὰ ἐπέτρε-
παν στὸ Ἰσραὴλ νὰ ἐφαρμόσει τὴν στρατιωτικὴν ἰσχὺ σύμφωνα μὲ τὶς κλασικὲς 
μεθόδους τοῦ Κλάουζεβιτς, δηλαδὴ τὸν ἐξαναγκασμὸ τοῦ ἐχθροῦ σὲ συμμόρφω-
ση μὲ τὶς πολιτικὲς ἐπιταγὲς τοῦ νικητοῦ. Ἐτόνιζε ὅτι αὐτὸ ποὺ ἔκαμναν οἱ ΗΠΑ 
στὰ τέλη τοῦ Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου —ὑπαγορεύοντας τοὺς ὅρους τῆς εἰρήνης 
στὴν Γερμανία καὶ στὴν Ἰαπωνία ἀκόμη καὶ σχεδιάζοντας ἐκ νέου τὶς κοινωνίες 
τους ὥστε νὰ ταιριάζουν στὸ δημοκρατικό τους μοντέλο— ἦσαν, ἁπλούστατα, 
πέρᾳ ὅλων τῶν μέσων ποὺ διέθετε τὸ Ἰσραήλ. Εἰρήσθω ἐν παρόδῳ, εἶναι ἐξαιρε-
τικῶς ἐνδιαφέρουσα ἡ ἀβίαστος παρατήρησις τοῦ Ἴνμπαρ, τὴν ὁποίαν καὶ πλα-
γιογραφῶ, περὶ ἀμερικανικῆς παρεμβάσεως ἀκόμη καὶ στὸν σχεδίασμὸ τῶν κοι-
νωνιῶν τῆς Γερμανίας καὶ τῆς Ἰαπωνίας. Ἐξαιρετικῶς ἐνδιαφέρουσα, πράγμα-
τι, ὅσο καὶ διδακτικὴ γιὰ τὰ καθ' ἡμᾶς ἰσχύοντα!

Ὁ Ράμπιν ἰσχυρίζετο ὅτι οἱ περιστάσεις ποὺ ἐχαρακτήριζαν τὴν ἀραβοϊσραη-
λινὴ σύγκρουση καὶ ἡ ἀνάμιξις τῶν ὑπερδυνάμεων στὴν περιοχὴ ἀπέκλειαν τὴν 
πιθανότητα αὐτήν. Ἦταν δὲ πεισμένος ὅτι ὅσα εἶχαν καταφέρει νὰ ἐπιτύχουν οἱ 
Μεγάλες ∆υνάμεις μὲ τὴν χρήση ἰσχύος δὲν ἦσαν πλέον ἐφικτά.

Κατὰ τὴν ἄποψή μου, μιὰ ἀπὸ τὶς πλέον σημαντικὲς συμβολὲς τοῦ συγ-
γραφέως τοῦ παρόντος στὴν μελέτη τῆς γεωπολιτικῆς, τῆς γεωστρατηγικῆς, τῶν 
διεθνῶν σχέσεων καὶ τῆς διπλωματικῆς ἱστορίας τῆς Μέσης Ἀνατολῆς εἶναι το 
ὅτι καθιστᾷ σαφὲς πὼς «ὁ Ράμπιν, ἀναγνωρίζοντας τὴν διεθνῆ ἐπιρροὴ τῶν 
ΗΠΑ ἀλλὰ καὶ τὴν δυνατότητά τους νὰ ἀποτελέσουν τὴν μόνη φερέγγυα ὑπο-
στηρήκτρια δύναμη τοῦ Ἰσραήλ, εἰργάσθη ὡς ἕνας ἀπὸ τοὺς πρωτοπόρους τῆς 
οἰκοδομήσεως τῆς ἀμερικανοϊσραηλινῆς συμμαχίας. Ἦταν ἀπὸ τοὺς πρώτους 
ποὺ συνηγόρησαν στὸν ἀμερικανικὸ προσανατολισμὸ τῆς ἰσραηλινῆς ἐξωτε-
ρικῆς πολιτικῆς καὶ ἐπέλεξε νὰ ὑπηρετήσει ὡς πρέσβυς τοῦ Ἰσραὴλ στὶς ΗΠΑ. 
Ἐζοῦσε γιὰ νὰ δεῖ ἕνα πλέγμα πολυσύνθετων στρατιωτικῶν καὶ στρατηγικῶν 
δεσμῶν νὰ ἀναπτύσσεται στὸ πλαίσιο μιᾶς συμπαγοῦς συνεργασίας μεταξὺ 
τῶν δύο χωρῶν. Ἐπέδειξε ἔντονο ἐνδιαφέρον γιὰ τὴν ἀμερικανικὴ πολιτικὴ καὶ 
ἐθεωροῦσε τὸν ἑαυτό του εἰδικὸ στὶς ΗΠΑ καὶ στὴν ἐξωτερική τους πολιτική».

Ὡστόσον, παρὰ τὰ προσφιλῆ καὶ ἄκρως διαδεδομένα στερεότυπα τὰ ἑδραι-
ωμένα στὸ ἑλληνικὸ πολιτικὸ καὶ λαϊκὸ φαντασιακό, ὁ Ἰνμπὰρ μᾶς ἀπο-
καλύπτει ὅτι ὁ ἰσραηλινὸς αὐτὸς πολιτικὸς καὶ στρατιώτης παρέμενε πάντα ἐπι-
φυλακτικὸς ἀπέναντι στὶς ΗΠΑ, «φοβούμενος διαρκῶς πιθανὴ ἐπιδείνωση στὶς 
διμερεῖς τους σχέσεις» καὶ «ἀντετίθετο στὴν προοπτικὴ μετατροπῆς τῆς "εἰδικῆς 
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τους σχέσεως" σὲ ἐπίσημη συμμαχία». Ἰδοὺ καὶ πάλι, λοιπόν, ἕνα σημεῖο ὅπου 
ἡ πραγματικότης ἔρχεται σὲ ἀντίθεση μὲ τὸν εὐρέως ἀποδεκτὸ ἑλληνικὸ λα-
ϊκὸν μῦθον ἤ, ἂν ἐπιθυμεῖτε, μὲ τὴν παγκοίνως ἀποδεκτὴν —ὅσο καὶ συνωμο-
σιολογικὴν—  «ἀφήγηση» περὶ «ἀδιάσπαστου ἀμερικανοϊσραηλινοῦ δεσμοῦ». 
Ἴσως, βέβαια, ἡ ἀφήγησις αὐτὴ νὰ «ἐξυπηρετεῖ» καὶ τὶς ἀνάλογες ἑλληνικὲς πο-
λιτικές, οἱ ὁποῖες ἀπέχουν πολὺ ἀπὸ τὶς κριτικές στάσεις καὶ ἐπιλογὲς τῆς ἑλλη-
νικῆς ἐξωτερικῆς πολιτικῆς, ἀλλὰ καὶ τὶς ἐξ αὐτῶν συνεπαγόμενες «διορθω-
τικὲς κινήσεις»στὰ ζητήματα ποὺ ἀφοροῦν τὴν πολιτικὴ αὐτήν, καὶ γιὰ τοῦτο 
νὰ ἀποτελοῦν καὶ προσφιλὲς μελίπηκτον γιὰ τὴν ἑλληνικὴ πολιτικὴ ἐλὶτ καὶ τὴν 
συναρτημένη μὲ αὐτὴν ἑλληνικὴ κομματικοποιημένη «διανόηση».

Ἀπὸ τὶς γραμμὲς αὐτοῦ τοῦ βιβλίου ἀποδεικνύεται ἐπίσης ὅτι ὁ Ράμπιν, 
ὄντας πραγματιστής, δὲν ἐπίστευε ὅτι, στὴν ἐποχήν του τοὐλάχιστον, τὸ Ἰσραὴλ 
μποροῦσε νὰ ἐπιτύχει τὴν «ἀπόλυτη ἐθνικὴ ἀσφάλεια». Ἦταν εἰλικρινὴς καὶ 
ἠρνεῖτο νὰ δίδει ὑποσχέσεις ποὺ ἐγνώριζε ὅτι δὲν μποροῦσε νὰ τηρήσει, πα-
ραμένοντας ὑποστηρικτὴς τῶν ρεαλιστικῶν προσδοκιῶν ἀναφορικῶς πρὸς τὸ 
τί ἦταν δυνατὸν νὰ ἐπιτευχθεῖ μέσῳ τῆς στρατιωτικῆς ἀνωτερότητας.

Τὸ γεγονὸς αὐτὸ καθίσταται ἰδιαιτέρως ἐμφανὲς ὅταν, μετὰ τὸ 1973, ὁ Ράμπιν 
ἐμφανίζεται ὅλον καὶ περισσότερον ἐπιφυλακτικὸς ἀπέναντι στὴν χρησιμότητα 
ἐξαπολύσεως ἑνὸς πολέμου εὐρείας κλίμακος ἐναντίον τῶν Ἀράβων. Καὶ τοῦτο 
διότι, κατὰ τὸν Ἴνμπαρ, «οὔτε τὸ ἔδαφος οὔτε καὶ ἡ καταστροφὴ τῶν ἐχθρικῶν 
δυνάμεων ἀπετέλουν ἐγγύηση γιὰ τὸ τίμημα ποὺ θὰ ἔπρεπε νὰ πληρώσει τὸ 
Ἰσραὴλ σὲ ἕνα τέτοιο πόλεμο. ∆ὲν διέβλεπε κανένα πολιτικὸ στόχο ἀντάξιο τοῦ 
κόστους ἐκκίνησης ἑνὸς ἀκόμη πολέμου».

Ἡ πεῖρά του ἐπίσης τὸν ἐδίδασκε ὅτι «κάθε διαδοχικὸς πόλεμος ἐπέφε-
ρε αἰφνίδια αὔξηση στὴ στρατιωτικὴ ἰσχὺ τῶν ἀραβικῶν στρατὼν πέρα τῶν 
συνόρων τοῦ Ἰσραήλ». Ἡ ὀρθοτέρα χρῆσις τῶν ὅπλων ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῶν 
Ἀράβων καὶ ἡ γενικωτέρα βελτίωσις τῶν φονικῶν ἱκανοτήτων τῶν ὑπερσυγ-
χρόνων ὅπλων ποὺ ἐχρησιμοποιοῦντο στὸ σύγχρονο πεδίο μάχης κατέστη-
σαν τὸν πόλεμο πολὺ πιὸ δαπανηρὸ ἀπὸ πλευρᾶς ἀπωλειῶν καὶ οἰκονομικῶν 
ὅρων. Ὁ Ράμπιν ἀπεδεικνύετο ἀπολύτως προφητικός, κρίνοντας τοὐλάχιστον 
ἀπὸ τὴν τελευταία ἀσύμμετρη σύρραξη μεταξὺ ΙΕ∆ καὶ Χεζμπαλᾶ στὸν Λίβα-
νο, ὅταν ὑπεστήριζε ὅτι «οἱ εὔκολες νῖκες μὲ ἐλάχιστες ἀπώλειες καὶ μικρὲς κα-
ταστροφὲς στὰ μετόπισθεν τοῦ Ἰσραήλ, ὅπως εἶχε συμβεῖ στοὺς πολέμους ποὺ 
εἶχε ξεκινήσει τὸ Ἰσραὴλ τὸ 1956 καὶ τὸ 1967, ἦταν ἀπίθανο νὰ πραγματοποι-
ηθοῦν ξανὰ καὶ στὸ ἐγγὺς μέλλον».

Ὁ Ράμπιν, ἕνας ἀπὸ τοὺς πιὸ διαυγεῖς πνευματικῶς ἰσραηλινοὺς ἡγέτες στὰ 
ζητήματα πολέμου, διέκρινε δυὸ διαφορετικὲς κατηγορίες στόχων ὅσον ἀφορᾷ 
τὸν πόλεμο: τοὺς στόχους οἱ ὁποῖοι ἀφοροῦν τὴν ἀσφάλεια τῶν πολιτῶν καὶ 
τῶν συνόρων τοῦ Ἰσραήλ, καὶ τοὺς στόχους οἱ ὁποῖοι, ἂν καὶ ἐπιθυμητοί, δὲν 
ἔχουν ἄμεση ἐπίδραση στὴν ἀσφάλεια τοῦ κράτους. Σὲ ἀντίθεση μὲ ὡρισμένους 
συναδέλφους του στὸ Ἐργατικὸ Κόμμα, ὁ Ράμπιν ἠρνεῖτο νὰ διαψεύσει τὴν 
νομιμότητα τῆς δεύτερης κατηγορίας τῶν πολεμικῶν στόχων, ἀλλὰ ἐξέφραζε 
τὶς ἐπιφυλάξεις του σχετικὰ μὲ τὴν ἀποτελεσματικότητα τῆς χρήσεως ἰσχύος 
μὲ σκοπὸ τὴν ἐπίτευξή αὐτῶν —μέγιστο μάθημα πολιτικῆς γιὰ τους πολιτι-
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κοὺς ἐκείνους οἱ ὁποῖοι ἀφ' ἑνὸς δὲν ἐπιθυμοῦν νὰ πλήξουν τὸ ἠθικὸ τοῦ λαοῦ 
τους καὶ ἀφ' ἑτέρου δὲν ὑποκύπτουν σὲ ἄκριτους μεγαλοϊδεατισμοῦς καὶ πο-
λεμοκαπηλία. Ὁ Ράμπιν εἶχε βαθύτατα κατανοήσει τὴν ἔννοια τοῦ ἐθνικοῦ 
συμφέροντος ἀλλὰ καὶ ὁλόκληρο τὸ φάσμα —πολιτικὸ καὶ στρατιωτικὸ— γιὰ 
τὴν διαφύλαξή του. Στὴν διαπίστωση αὐτὴν συνηγορεῖ καὶ ἡ παρατήρησις 
τοῦ Ἴνμπαρ, ὁ ὁποῖος ἀναφέρει ὅτι, κατὰ τὴν ἄποψη τοῦ Ράμπιν, «τὸ ἐρώτη-
μα οὐδέποτε ἀνεφέρετο στὸ κατὰ πόσον οἱ πόλεμοι τοῦ Ἰσραὴλ ἦταν δίκαιοι· 
ἀσφαλῶς καὶ ἦσαν, ὅσο οἱ ἀραβικὲς χῶρες ἠρνοῦντο νὰ ὑπογράψουν συνθῆκες 
εἰρήνης. Τὸ πρωτεῦον, πιθανόν, ζήτημα ὅσον ἀφορᾷ τοὺς ἐν λόγῳ πολέμους 
ἦταν το κατὰ πόσον "ἄξιζαν τὸν κόπο", ἦσαν ἀπαραίτητοι ἢ ἐπιθυμητοί». Στὴν 
πραγματικότητα, ὁ Ράμπιν παρεδέχθη ρητῶς τήν ἀντιπάθειά του γιὰ τὸν πρότυ-
πον ὅρο «πόλεμος ἄνευ ἐπιλογῆς». Ἐπίσης, ἂν καὶ ἐγνώριζε τὴν ἀνάγκη γιὰ 
τὴν ὕπαρξη εὐρυτέρας ἐθνικῆς στηρίξεως ὅταν θὰ ἐξεκινοῦσε μιὰ στρατιωτικὴ 
ἐκστρατεία, ὁ Ράμπιν ἰσχυρίζετο ὅτι ἡ ἔλλειψις συναινέσεως ναὶ μὲν θὰ εἶχε ἐλα-
χίστην ἐπιρροὴ στὸν δεοντολογικὸ χαρακτῆρα τοῦ πολέμου, ἀλλὰ θὰ ἐμείωνε 
τὸ σθένος τὸ ὁποῖον ἀπῃτεῖτο γιὰ νὰ ὑπομείνουν τὶς δυσκολίες ποὺ ἐνείχοντο 
στὸ ἐν λόγῳ ἐγχείρημα. Τὸ αἴσθημα τῆς «ἐλλείψεως [δυνατότητας] ἐπιλογῆς» συ-
νιστοῦσε, ὡς ἐκ τούτου, ἕνα σημαντικὸ προσὸν στὴν ἐξαπόλυση πολέμου, ἀλλὰ 
δὲν ἀπετελοῦσε δεοντολογικὴ προϋπόθεση».

Αὐτό, λοιπόν, ποὺ προκύπτει ἀβιάστως σχετικῶς πρὸς τὴν προσέγγιση τοῦ 
πολέμου ἀπὸ τὸν Ράμπιν μετὰ τὴν μελέτη τοῦ βιβλίου αὐτοῦ εἶναι ὅτι «ὁ Ράμπιν 
προετιμοῦσε τὴν ἐξέταση τῆς πολιτικῆς χρησιμότητος τοῦ πολέμου παρὰ τὶς συ-
ζητήσεις περὶ δεοντολογίας. Ἂν καὶ εἶχε ἐπίγνωση τῆς σημασίας τῶν ἠθικῶν πα-
ραγόντων στὴν ἐξαπόλυση πολέμου, αὐτὸ ποὺ ἐμετροῦσε γιὰ τὸν ἴδιο ἦταν ἡ 
ἐκτίμησίς του τί ἦταν ἐφικτό. Αὐτὸς ἦταν ὁ, χαρακτηριστικῶς πραγματιστής, 
Ράμπιν».

Ἡ ἐθνικὴ στρατηγικὴ τοῦ Ἰσραὴλ καὶ ὁ Ράμπιν

Εἶναι λίαν χρήσιμος γιὰ τοὺς ἀναλυτὰς τῆς μεσανατολικῆς στρατηγικῆς 
πραγματικότητος, καὶ ἰδιαίτερα γιὰ ὅσους ἐγκύπτουν στὴν ἰσραηλοπαλαιστινι-
ακὴ σύγκρουση, νὰ σημειώσομε τὴν διαπίστωση τοῦ Ἴνμπαρ ὅτι «μετὰ τὸ 1967 
τὰ σύνορα τοῦ Ἰσραὴλ ἔφθαναν πιὸ μακρυὰ ἀπὸ τὰ πληθυσμικὰ τοῦ κέντρα 
ἀπὸ ποτέ. Τὸ Ἰσραήλ, χάριν τοῦ στρατηγικοῦ βάθους, μποροῦσε πλέον νὰ 
ἀποδίδει ἐλάχιστη σημασία στὴν ἀνάγκη γιὰ ἐπιθέσεις προλήψεως καὶ/ἢ ἀπο-
τροπῆς. Εἶχε τὴν δυνατότητα νὰ ἐπιλέξει τὴν ἀπορρόφηση μιᾶς ἀραβικῆς ἐπι-
θέσεωςς προτοῦ αὐτὴ ἐκδηλωθεῖ καὶ νὰ μεταφέρει τὸν πόλεμο στὸ ἔδαφος τοῦ 
ἐχθροῦ». Ἦταν, συνεπῶς, ἀναμενόμενο τὸ ὅτι ὁ Ράμπιν ἀπεδέχετο τὴν ἄποψη 
τῆς ἀμυντικῆς αὐτῆς στάσεως ἀκόμη καὶ μετὰ τὸν πόλεμο τοῦ Ὀκτωβρίου τοῦ 
1973. Ἄλλωςτε, ἡ «ἀποτροπὴ» ἦταν ἀνέκαθεν ἕνας ἀπὸ τοὺς βασικούς πυλῶνες 
τῆς ἰσραηλινῆς στρατηγικῆς σκέψεως, καὶ ὁ Ράμπιν ὑπῆρξε ἕνας ἀπὸ τοὺς βα-
σικότερους ἐκπροσώπους της.

Ἐν τούτοις, ἀπὸ τοῦ Σεπτεμβρίου τοῦ 1974 ὁ Ράμπιν ἤρχισε νὰ ἀντιλαμβάνε-
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ται ὅτι οἱ ἰσραηλινὲς ἀμυντικὲς ἱκανότητες ἐθεωροῦντο «κατηγορηματικῶς» 
ἀνεπαρκεῖς γιὰ τὴν διασφάλιση τῆς ἀποτροπῆς. Ἤδη ἀπὸ τότε ὁ Ράμπιν εἶχε 
καταλήξει στὸ συμπέρασμα ὅτι ἡ ἰσραηλινὴ συμβατικὴ ἀποτροπὴ ἦταν πλέον 
προβληματικὴ καὶ ἔπρεπε νὰ ἐνδυναμωθεῖ μέσῳ τῆς ἀποφασιστικῆς ἱκανότητος 
τιθασεύσεως τοῦ ἐχθροῦ.

Εἶναι προφανὲς ὅτι μόνον ἕνας στρατὸς ὁ ὁποῖος εἶναι ἱκανὸς νὰ ἐπιφέρει 
στὸν ἀντίπαλο μιὰ ξεκάθαρη ἧττα θὰ μποροῦσε νὰ ἔχει ἀποτρεπτικὴν ἀξία. Ἐπὶ 
πλέον, ἕνας τέτοιος στρατὸς εἶναι ἀπαραίτητος καὶ γιὰ τὴν ἐπίτευξη μιᾶς ἀμέσου 
ἀποφασιστικῆς νίκης σὲ περίπτωση ἀποτυχίας τῆς ἀποτροπῆς. Τέτοιου εἴδους 
ἐπιθετικὲς ἱκανότητες, ὅπως καὶ δυνατότητες ἀπειλῆς χρήσεως βίας, ἦσαν ἀπα-
ραίτητες γιὰ τὴν ἐνίσχυση τῆς στάσεως ἀποτροπῆς καὶ τὴν ἀπόσπαση ὑψηλοῦ 
τιμήματος ἀπὸ τὸν ἐχθρὸ ποὺ θὰ ἐξαπέλυε πόλεμο κατὰ τοῦ Ἰσραήλ. Ἐπίσης, 
ἡ ἰσχυρὰ ἀεροπορία ἀπετελοῦσε ζωτικῆς σημασίας συντελεστὴ γιὰ ἀνάλογου 
εἴδους ἀποστολές. Τὸ 1986 ὁ Ράμπιν ἐξηκολουθοῦσε νὰ ὑποστηρίζει ὅτι ἡ καλὴ 
ἄμυνα, ἡ ἱκανὴ νὰ ἀποδεκατίσει τὶς ἐπιτιθέμενες δυνάμεις, καὶ ἡ ἐπίτευξις ἀερο-
πορικῆς ἀνωτερότητος ἀπετελοῦσαν προϋποθέσεις γιὰ τὴν ἐπίτευξη ἀποφασι-
στικοῦ πλήγματος στὸν ἐχθρὸ στὸ πλαίσιο μιᾶς καταστρεπτικῆς ἀντεπιθέσεως. 
Ἴσως γιὰ τὸν λόγο αὐτὸν νὰ ἀπέκρουσε προτάσεις γιὰ ἀναθεώρηση τοῦ στρα-
τιωτικοῦ δόγματος τῶν ΙΕ∆ ποὺ θὰ τὶς ὡδηγοῦσε νὰ βασίζονται κυρίως σὲ ἀμυ-
ντικὲς ἱκανότητες.

   Ὅπως ἀναφέρει ὁ Ἴνμπαρ, «ὁ Ράμπιν δὲν συνεμερίζετο τὴν ἐκτίμηση ὅτι 
ὁ Πόλεμος τοῦ Κόλπου τὸ 1991 —στὸν ὁποῖο ἕνας δυτικὸς στρατός, καλὰ ἐξω-
πλισμένος μὲ ὑπερσύγχρονα ὅπλα, ὡδήγησε εὔκολα μιὰ ἀραβικὴ δύναμη στὴν 
συντριβὴ— ἀπετελοῦσε ἕνα ἀπολύτως ἔγκυρο μοντέλο γιὰ τὸ τεχνολογικῶς 
προηγμένο Ἰσραήλ. Ἰσχυρίζετο ὅτι τὸ Ἰσραὴλ δὲν εἶχε τὴν ἐλευθερία κινήσε-
ων ἀπὸ πλευρᾶς διοικητικῆς μερίμνης καὶ πολιτικοῦ ἐπιπέδου ποὺ κατεῖχαν οἱ 
ΗΠΑ στὸν πόλεμο ἐκεῖνο. Ὁ ἴδιος ἐξεπροσώπει τὴν χαρακτηριστικῶς ἐπιφυλα-
κτικὴ ἰσραηλινὴ στάση ἀπέναντι στὴν ἀποκαλούμενη Ἐπανάσταση στὶς Στρα-
τιωτικὲς Ὑποθέσεις (Revolution in Military Affairs - RMA). Ἐκπροσωποῦσε 
ἐπίσης τὴν σχολὴ σκέψεως σύμφωνα μὲ τὴν ὁποίαν μετὰ τὸν πόλεμο τοῦ 1973 
τὸ Ἰσραὴλ ἐξηκολουθοῦσε νὰ εἶναι εἰς θέσιν νὰ ἀποκρούσει τὴν ἀραβικὴ ἐπιθε-
τικότητα μὲ συμβατικὰ μέσα καὶ ἦταν ἱκανὸ νὰ κερδίσει ἕνα συμβατικὸ πόλε-
μο σὲ περίπτωση ποὺ ἡ στάσις ἀποτροπῆς ἀπετύγχανε. [...] Μὲ βάση αὐτὴν τὴν 
σχολὴ σκέψεως, ὁ Ράμπιν ὑπεστήριζε τὴν ἀνάπτυξη μιᾶς δυνάμεως ἱκανῆς νὰ 
ἐπιτύχει ἀποφασιστικὴ νίκη σὲ ἐλάχιστο χρονικὸ διάστημα μὲ τὶς ὀλιγώτερες 
δυνατὲς ἀπώλειες ἐν περιπτώσει ποὺ ἐπιβύλλετο ἕνας πόλεμος στὸ Ἰσραήλ. Γιὰ 
τὸν ἴδιο, νίκη ἐσήμαινε νὰ κάμεις τὸν ἀντίπαλο νὰ ζητήσει κατάπαυση πυρὸς 
τὸ ταχύτερον δυνατόν, ἀφοῦ θὰ ἔχει ἀφανισθεῖ ἕνα πολὺ μεγάλο μέρος τῆς μα-
χητικῆς του δυνάμεως ἢ θὰ ἔχει ὑποστεῖ μεγάλες καταστροφὲς ἡ χώρα του. Ὁ 
πόλεμος ἔπρεπε νὰ λήξει μὲ ὡρισμένα ἐδαφικὰ ὀφέλη, ἀλλὰ ἡ κατάκτησις τῆς 
πρωτευούσης τοῦ ἀντιπάλου δὲν συνιστοῦσε μέρος τοῦ σχεδίου. Ἡ κατάκτησις-
μιᾶς ἀραβικῆς πρωτευούσης ἐθεωρεῖτο μὴ ἀναγκαία κλιμάκωσις, καθὼς ἀπαι-
τοῦσε ἀπὸ τὶς ΙΕ∆ νὰ μάχονται σὲ ἀστικὸ περιβάλλον, κάτι ποὺ ἰσοδυναμοῦσε 
μὲ μεγάλες ἀπώλειες. Ἐπὶ πλέον, ἡ ταπείνωσις τοῦ ἐχθροῦ διὰ τῆς καταλήψεως 
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τῆς πρωτευούσης του ἦταν πολιτικῶς ἀλόγιστος πρᾶξις. Ὁ χρονικὸς παράγων-
συνιστοῦσε ἕνα μάθημα ποὺ εἶχε διδαχθεῖ τὸ Ἰσραὴλ στὸν Πόλεμο τῆς Ἀνεξαρ-
τησίας, ὅταν ἡ ἐξωτερικὴ πολιτικὴ παρέμβασις γιὰ τὴν παύση τῶν ἐχθροπρα-
ξιῶν εἶχε συγκρουσθεῖ μὲ τὶς στρατιωτικὲς ἐπιχειρήσεις. Τότε τὸ ἐπιχειρησι-
ακὸ χρονοδιάγραμμα στὸ πεδίο μάχης δὲν ἦταν πάντα συγχρονισμένο μὲ τὶς 
κινήσεις στὴν πολιτικὴ ἀρένα, ὁδηγῶντας σὲ ἀποτυχίες τὶς προσπάθειες ἐπι-
τεύξεως στρατιωτικῶν στόχων πολιτικῆς ἀξίας. Μετὰ τὸν Πόλεμο τῆς Ἀνεξαρ-
τησίας, ὁ σχεδιασμὸς ἐκτάκτου ἀνάγκης τῶν ΙΕ∆ ἀπέκτησε μεγαλυτέραν εὐαι-
σθησία, σύμφωνα μὲ τὸν Ράμπιν, στὴν ἀνάγκη προλήψεως πολιτικῶν κινήσεων, 
ἀκόμη καὶ εἰς βάρος τῆς ἀρχῆς τῆς συντηρήσεως τῶν δυνάμεων».

Ἡ προσέγγισις τοῦ «προληπτικοῦ πλήγματος» συνιστοῦσε ἀνέκαθεν κε-
ντρικὴ ἀρχὴ τοῦ στρατιωτικοῦ δόγματος τοῦ Ἰσραήλ. Κατὰ τὴν περίοδον ἀνα-
μονῆς πρὶν ἀπὸ τὸν πόλεμο τοῦ 1967, ὁ Ράμπιν ὑπεστήριζε τὴν στάση τοῦ «προ-
ληπτικοῦ πλήγματος». Ἐν τούτοις, κατὰ τὴν περίοδο ποὺ ἠκολούθησε τὸ 1973, ὁ 
Ράμπιν ὑπεβάθμισε τὴν σημασία τῶν τακτικῶν τῶν «προληπτικῶν πληγμάτων» 
ὅσον οἱ ΙΕ∆ παρέμεναν ἀνεπτυγμένες κατὰ μῆκος των πρὸς ὑπεράσπισιν 
συνόρων μετὰ τὸ 1967 καὶ ὅσο παρέμεναν καλῶς ἐξωπλισμένες. Ἡ κυβέρνησις 
τοῦ Ράμπιν ὅμως δὲν ἐπεθυμοῦσε νὰ καλλιεργεῖ τὴν εἰκόνα ἑνὸς «ἐπιθετικοῦ» 
Ἰσραήλ. Ἡ πρόθεσίς του νὰ ἀποδυναμώσει τὸ ἐπιθετικὸ προφὶλ τῶν ΙΕ∆, συνε-
φωνοῦσε μὲ τὴν αὐξανόμενη ἀπομόνωση τοῦ Ἰσραήλ, ποὺ εἶχε γίνει ἀντιληπτὴ 
κατὰ τὴν δεκαετία τοῦ 1970, καὶ τὸν προβλεπόμενο διπλωματικὸ ἀντίκτυπο 
ποὺ θὰ μποροῦσαν νὰ ἐπιφέρουν οἱ ἐπιθέσεις τὶς ὁποῖες θὰ ἐξαπέλυε τὸ κράτος 
του. Ἐπίσης, ἡ ἀντίθεσις τοῦ Ἀμερικανοῦ ὑπουργοῦ Ἐξωτερικῶν Χένρυ Κίσιν-
γκερ ἔναντι τῶν «προληπτικῶν πληγμάτων» εἶχε ἰδιαίτερη σημασία γιὰ τὸν 
Ράμπιν. Καὶ αὐτὸ εἶναι ἀκόμη ἕνα σημεῖο ἄκρως ἐνδιαφέρον, ποὺ βεβαίως κα-
ταρρίπτει καὶ ἄλλους βολικοὺς λαϊκοὺς μύθους σχετικῶς μὲ τὴν ἐγχώρια ἀντίλη-
ψη περὶ τῶν σχέσεων μεταξὺ τοῦ Ἰσραὴλ καὶ τοῦ Κίσινγκερ.

Ἕνας ἄλλος εὐρύτατα διαδεδομένος ὅσο καὶ βαρύνουσας σημασίας ἑλλη-
νικὸς λαϊκὸς μῦθος ποὺ καταρρίπτεται στὸ καλὸ αὐτὸ πόνημα τοῦ Ἴνμπαρ εἶναι 
ἡ διαθρυλούμενη «ἀμερικανικὴ εὐθύνη» στὴν πυρηνικοποίηση τοῦ Ἰσραήλ. Ἔ, 
λοιπόν, ὄχι! Ἡ ἀνάπτυξις τῆς πυρηνικῆς ἱκανότητος τοῦ Ἰσραὴλ ὀφείλεται στὴν 
Γαλλία καὶ ὄχι στὶς ΗΠΑ! Μάλιστα, μόλις τὸ 1964, ἐπὶ Νῖξον, σταματοῦν οἱ διαρ-
κεῖς πιέσεις τῆς Οὐάσινγκτων πρὸς τὴν Ἱερουσαλὴμ γιὰ ἀμερικανικὴ «ἐπιτήρη-
ση» τοῦ ἰσραηλινοῦ πυρηνικοῦ ἀντιδραστήρα τῆς ∆ιμόνα. Ὁ Ράμπιν μάλιστα 
ἔφθασε νὰ συγκρουσθεῖ μὲ τὸν Πέρες, στὶς ἀρχὲς τῆς δεκαετίας τοῦ 1960, γιὰ νὰ 
ἀλλάξει τὸν «γαλλικὸ προσανατολισμὸ» τῆς ἰσραηλινῆς ἐξωτερικῆς πολιτικῆς, 
σχετικὰ μὲ τὸν ὁποῖον ὁ Σιμὸν Πέρες ἐπίστευε ὁλοψύχως, ἐκτὸς τῶν ἄλλων, ὅτι 
ἡ Γαλλία «εἶχε βοηθήσει τὸ Ἰσραὴλ νὰ οἰκοδομήσει τὴν πυρηνική του δυνατότη-
τα. Ἄλλωςτε, ἡ γαλλικὴ πολιτισμικὴ ἀτμοσφαῖρα ποτὲ δὲν ἐγοήτευσε τὸν ἐπαρ-
χιώτη Ράμπιν», ὅπως ἀναφέρει μὲ κάποια... ὑπερήφανη (παρ' ὅλα αὐτὰ) σκω-
πτικότητα ὁ Ἐφραὶμ Ἴνμπαρ.

Ἕνας ἐπιπρόσθετος λόγος τῆς ἀπορρίψεως τῶν «προληπτικῶν πληγμάτων» 
τῶν ΙΕ∆ ἀπὸ πλευρᾶς Ράμπιν ἦταν καὶ ἡ δυσπιστία του ἀπέναντι στὴν ἱκανότη-
τα τῶν ἰσραηλινῶν ὑπηρεσιῶν πληροφοριῶν νὰ παρέχουν ἐπαρκῆ προειδο-
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ποίηση γιὰ τὰ ἐπιθετικὰ σχέδια καὶ τὶς προθέσεις τοῦ ἐχθροῦ. Ὁ Ράμπιν, φύ-
σει ἀπαισιόδοξος, εἶχε σὲ χαμηλὴ ἐκτίμηση τὴν ποιότητα τῶν ἐκτιμήσεων ποὺ 
εἶχαν ὑποβάλει οἱ ἰσραηλινὲς ὑπηρεσίες πληροφοριῶν στοὺς ὑπευθύνους χα-
ράξεως πολιτικῆς. Κατὰ συνέπειαν, ἠρνεῖτο νὰ στηρίξει τὴν ἐθνικὴ στρατηγικὴ 
τοῦ Ἰσραὴλ σὲ «προληπτικές» ἐπιθέσεις, καὶ αὐτὴ παρέμεινε ἡ θέσις του μέχρι τὸ 
τέλος τῆς ζωῆς του1 — ἄλλη μιὰ προφητική του θέσις καὶ πεποίθησις, ποὺ ἐπηλη-
θεύθη καὶ πάλιν μὲ τὴν πρόσφατο (Ἰούλιος-Ἀύγουστος 2006) κρίση μεταξὺ τοῦ 
Ἰσραὴλ καὶ τῆς Χεζμπαλᾶ.

Τὸ «προληπτικὸ πλῆγμα», βεβαίως, παρέμενε στὸν κατάλογο τῶν πι-
θανῶν ἐπιλογῶν τῆς πολιτικῆς, ἂν καὶ μὲ πολὺ μικρὸ συντελεστὴ ἱεραρχή-
σεως. Τὸ 1983 ὁ Ράμπιν θὰ προέκρινε τὰ «προληπτικὰ πλήγματα» μόνον 
γιὰ τὶς περιπτώσεις ἐκεῖνες στὶς ὁποῖες τὸ Ἰσραὴλ ἀντιμετώπιζε εὐκρινῶς 
τὴν πιθανότητα πολέμου. Τὸ 1988, δὲν ἀπέκλεισε τὸ «προληπτικὸ πλῆγμα« 
ἐναντίον τῆς ἀραβικῆς στρατιωτικῆς μηχανῆς «ἂν ὁ πόλεμος ἦταν "ἐπικείμε-
νος"». Ἀκόμη καὶ τότε ὅμως δὲν προσήγγιζε τὸ πρόβλημα μὲ μηχανιστικὸ 
τρόπο. Ὅταν ἡ ἀπειλὴ πυραύλων ἐδάφους-ἐδάφους ἤρχισε νὰ ἐμφανίζεται 
κατὰ τὴν δεκαετία τοῦ 1980, ὁ Ράμπιν ἠξιολόγησε τὴν κινητοποίηση τῶν ΙΕ∆ 
χωρὶς τὴν παρέμβαση τέτοιων πυραύλων, ποὺ θὰ μποροῦσαν νὰ ἐκτοξευ-
θοῦν ὡς ἀποτέλεσμα ἐπιλογῆς τοῦ ἰσραηλινοῦ «προληπτικοῦ πλήγματος», 
ὡς σημαντικωτέρα ἀπὸ τὴν ἐπιλογὴ παρεμποδίσεως τῆς ἐπικειμένου ἐπιθέ-
σεως τοῦ ἀντιπάλου μέσῳ ἑνὸς «προληπτικοῦ πλήγματος». Ἄλλωςτε, κατὰ 
τὸν Ράμπιν, μιὰ παρομοία κινητοποίησις θὰ μποροῦσε νὰ ἀποτελέσει ἐπίσης 
βελτίωση, ἔστω καὶ τῆς τελευταίας στιγμῆς, τῆς ἰσραηλινῆς ἀποτροπῆς, τὴν 
ὁποία ἀξιολογοῦσε ὡς προτιμητέα ἔναντι τῆς ἐπιλογῆς τοῦ «προληπτικοῦ 
πλήγματος».

Ἐπίσης, τὸν πραγματιστὴ Ράμπιν δὲν τὸν ἐγοήτευαν —κάθε ἄλλο μάλι-
στα— τὰ μηχανιστικῶς προσδιωρισμένα ὅρια τοῦ ἑκάστοτε casus belli, ἢ 
«κόκκινων γραμμῶν», ποὺ εἶχαν διαμορφωθεῖ στὴν ἰσραηλινὴ ἀμυντικὴ 
σκέψη. Αὐτὲς οἱ ἰδέες ἐδέσμευαν τὸν ἀμυντικὸ σχεδιασμὸ τοῦ Ἰσραὴλ στὸ νὰ 
υἱοθετεῖ τὴν χρήση ἰσχύος σὲ καταστάσεις καθωριζόμενες ἐκ τῶν προτέρων 
ὡς «ἀφόρητες». Τὸ 1967 ὁ Ράμπιν ἔδωκε μιὰν εὔστοχη ἀπάντηση στρατι-
ωτικῆς φύσεως στὶς αἰγυπτιακὲς προκλήσεις, διότι ἐδημιουργοῦσαν μιὰν 
ἀφόρητη πολιτικοστρατιωτικὴν ἐξίσωση. Ὑπεβάθμισε τὸ θεωρούμενο casus 
belli τοῦ 1967, τὸν ἀποκλεισμὸ τῶν Στενῶν τοῦ Τιρὰν στὸ Σὰρμ ἐλ-Σέϊχ, 
ποὺ κατὰ τὴν γνώμη του «ἦταν περισσότερο ἕνα σύμβολο παρὰ ἡ πραγμα-
τικὴ αἰτία τοῦ πολέμου». Ἐτόνισε μάλιστα ὅτι ὑπάρχουν περιορισμοὶ στὴν 
ἱκανότητα προβλέψεως τῶν γεγονότων ἐκτάκτου ἀνάγκης καὶ ὅτι ἡ πολιτικὴ 
ἡγεσία πρέπει νὰ διατηρεῖ μιὰ ἐλευθερία δράσεως. Ἡ συμβουλή του ἦταν 
ὅτι «οἱ μηχανιστικὲς ἀπαντήσεις δὲν ἦταν πάντα συνετές», καὶ οὔτε κἂν 
ἀπεδέχετο νὰ χαρακτηρίσει ὡς casus belli μιὰ σοβαρὰν αἰγυπτιακὴ ἀθέτηση 
τῆς συμφωνίας ἀποστρατικοποιήσεως τοῦ Σινᾶ. Γιὰ τὸν Ράμπιν, μόνον μιὰ 

1.  Στὸ παρόν: Γιτζχὰκ Ράμπιν, Ὁμιλία στὸ Κολλέγιο Ἐθνικῆς Ἀσφάλειας, 28 Ἰουλίου 
1986, Βιβλιοθήκη τοῦ Κολλεγίου Ἐθνικῆς Ἀσφάλειας, ἀντίγραφον 6539, σελ. 10. 
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ἰσχυρὰ ἐπίθεσις ἐναντίον τοῦ Ἰσραὴλ θὰ συνιστοῦσε σαφὲς casus belli, ποὺ 
θὰ ἀπῃτοῦσε παράλληλη ἰσραηλινὴ στρατιωτικὴ ἀντίδραση.

Εἶναι ἀλήθεια ὅτι ἡ ἀναπάντεχος δολοφονία τοῦ Ράμπιν ἀφήνει ἀναπάντη-
τα πολλὰ πολιτικὰ καὶ στρατηγικὰ ἐρωτήματα. Τὸ ἔργον του θὰ κριθεῖ βάσει 
ἀποτελεσμάτων τὰ ὁποῖα, σύμφωνα μὲ τοὺς σκληροὺς νόμους τῆς ζωῆς καὶ τῆς 
Ἱστορίας, ὁ ἴδιος δὲν μπόρεσε νὰ ἐπηρεάσει, ἐφ' ὅσον ὑπέκυψε στὶς σφαῖρες 
τοῦ ὑπερορθόδοξου ἐθνικιστοῦ φοιτητοῦ τοῦ Μπὰρ Ἰλάν. Καί, ὅπως πολὺ 
σῳστὰ ἀναφέρει ὁ Ἴνμπαρ, «οἱ συνθῆκες τοῦ τραγικοῦ θανάτου τοῦ Ράμπιν 
παρέχουν τὸ ὑλικὸ γιὰ τὴν δημιουργία ἑνὸς μύθου. Πράγματι, σήμερα πολλοὶ 
εἶναι αὐτοὶ ποὺ ὁμιλοῦν στὸ ὄνομα τῆς κληρονομιᾶς τοῦ Ράμπιν. Ὡστόσον, 
ὁ Ράμπιν δὲν ἄφησε γραπτὰ ποὺ νὰ πραγματεύονται συστηματικῶς τὴν ἀρα-
βοϊσραηλινὴ σύγκρουση καὶ τὴν εἰρηνευτικὴ διαδικασία. Τὰ ἀποσπάσματα 
ποὺ ἄφησε ἀντανακλοῦν τὸν ρεαλισμό του, τὴν ad hoc προσέγγιση τῶν ζη-
τημάτων καὶ τὴν διστακτικότητά του νὰ δεσμευθεῖ σὲ συγκεκριμένα σενάρια 
γιὰ τὸ μέλλον. Ἑπομένως, ἔχει σημασία νὰ διασαφηνισθεῖ ἡ ἱστορικὴ πραγμα-
τικότης. Ὁ Ράμπιν ὑπῆρξε μιὰ σύνθετος προσωπικότης, καὶ κάποιες ἀπὸ τὶς 
ἀπόψεις του ἤλλαξαν μὲ τὰ χρόνια —κατὰ βάσιν τὸ γεγονὸς ὅτι ἀπέδιδε κε-
ντρικὴ σημασία στὴν ἐθνικὴ ἀσφάλεια τοῦ Ἰσραὴλ παρέμεινε ἀμετάβλητο».

Ἐλπίζω, ὅπως καὶ ὁ καλὸς φίλος καὶ συγγραφεὺς τοῦ βιβλίου Ἐφραὶμ 
Ἴνμπαρ, ὅτι ἡ παρουσίασις τῆς στρατηγικῆς σκέψεως τοῦ μεγάλου Ἰσραη-
λινοῦ πολιτικοῦ θὰ συμβάλει στὴν ὀρθοτέραν ἑρμηνεία τῆς στρατηγικῆς του 
ἀντιλήψεως στὰ ζητήματα τῆς ἐθνικῆς ἀσφάλειας. Καὶ ὄχι μόνον γιὰ τοὺς ἐνα-
σχολούμενους μὲ τὴν διπλωματικὴν ἱστορία, τὴν στρατηγική, τὴν γεωπολιτικὴ 
ἢ τὴν θεωρητικὴ προσέγγιση τοῦ διεθνοῦς γίγνεσθαι. Καί, κυρίως, ὄχι μόνον 
γιὰ τὸ Ἰσραήλ.

Ἔκρινα ὅτι ἡ μελέτη τῆς σκέψεως τοῦ Ράμπιν γιὰ ζητήματα ἐθνικῆς ἀσφα-
λείας καὶ ἀμύνης θὰ μποροῦσε νὰ φανεῖ χρήσιμος καὶ στοὺς Ἕλληνες «ἰθύνο-
ντες νόες» στὸν χῶρο τῆς ἐξωτερικῆς πολιτικῆς καὶ τῆς ἀμύνης. Καὶ αὐτό, διότι 
τὰ ἰσραηλινὰ προβλήματα στὰ προαναφερθέντα πεδία, ἀφοῦ διαιρεθοῦν δι' 
ἑνὸς —μέσης κλίμακος— διαιρέτη, μποροῦν νὰ προσδιορίσουν ποιοτικῶς σὲ 
ἱκανοποιητικὸ —ἀπὸ θεωρητικῆς ἀπόψεως— βαθμὸ τὰ ἀντίστοιχα ἑλληνικά.

∆ὲν ὑπάρχει διάθεσις διογκώσεως. Ἡ Ἑλλὰς θεωρεῖται ὅτι δὲν διατρέχει 
ποιοτικοποσοτικῶς τοὺς ἴδιους κινδύνους μὲ αὐτοὺς τοῦ Ἰσραήλ, ἴσως λόγῳ 
τῆς διαρκούσης εἰσέτι ἰσχύος ἐκείνου τοῦ... συμβολαίου μὲ τὸν «Θεό της», τὸ 
ὁποῖο προφανῶς ἐγνώριζε —καὶ μᾶς διαβεβαίωνε περὶ αὐτοῦ— ὁ ἥρως τῆς 
Ἐθνεγερσίας Θεόδωρος Κολοκοτρώνης. Πέρᾳ ὅμως αὐτοῦ, γιὰ κάποιους πε-
ρισσότερον πραγματιστές, ὅπως ὁ γράφων, κρίνω ὅτι χρειάζονται καὶ κάποια 
ἐργαλεῖα, ὅπως, λόγου χάριν, ἡ ἐμπειρία i) μικρῶν ἐδαφικῶς κρατῶν τῆς Με-
σογείου, ii) μὲ πληθυσμὸ περὶ τῶν δέκα ἑκατομμυρίων κατοίκων iii) μὲ μεγάλη 
καὶ ἰσχυρὰν διεθνῆ διασπορά, iv) μὲ βαθὺ ἱστορικὸ πυθμένα παιδείας, κουλ-
τούρας καὶ παραδόσεων v) μὲ διεθνῆ πνευματικὴ ἀκτινοβολία, vi) μὲ ἔντονη 
λαθρομετανάστευση καὶ συνεπῶς μὲ σημαντικὲς οἰκονομικὲς ἐθνοτικὲς ὁμάδες 
ἐγκατεστημένες στὰ ἐδάφη τους χωρὶς ἀνάλογες ὑποδομὲς ὑποδοχῆς καὶ vii) 
με ὄχι ἰδιαιτέρως εἰδυλλιακές «γειτονικὲς σχέσεις», χαρακτηριζόμενες ἀπὸ 
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ἔντονη ἐθνικιστικὴ ἐπιθετικότητα καὶ καταιγιστικὲς μεγαλοϊδεατικὲς κρα-
τογενέσεις. Ἄλλωςτε, ἡ στρατηγικὴ σκέψις δὲν σημαίνει κατ' ἀνάγκην μόνον 
στρατιωτικὴ σκέψη. Σημαίνει ὅμως ὀρθολογιστική, ὠργανωμένη, σχεδιασμένη 
καὶ προγραμματισμένη σκέψη. Γιὰ νὰ μὴ πῶ ὅτι σημαίνει, πολὺ ἁπλᾶ, σκέψη.


