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Α. Εισαγωγή1

Οι αποφάσεις των διεθνών δικαιοδοτικών οργάνων αποτελούν στοιχεία 
ιδιαιτέρως κρίσιμα για τη Συστημική Γεωπολιτική Ανάλυση διότι δυνητικώς, 
μπορούν να προκαλέσουν μεγάλη ανακατανομή της ισχύος σε συστημικό, 
υποσυστημικό και υπερσυστημικό επίπεδο. Η UNCLOSΙΙΙ, παρέχει ένα επίση-
μο νομικό πλαίσιο για τους Ωκεανούς και οι χώρες που την έχουν υπογράψει 
δεσμεύονται από αυτό.2 Εντούτοις και τα κράτη που δεν έχουν υπογράψει, δε-
σμεύονται στο μέτρο που ορισμένες ρυθμίσεις της Σύμβασης έχουν εθιμικό χα-
ρακτήρα, σύμφωνα με τη νομολογία του Διεθνούς Δικαστηρίου της Χάγης 
(εφεξής: ΔΔΧ).3

Η προβολή της αμυντικής ισχύος σε θέματα διεκδικήσεων υφαλοκρηπίδας 
ως υποφώσκον και άδηλο πολιτικό μέσο επηρεασμού των αποφάσεων συναν
τάται πολύ συχνά. Τα κράτη, κατά τις πλείστες των περιπτώσεων, επιδιώκουν 

1.  Γενικώς επί του ζητήματος: Ι. Θ. Μάζης, Γεωπολιτική η θεωρία και η πράξη, Αθήνα: Εκ-
δόσεις Παπαζήση, 2002. Idem, Μεταθεωρητική κριτική διεθνών σχέσεων και γεωπολιτικής. Αθήνα: 
Εκδόσεις Παπαζήση, 2012.

2.  United Nations Convention on the Law of the Sea, 1982. United Nations. Διαθέσιμο στο: 
http://www.un.org [τελ. προσπέλαση: 17.1.2017].

3.  ΔΔΧ, Υφαλοκρηπίδα της Βόρειας Θάλασσας, 1969.
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την κατοχύρωση που τους προσφέρει η διεθνής νομιμότητα. 
Ωστόσο, υπάρχουν και περιπτώσεις, όπου μια ισχυρώς αμυντικά χώρα δια-

φωνεί με το αποτέλεσμα της αποφάσεως των Διεθνών Δικαιϊκών Οργάνων και 
ισχυρίζεται ότι δεν αναγνωρίζει την διαδικασία λήψεως της αποφάσεως, ούτε 
και τη ληφθείσα απόφαση. Μία τέτοια υπόθεση είναι αυτή της διαιτησίας στη 
Νότια Σινική Θάλασσα ανάμεσα στις Φιλιππίνες και την Κίνα,4 όπως παλαιό-
τερα της απόφασης του ΔΔΧ επί της διαφοράς ανάμεσα στη Νικαράγουα και 
τις ΗΠΑ.5

Η ενδεδειγμένη από το διεθνές δίκαιο λύση μιας διαφοράς και τα όρια που 
τίθενται από αυτό, επιδρούν στην ανακατανομή της ισχύος στο γεωπολιτικώς 
αναλυόμενο Σύμπλοκο/Σύστημα. Συνεπώς, δεν θα πρέπει να παραλειφθεί το 
γεγονός ότι η δικανική κρίση επί συγκεκριμένης διακρατικής διαφοράς παρα-
μένει ένα πολύ σημαντικό στοιχείο για την ενίσχυση της εγκυρότητας του γε-
ωπολιτικού υποδείγματος τάσεων ανακατανομής της ισχύος. Στον Αρκτικό 
Ωκεανό τα παράκτια κράτη προβάλουν αμυντική ισχύ. Αξιοσημείωτο είναι το 
γεγονός ότι στα πλαίσια της «Expedition Arktika 2007», η Ρωσία πραγματο-
ποίησε την πρώτη κάθοδο στον πυθμένα του Αρκτικού Ωκεανού. Η αποστολή 
τοποθέτησε σημαία από τιτάνιο στο βυθό του Αρκτικού ωκεανού, 4 χλμ. κάτω 
από το Βόρειο Πόλο, ακολούθησαν έντονες αντιδράσεις και έγινε πρώτη ανα-
φορά στο ζήτημα της υφαλοκρηπίδας στην περιοχή.6

Συνεπώς, η παρούσα μελέτη περιλαμβάνει το νομικό μέρος, στο οποίο 
αναλύονται οι διατάξεις της UNCLOS σχετικά με την οριοθέτηση της υφαλο-
κρηπίδας και ειδικότερα, την Επιτροπή για τα Όρια της Υφαλοκρηπίδας, η σχε-
τική νομολογία και η διαδικασία οριοθέτησης μέχρι και τις σημερινές εξελίξεις. 
Κατόπιν, η νομική ανάλυση θα τοποθετηθεί μέσα στο πλαίσιο της συστημικής 
γεωπολιτικής ανάλυσης, με προσδοκώμενο στόχο την κατασκευή γεωπολιτι-
κού υποδείγματος τάσεων ανακατανομής της ισχύος.

4.  The South China Sea Arbitration, The Republic of Philippines v. The People’s Republic 
of China (2013) Permanent Court of Arbitration (PCA). J. Kraska (University of Virginia), «A 
Legal Analysis of the Philippine-China Arbitration Ruling», διαθέσιμο στο: http://www.virginia.
edu/colp/pdf/kraska-legal-analysis-philippine-china.pdf [τελ. προσπέλαση: 20.2.2017]. J. Perlez, 
«Philippines v. China: Q. and A. on South China Sea Case» (2016), The New York Times, διαθέσιμο 
στο: https://www.nytimes.com [τελ. προσπέλαση: 20.2.2017]. Για την Κίνα βλ. B. M. Magnússon, 
«China as the Guardian of the International Seabed Area in the Central Arctic Ocean», in: G. 
Alfredsson - T. Koivurova - J. Jabour (eds.), The Yearbook of Polar Law VII, Leiden: Brill Nijhoff, 
2015, σελ. 83-101.

5.  Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua, ICJ Reports 1986.
6.  T. Parfitt, «Russia plants flag on North Pole seabed», The Guardian (2007), διαθέσιμο 

στο: https://www.theguardian.com [τελ. προσπέλαση 23.6.2018].

Ιωάννης Θ. Μάζης / Ξανθίππη Δωματιώτη / Ελένη Μίχα
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Β. Η έννοια του θεσμού της υφαλοκρηπίδας
Η έννοια της υφαλοκρηπίδας έχει διαφοροποιηθεί μέσα στον χρόνο.7 Σύμ-

φωνα με το πεδίο εφαρμογής της Συμβάσεως της Γενεύης του 1958 για την 
υφαλοκρηπίδα, παρατηρείται ότι αυτή ορίζεται8 σε σχέση με το βάθος της. Συ-
γκεκριμένα στο άρθρο 1 της Συμβάσεως αναφέρεται ότι: «the term “continental 
shelf ” is used as referring (a) to the seabed and subsoil of the submarine areas 
adjacent to the coast but outside the area of the territorial sea, to a depth of 200 
metres or, beyond that limit, to where the depth of the superjacent waters 
admits of the exploitation of the natural resources of the said areas; (b) to the 
seabed and subsoil of similar submarine areas adjacent to the coasts of islands».9

Ο συγκεκριμένος γεωλογικός ορισμός έρχεται σε αντίθεση με την έννοια 
της υφαλοκρηπίδας όπως ορίζεται από την UNCLOS III (1982), καθώς εισάγε-
ται επίσης η έννοια της αποστάσεως10 των 200 ν.μ. από τις γραμμές βάσης, 
χωρίς ωστόσο να αποσυνδέεται πλήρως ο ορισμός από τα γεωλογικά στοιχεί-
α.11 Το άρθρο 76 (1) της UNCLOS III, ορίζει την υφαλοκρηπίδα ως εξής: «The 
continental shelf of a coastal State comprises the seabed and subsoil of the 
submarine areas that extend beyond its territorial sea throughout the natural 
prolongation of its land territory to the outer edge of the continental margin, or 
to a distance of 200 nautical miles from the baselines from which the breadth of 
the territorial sea is measured where the outer edge of the continental margin 
does not extend up to that distance».

Στην υφαλοκρηπίδα, το παράκτιο κράτος έχει κυριαρχικά δικαιώματα τα 
οποία αφορούν κυρίως: i) στην έρευνα στην υφαλοκρηπίδα και ii) στην εκμε-
τάλλευση των φυσικών πόρων της υφαλοκρηπίδας.12 Επίσης, το παράκτιο 
κράτος έχει και άλλα συναφή δικαιώματα: i) το δικαίωμα γεωτρήσεων, ii) το 

7.  Κ. Ιωάννου - Α. Στρατή, Δίκαιο της Θάλασσας. Αθήνα: Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2000.
8.  Οι Κ. Ιωάννου - Α. Στρατή, Δίκαιο της Θάλασσας, σελ. 165, επισημαίνουν ότι «ήδη από 

τον ορισμό της υφαλοκρηπίδας στη Σύμβαση της Γενεύης του 1958, υπήρχε πρόβλημα πλήρους 
διαφοροποίησης των γεωλογικών δεδομένων με τον νομικό ορισμό».

9.  Convention on the Continental Shelf, Geneva, 29 April 1958, United Nations, Treaty Series, 
τόμ. 499, σελ. 311, UK Treaties Online, διαθέσιμο στο: http://treaties.fco.gov.uk, [τελ. πρόσβαση 
8.2.2017].

10.  Οι Κ. Ιωάννου - Α. Στρατή, Δίκαιο της Θάλασσας, σελ. 165 σχολιάζουν σχετικά ότι 
«από την μια μεριά η νομική υφαλοκρηπίδα δεν έχει σχέση με την γεωλογική και από την άλλη 
εισάγονται, στις λοιπές παραγράφους του άρθρου 76, νομικοί ορισμοί και άλλων γεωλογικών 
στοιχείων, όπως του υφαλοπλαισίου και του εξωτερικού ορίου». Επιπλέον προσθέτουν ότι «η 
φυσική προέκταση χρησιμοποιείται από το άρθρο τόσο ως τίτλος κτήσης όσο και ως αντίληψη 
έκτασης» (Ibid., σελ. 167).

11.  Κ. Ιωάννου - Α. Στρατή, Δίκαιο της Θάλασσας.
12.  United Nations Convention on the Law of the Sea, 1982, άρθρο 77(1).
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δικαίωμα τοποθέτησης τεχνητών νήσων, (άρθ. 79:4, άρθ. 80), εγκαταστάσεων 
και κατασκευών (άρθ. 80) iii) το δικαίωμα κατασκευής σηράγγων (άρθ.. 85).13

Συμφώνως προς το άρθρο 77 (1) της UNCLOS (1982), «το παράκτιο κρά-
τος ασκεί στην υφαλοκρηπίδα κυριαρχικά δικαιώματα», τα οποία είναι «απο-
κλειστικά» και «δεν εξαρτώνται από την πραγματική ή ιδεατή κατοχή ή από 
οποιαδήποτε ρητή διακήρυξη» (άρθ. 77(2). Κυριαρχικό δικαίωμα σημαίνει «δι-
καίωμα ειδικού σκοπού» (συνήθως λειτουργικού), συγγενές προς την εδαφική 
κυριαρχία αφού ασκείται επί της υφαλοκρηπίδας (over the continental shelf) και 
όχι στην υφαλοκρηπίδα. Η εδαφική κυριαρχία συνεπάγεται δυνατότητα άσκη-
σης όλων των αρμοδιοτήτων του κράτους, ενώ το κυριαρχικό δικαίωμα είναι 
σαφώς περιορισμένο και αφορά συγκεκριμένους σκοπούς. Επιπλέον, η εδαφική 
κυριαρχία είναι άμεσα συνυφασμένη με την αποτελεσματική άσκησή της, ενώ 
το κυριαρχικό δικαίωμα δεν εξαρτάται από την άσκησή του.14 Ένα κράτος δεν 
μπορεί να διεκδικήσει δικαιώματα σε υφαλοκρηπίδα με βάση ιστορικούς τίτ-
λους, ενώ οι έννοιες της εγκατάλειψης (derelictio) και της αχρησίας (desuetudo) 
δεν είναι νοητές σε σχέση με τα κυριαρχικά δικαιώματα.15 Τα όρια των κυριαρ-
χικών δικαιωμάτων αναφέρονται στο άρθ. 78 της UNCLOS (1982): Α) Τα δι-
καιώματα του παράκτιου κράτους δεν επηρεάζουν το νομικό καθεστώς των 
υπερκείμενων υδάτων ή τον εναέριο χώρο πάνω από αυτά τα ύδατα και Β) Η 
άσκηση των δικαιωμάτων του παράκτιου κράτους στην υφαλοκρηπίδα δεν 
πρέπει να παραβαίνει ή να δημιουργεί αδικαιολόγητες παρεμβάσεις στη ναυσι-
πλοΐα ή σε άλλα δικαιώματα άλλων κρατών όπως ορίζονται από την UNCLOS 
[άρθ. 77 (1) and (2)].

Συμφώνως προς το άρθρο 76 της UNCLOS, διαπιστώνεται ότι υπάρχουν 
δυο διαφορετικά κριτήρια τα οποία δύναται να συνδυαστούν για την οριοθέτη-
ση της υφαλοκρηπίδας του παράκτιου κράτους: i) το κριτήριο της απόστασης 
και ii) το γεωμορφολογικό κριτήριο. Με βάση το γεωμορφολογικό κριτήριο, «η 
υφαλοκρηπίδα αρχίζει από την ακτή» και «εάν το υφαλοπλαίσιο έχει έκταση 
μεγαλύτερη των 200 μιλίων, τότε το εύρος της υφαλοκρηπίδας εκτείνεται μέχρι 
το εξωτερικό όριο του υφαλοπλαισίου» (δηλαδή, πέρα από τα 200 μίλια).16 Στο 
άρθρο 7617 (5) της UNCLOS (1982), τίθεται επίσης το ανώτερο όριο που μπο-

13.  United Nations Convention on the Law of the Sea, 1982.
14.  Κ. Ιωάννου - Α. Στρατή, Δίκαιο της Θάλασσας.
15.  Ibid., σελ. 178.
16.  Κ. Ιωάννου - Α. Στρατή, Δίκαιο της Θάλασσας, σελ. 169, 173.
17.  Συγκεκριμένα το άρθρο αναφέρει ότι: «The fixed points comprising the line of the outer 

limits of the continental shelf on the seabed, drawn in accordance with paragraph 4 (a)(i) and 
(ii), either shall not exceed 350 nautical miles from the baselines from which the breadth of the 
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ρεί να φτάσει η υφαλοκρηπίδα όταν επιλέγεται το γεωμορφολογικό κριτήριο, 
το οποίο είναι 350 ν.μ. ή 100 ν.μ. από το ισοβαθές των 2.500 μέτρων. Αντιθέτως, 
με βάση το κριτήριο της απόστασης, «η υφαλοκρηπίδα εκτείνεται σε όλη την 
έκταση της φυσικής προέκτασης του χερσαίου εδάφους κάτω από την θάλασσα 
σε μια απόσταση 200 μιλίων από τις γραμμές βάσης» και «η μέτρηση της από-
στασης γίνεται στην επιφάνεια της θάλασσας».18 Σε περίπτωση μάλιστα που το 
παράκτιο κράτος κηρύσσει και ΑΟΖ, η οποία μπορεί να εκτείνεται έως 200 ν.μ. 
από την ακτή, τότε το παράκτιο κράτος θα έχει επιπλέον κυριαρχικά δικαιώμα-
τα, παρόμοια με αυτά που ασκεί στην υφαλοκρηπίδα τα οποία αφορούν: i) στην 
αποκλειστική εκμετάλλευση της υγράς στήλης πάνω από το βυθό (πέραν της 
χωρικής θάλασσας) και ii) στην αποκλειστική εκμετάλλευση των υπεράνω της 
επιφάνειας της θάλασσας πνεόντων ανέμων.19 Επομένως το παράκτιο κράτος: 
i) δύναται να έχει κυριαρχία έως και τα 12 ν.μ. (αν φυσικά επεκτείνει την αιγια-
λίτιδα ζώνη του), ii) μέχρι τα 200 ν.μ. έχει κυριαρχικά δικαιώματα σε εκμετάλ-
λευση αερίων ρευμάτων άνωθεν της επιφανείας της θάλασσας, στον υποθα-
λάσσιο βυθό και στο υπέδαφός του και τέλος iii) πέραν των 200 ν.μ. (μέχρι τα 
350 ν.μ. ή 100 ν.μ. από την ισοβαθή καμπύλη των 2.500 μ.) το κράτος έχει κυρι-
αρχικά δικαιώματα μόνο στο βυθό και το υπέδαφος, εφόσον το υφαλοπρανές 
επεκτείνεται πέραν των 200 ν.μ.20 Πρόκειται δηλαδή, για συνδυασμό της γεω-
μορφολογίας της περιοχής σε συνδυασμό με τη νομική έννοια της υφαλοκρη-
πίδας.

Σχετικώς με τον τρόπο οριοθέτησης της υφαλοκρηπίδας, θεσπίστηκε η 
«αρχή της ίσης απόστασης» (με μέση γραμμή για αντικείμενες ακτές και πλάγια 
γραμμή για παρακείμενες ακτές) ως βασικός κανόνας οριοθέτησης (με εξαίρε-
ση τις «ειδικές περιστάσεις»).21 Ωστόσο, όπως επισημαίνουν οι Κ. Ιωάννου και 
Α. Στρατή:22 «οι νομολογιακές τάσεις μεταγενέστερα ακολούθησαν τη γραμμή 
της απόφασης για την υφαλοκρηπίδα της Βόρειας Θάλασσας». Η συγκεκριμέ-

territorial sea is measured or shall not exceed 100 nautical miles from the 2,500 metre isobath, 
which is a line connecting the depth of 2,500 metres» (United Nations Convention on the Law of 
the Sea, 1982).

18.  Κ. Ιωάννου - Α. Στρατή, Δίκαιο της Θάλασσας, σελ. 168. A. Cassese, International law, 
2η έκδ., New York: Oxford University Press, 2005, σελ. 112-114.

19.  I. T. Mazis - G. A. Sgouros, «The Greek EEZ: Principles of a Geopolitical Analysis», 
Regional Science Inquiry Journal, 4/2 (2012) 139-158, διαθέσιμο στο http://www.rsijournal.eu 
[τελ. προσπέλαση 5.2.2017].

20.  United Nations Convention on the Law of the Sea, 1982.
21.  Convention on the Continental Shelf, 1958. Κ. Ιωάννου - Α. Στρατή, Δίκαιο της Θάλασ-

σας.
22.  Κ. Ιωάννου - Α. Στρατή, Δίκαιο της Θάλασσας, σελ. 321-323.
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νη απόφαση είναι σημαντικό πως αναφέρει ότι: «δεν θεωρείται ως υποχρεωτική 
κατά το εθιμικό δίκαιο οποιασδήποτε συγκεκριμένης τυπικής μεθόδου οριοθέ-
τησης, ενώ η μέση γραμμή/πλάγια γραμμή με βάση την αρχή της ίσης απόστα-
σης θεωρείται ως μια από τις πολλές δυνατές μεθόδους οριοθέτησης».23

Σχολιάζοντας όμως γενικότερα τον τρόπο οριοθέτησης της υφαλοκρηπί-
δας μέσω της υφιστάμενης νομολογίας, οι Κ. Ιωάννου και Α. Στρατή24 επιση-
μαίνουν, ότι: i) «τα κράτη φαίνεται να έχουν ανάγει την ίση απόσταση σε πρω-
ταρχικό κανόνα οριοθετήσεων», ii) «στα άρθρα 74 (1) και 83 (1) της UNCLOS, 
ο κανόνας της μέσης γραμμής ίσης απόστασης, με ρήτρα ειδικών περιστάσεων, 
διασώζεται ως συμβατική ρύθμιση μόνο στο άρθρο 15» και iii) ότι η αρχή της 
ίσης απόστασης «θα πρέπει να θεωρηθεί ως τμήμα του εθιμικού δικαίου που 
εφαρμόζεται συμπληρωματικά στο διεθνές δίκαιο της θάλασσας».

Γ. Η ειδική οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας πέραν των 200 ν.μ.
Τόσο τα κράτη που έχουν υπογράψει όσο και τα κράτη που δεν έχουν υπο-

γράψει την UNCLOS (λ.χ. ΗΠΑ, Τουρκία) δεσμεύονται λόγω του εθιμικού 
τους χαρακτήρα.25 Ειδικότερα όμως, σε σχέση με την οριοθέτηση της υφαλο-
κρηπίδας, τα κράτη τα οποία δεν έχουν υπογράψει την UNCLOS, δεσμεύονται 
από το κριτήριο της απόστασης των 200 ν.μ., λόγω του εθιμικού του χαρακτή-
ρα.26 Στη διαπίστωση του εθιμικού χαρακτήρα του κριτηρίου της απόστασης 
των 200 ν.μ., συνέβαλλαν δυο σημαντικές αποφάσεις: πρώτον, η απόφαση για 
την υπόθεση της υφαλοκρηπίδας Libyan Arab Jamahiriya / Malta (1985),27 
όπου το δικαστήριο ανέδειξε την απόσταση ως παράγοντα πρωταρχικής σημα-
σίας, ασχέτως των γεωλογικών στοιχείων. Δεύτερον, η απόφαση για την οριο-
θέτηση της Θαλάσσιας περιοχής Greenland / Jan Mayen (1993),28 όπου το δι-

23.  Ibid., σελ. 321-323.
24.  Κ. Ιωάννου - Α. Στρατή, Δίκαιο της Θάλασσας, σελ. 324-325.
25.  Κ. Ιωάννου - Α. Στρατή, Δίκαιο της Θάλασσας.
26.  Ibid.
27.  Σε αυτή την απόφαση, «το δικαστήριο, ερμηνεύοντας το άρθρο 76 (1), παραγκώνισε τα 

φυσικά χαρακτηριστικά που αναφέρονται και ανέδειξε την απόσταση ως παράγοντα πρωταρχικής 
σημασίας τόσο ως θεμέλιο του νομικού τίτλου, όσο και ως κριτήριο οριοθέτησης. Κατά συνέπεια, 
θεωρήθηκε ότι το κριτήριο της απόστασης εφαρμόζεται ανεξάρτητα από την εφαρμογή της Σύμ-
βασης ΔΘ». Κ. Ιωάννου - Α. Στρατή, Δίκαιο της Θάλασσας.

28.  Maritime Delimitation in the Area between Greenland and Jan Mayen (Denmark v. 
Norway) (1993) International Court of Justice. Στη συγκεκριμένη απόφαση, «το δικαστήριο πα-
ραμέρισε τα γεωλογικά κριτήρια, συνδέοντας τον τίτλο με την απόσταση και θεωρώντας ότι αυτό 
αποτελεί κανόνα του εθιμικού δικαίου. Τα κριτήρια για την υφαλοκρηπίδα που ορίζονταν από τη 
Σύμβαση της Γενεύης 1958, έχουν τροποποιηθεί από το εθιμικό δίκαιο». Κ. Ιωάννου - Α. Στρατή, 
Δίκαιο της Θάλασσας.
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καστήριο συνέδεσε και πάλι τον τίτλο με την απόσταση, παρά τα γεωλογικά 
στοιχεία.

Το άρθρο 76 (8) της UNCLOS (1982), αναφέρεται σαφώς περί των υποθέ-
σεων οριοθέτησης της υφαλοκρηπίδας πέρα από τα 200 ν.μ. τονίζοντας ότι το 
παράκτιο κράτος είναι υποχρεωμένο θεσμικώς να καταθέσει σχετική Έκθεση 
στην Επιτροπή για τα Όρια της υφαλοκρηπίδας. Σύμφωνα με το ίδιο άρθρο, η 
Επιτροπή δεν έχει δικαιοδοσία σε ζητήματα που αφορούν τον καθορισμό συνό-
ρων αλλά ωστόσο, τα όρια της υφαλοκρηπίδας που καθορίζονται με βάση τις 
συστάσεις της είναι οριστικά και δεσμευτικά,29 εφόσον όμως, τα ίδια τα κράτη 
επιθυμούν να προχωρήσουν σε οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας τους, βασισμέ-
να στις συστάσεις της Επιτροπής. Στην ουσία, η Επιτροπή είναι γνωμοδοτικό 
όργανο, με τεχνικό - αντικειμενικό χαρακτήρα και οι συστάσεις της δεν μπο-
ρούν να τύχουν αλλοίωσης. Οι συστάσεις της Επιτροπής, μπορεί να μην είναι 
εξ αρχής δεσμευτικές αλλά αποτελούν ένα ιδιαιτέρως σημαντικό στοιχείο, ειδι-
κά στη περίπτωση που ένα κράτος προσφύγει στο δικαστήριο για την επίλυση 
μιας διαφωνίας, σχετικής με οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας. Αυτό συμβαίνει 
διότι οι συστάσεις της Επιτροπής είναι σημαντικός παράγοντας στην τελική 
απόφαση των κρατών να προχωρήσουν στην οριοθέτηση.

Πιο συγκεκριμένα, στο Παράρτημα ΙΙ (άρθ. 3-6 UNCLOS) περιγράφονται 
οι αρμοδιότητες της Επιτροπής, η διαδικασία που ακολουθείται όταν ένα παρά-
κτιο κράτος επιθυμεί να υποβάλει στην Επιτροπή σχετικό υλικό, όπως και η 
διαδικασία με την οποία αποφασίζει η Επιτροπή. Σε όλες τις περιπτώσεις οριο-
θετήσεων υφαλοκρηπίδας βάσει του γεωμορφολογικού κριτηρίου, η φύση και 
συγκεκριμένα η τοπογραφία του βυθού, έχει την μεγαλύτερη σημασία.30 Συ-
γκεκριμένα, η γεωμορφολογία του υφαλοπλαισίου είναι καθοριστική και σε 
αυτό, αναφέρεται σαφέστατα ο σχετικός ορισμός της UNCLOS.31 Ωστόσο, ο 
Αρκτικός Ωκεανός αποτελεί χαρακτηριστικό παράδειγμα δυσχερούς περίπτω-
σης οριοθέτησης32 καθώς δεν έχει διερευνηθεί σε βάθος και τα σύνολα δεδομέ-
νων33 καταδεικνύουν ότι σε πολλές περιοχές, το εξωτερικό όριο της υφαλο-

29.  United Nations Convention on the Law of the Sea, 1982.
30.  Κ. Ιωάννου - Α. Στρατή, Δίκαιο της Θάλασσας.
31.  Κ. Ιωάννου - Α. Στρατή, Δίκαιο της Θάλασσας. United Nations Convention on the Law of 

the Sea, 1982.
32.  Όπως αναφέρει το IBRU Center for Borders Research, «Maritime jurisdiction and 

boundaries in the Arctic region» (2015), University Of Durham, διαθέσιμο στο: https://www.dur.
ac.uk [τελ. προσπέλαση: 15.2.2016], το εξωτερικό όριο της υφαλοκρηπίδας ορίζεται σε σχέση 
με την γεωλογία και την γεωμορφολογία της περιοχής και η συγκεκριμένη, είναι μια περιοχή με 
πολύ ιδιαίτερα γεωλογικά χαρακτηριστικά λόγω των κλιματικών συνθηκών που επικρατούν.

33.  Λ.χ. τα σύνολα δεδομένων US National Geophysical Data Center’s ETOPO2 bathymetry 
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κρηπίδας μπορεί να διαφέρει σε σχέση με τα μέγιστα όρια που χρησιμοποιούν 
τα κράτη για να στηρίξουν τις αξιώσεις τους πέρα από το όριο των 200 ν.μ.34

Δ. Προσδιορισμός των γεωπολιτικών δεικτών νομικού περιεχομένου
Γενικότερα, τα Διεθνή Δικαιοδοτικά Όργανα αποφασίζουν επί της αρμοδι-

ότητάς τους, επί συγκεκριμένης υπόθεσης, βάσει της αρχής εθιμικής ισχύος «la 
compétence de la compétence» ή «Kompetenz-Kompetenz», σύμφωνα με την 
γερμανική παράδοση.35 Τα Διεθνή Δικαιοδοτικά Όργανα, τα οποία αναφέρο-
νται συγκεκριμένα στο άρθρο 287 (1) και συμφώνως προς το άρθρο 288 της 
UNCLOS (1982), δύνανται να προβούν σε εκδίκαση οιασδήποτε διαφοράς 
σχετικά με την ερμηνεία ή την εφαρμογή της UNCLOS. Επίσης, δύνανται να 
προβούν σε εκδίκαση οιασδήποτε διαφοράς σχετικά με την ερμηνεία ή την 
εφαρμογή μιας διεθνούς συμφωνίας σχετικής με τους σκοπούς της UNCLOS 
ΙΙΙ . Αυτό βέβαια, λαμβάνοντας υπόψη ότι τα ίδια τα κράτη είναι αυτά που απο-
φασίζουν να υποβάλλουν τη διαφορά στην κρίση κάποιου από τα αρμόδια διε-
θνή δικαιοδοτικά όργανα. Αυτό γίνεται με έναν από τους τρόπους που ορίζει 
συνήθως το Καταστατικό του ίδιου του οργάνου, είτε του ΔΔΧ ή του ITLOS ή 
ενός διαιτητικού δικαστηρίου. Επιπροσθέτως, κάθε τμήμα ή διαιτητικό δικα-
στήριο που αναφέρεται στο μέρος XV, τμήμα 2 της UNCLOS, έχει αρμοδιότητα 
για την εκδίκαση οιουδήποτε θέματος του υποβάλλεται.36 

Εν προκειμένω, η έννοια του γεωπολιτικού δείκτη νομικού περιεχομένου 
εκφράζει τον τρόπο συμφώνως προς τον οποίο, η ενδεδειγμένη από το διεθνές 
δίκαιο διαδικασία επίλυσης μιας διαφοράς επιδρά στην κατανομή της ισχύος 
στο γεωπολιτικό σύμπλοκο. Ειδικότερα, για την εξυπηρέτηση αυτού του σκο-
πού, στο γεωπολιτικό πυλώνα ισχύος της πολιτικής, οι γεωπολιτικοί δείκτες 
νομικού περιεχομένου επιλέγονται με βάση την περίπτωση της οριοθέτησης 
της υφαλοκρηπίδας στον Αρκτικό Ωκεανό. Τονίζεται ότι, καμία υπόθεση σχε-
τικά με την οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας στον Αρκτικό Ωκεανό δεν έχει εκ-
δικαστεί από κάποιο Διεθνές Δικαιοδοτικό Όργανο. Τα παράκτια στον Αρκτικό 
Ωκεανό κράτη (και ιδιαιτέρως η Ρωσία) έχουν στραφεί προς την Επιτροπή για 
τα Όρια της Υφαλοκρηπίδας (CLCS) λόγω της θεσμικής διαδικασίας που προ-
βλέπεται από την UNCLOS και λόγω του γεγονότος ότι τα όρια της υφαλο-

dataset (IBRU Center for Borders Research, «Maritime jurisdiction and boundaries in the Arctic 
region» [2015]).

34.  IBRU Center for Borders Research, «Maritime jurisdiction and boundaries in the Arctic 
region» (2015).

35.  A. Cassese, International law.
36.  United Nations Convention on the Law of the Sea, 1982.
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κρηπίδας τα οποία καθορίζονται από το παράκτιο κράτος με βάση τις συστά-
σεις της Επιτροπής για τα Όρια της Υφαλοκρηπίδας είναι οριστικά και δεσμευ-
τικά.

Εντούτοις, όπως αναφέρεται στην UNCLOS ΙΙΙ (1982), η Επιτροπή για τα 
όρια της Υφαλοκρηπίδας εξετάζει συγκεκριμένες περιπτώσεις και δεν έχει δι-
καιοδοσία για διαφορές που αφορούν στον καθορισμό συνόρων. Επιπλέον, εν-
δέχεται να μην ληφθούν υπόψη οι συστάσεις της Επιτροπής για τα Όρια της 
Υφαλοκρηπίδας, όπως συνέβη στην περίπτωση οριοθέτησης των θαλασσίων 
συνόρων στον κόλπο της Βεγγάλης από το ITLOS όπου ελήφθη υπόψιν το γε-
ωμορφολογικό κριτήριο.37 Συνεπώς, η Επιτροπή, δεν είναι αμιγώς δικαιοδοτι-
κό όργανο, λόγω του περιορισμένου ρόλου της. Βεβαίως, η φύση ενός οργάνου 
ως δικαιοδοτικού δεν εξαρτάται αποκλειστικά από τις περιορισμένες αρμοδιό-
τητές του, αλλά κυρίως από τη φύση των αποφάσεων που εκδίδει και ιδιαιτέ-
ρως, από την ανεξαρτησία του.38 Το σημαντικό στοιχείο που χαρακτηρίζει τη 
λειτουργία της Επιτροπής είναι η οικειοθελής πρόσβαση σε αυτήν και το «ξεκα-
θάρισμα» για τα όρια της υφαλοκρηπίδας σε συγκεκριμένες περιπτώσεις, δυνα-
τότητα που δεν υπήρχε μέχρι πρόσφατα. Σε κάθε περίπτωση, η φύση της από-
φασης είναι αυτή που χαρακτηρίζει την ταυτότητα του οργάνου ως δικαιοδοτι-
κού. Παράλληλα θα πρέπει να τονισθεί ότι σε περίπτωση υπαγωγής μιας αντί-
στοιχης διαφοράς σε ένα διεθνές δικαστήριο, τα άλλα διάδικα κράτη θα δε-
σμεύονται από τυχόν σύσταση της Επιτροπής, ακόμα και αν δεν είχαν υποβάλ-
λει αυτά ερώτημα στην Επιτροπή. 

Οι «αλληλοεπικαλύψεις» των διεκδικήσεων και οι διαμάχες των παράκτιων 
κρατών για τμήματα της υφαλοκρηπίδας του Αρκτικού Ωκεανού, καταγρά-
φουν την ανακατανομή της ισχύος που αναδεικνύεται μέσα από τις αρμοδιότη-
τες της Επιτροπής για τα Όρια της Υφαλοκρηπίδας στην περίπτωση της ειδικής 
οριοθέτησης της υφαλοκρηπίδας του Αρκτικού Ωκεανού. Συγκεκριμένα, η 
ανακατανομή της ισχύος αντικατοπτρίζεται στις συστάσεις της Επιτροπής. Για 
αυτό το λόγο, παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον ο τρόπος με τον οποίο ανακα-
τανέμεται η ισχύς κατά τη διάρκεια της διαδικασίας που ακολουθείται ενώπιον 
της Επιτροπής και βεβαίως, μετά από τις συστάσεις που απευθύνει στα κράτη. 
Ο B. M. Magnússon,39 τονίζει το γεγονός ότι: «η διαδικασία οριοθέτησης της 

37.  Dispute concerning delimitation of the maritime boundary between Bangladesh and 
Myanmar in the Bay of Bengal (Bangladesh/Myanmar) (2012), International Tribunal for the Law 
of the Sea.

38.  A. Cassese, International law.
39.  B. M. Magnússon, The Continental Shelf Beyond 200 Nautical Miles: Delineation, 

Delimitation and Dispute Settlement, 1η έκδ., The Netheralnds: Brill Nijhoff, 2015.
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υφαλοκρηπίδας διαφέρει από την διαδικασία της Επιτροπής για τα Όρια της 
Υφαλοκρηπίδας καθώς η οριοθέτηση στοχεύει σε μία δίκαιη λύση ενώ κατά την 
διαδικασία της Επιτροπής, τα κράτη καταθέτουν επιστημονικά και τεχνικά δε-
δομένα». Βεβαίως, σημειώνεται ότι η διαδικασία διαμόρφωσης της δικανικής 
κρίσης πραγματοποιείται με βάση τόσο νομικά όσο και εξωνομικά κριτήρια. 
Αντίστοιχα, και η Cavnar40 θίγει το ζήτημα της ευθύνης της Επιτροπής καθώς 
θεωρεί ότι θα ενταθεί η συζήτηση περί της διαδικασίας που ακολουθείται στο 
πλαίσιο αυτής.

Ως εκ τούτου, οι Εκθέσεις των κρατών, οι ενστάσεις των κρατών στις Εκθέ-
σεις που έχουν κατατεθεί, οι προτάσεις της Επιτροπής για τα Όρια της Υφαλο-
κρηπίδας, καθώς και οι επιμέρους συμφωνίες μεταξύ των χωρών, δύνανται να 
επηρεάζουν τη δικανική κρίση, σε περίπτωση που τα κράτη άγουν την αντί-
στοιχη διαφορά τους ενώπιον ενός διεθνούς δικαιοδοτικού οργάνου και συνε-
πώς, επηρεάζουν την κατανομή της ισχύος στο υπό μελέτη γεωπολιτικό σύ-
μπλοκο. Επομένως, τα ανωτέρω στοιχεία αποτελούν μέρος της διαδικασίας 
οριοθέτησης της υφαλοκρηπίδας στον Αρκτικό Ωκεανό και σαφώς, δύνανται 
να αποτελέσουν γεωπολιτικούς δείκτες νομικού περιεχομένου, στην παρούσα 
γεωπολιτική ανάλυση. Συνοψίζοντας και λαμβάνοντας υπόψη όλα τα ανωτέ-
ρω, αναφορικώς με την υπόθεση οριοθέτησης της υφαλοκρηπίδας στον Αρκτι-
κό Ωκεανό, τα τρία ακόλουθα στοιχεία έχουν καθοριστική σημασία τόσο στη 
γεωπολιτική ανάλυση (αναφορικά με τους γεωπολιτικούς δείκτες νομικού πε-
ριεχομένου), όσο και στην τελική μορφή της ανακατανομής της ισχύος: i) η 
δεσμευτική νομολογία των Διεθνών Δικαιοδοτικών Οργάνων (εάν υπάρχει), ii) 
η μη δεσμευτική νομολογία (η οποία, στη συγκεκριμένη περίπτωση, δημιουρ-
γείται κυρίως από την Επιτροπή για τα όρια της υφαλοκρηπίδας) και iii) οι 
συμφωνίες που έχουν πιθανόν συναφθεί μεταξύ των κρατών. Κατ’ αυτόν τον 
τρόπο, τα ανωτέρω στοιχεία συμβάλουν στην εγκυρότητα του γεωπολιτικού 
υποδείγματος, το οποίο θα παραχθεί μέσω της συστημικής γεωπολιτικής ανά-
λυσης. Η νομολογία αποτελεί το σύνολο των δικαστικών αποφάσεων των δι-
καιοδοτικών και οιονεί δικαιοδοτικών οργάνων.41 Οι προτάσεις των κρατών 
στην Επιτροπή για τα Όρια της Υφαλοκρηπίδας, αποτελούν μέρος της νομολο-
γίας καθώς βοηθούν στο σχηματισμό της και οι συμφωνίες μεταξύ των μερών, 

40.  A. Cavnar, 2009. «Accountability and the Comission on the Limits of the Continetnal 
Shelf: Deciding Who Owns the Ocean Floor», Cornell International Law Journal 42/3 (2009) 388-
440, εδώ σελ. 440.

41.  A. Cassese, International law. Ε. Ρούκουνας, Δημόσιο Διεθνές Δίκαιο, 2η έκδ., Αθήνα: 
Νομική Βιβλιοθήκη, 1980. Κ. Ιωάννου - Α. Στρατή, Δίκαιο της Θάλασσας.
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μπορούν επίσης να επηρεάσουν τη δικανική κρίση.42

Οι κυριότερες αποφάσεις σχετικά με την εξέλιξη του θεσμού της υφαλο-
κρηπίδας και ειδικότερα, για τα κυριαρχικά δικαιώματα του παράκτιου κρά-
τους είναι: i) η απόφαση του Διεθνούς Δικαστηρίου για την υπόθεση της υφα-
λοκρηπίδας της Βόρειας Θάλασσας,43 ii) η adhoc διαιτητική απόφαση για την 
οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας της Μάγχης,44 iii) η απόφαση ως προς την 
υφαλοκρηπίδα του Αιγαίου μεταξύ Ελλάδος-Τουρκίας.45 Η συνάφεια του θε-
σμού της υφαλοκρηπίδας με αυτόν της ΑΟΖ, «αντιμετωπίστηκε από το Διεθνές 
Δικαστήριο στην απόφαση για την υφαλοκρηπίδα Λιβύης-Μάλτας» (1985).46

Επιπλέον, προστίθενται και οι ακόλουθες τέσσερις αποφάσεις για την ειδι-
κή οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας πέραν των 200 ν.μ., οι οποίες είναι: i) η 
απόφαση Διαιτητικού Δικαστηρίου στην υπόθεση «Arbitration between 
Barbados and the Republic of Trinidad and Tobago, relating to the delimitation 
of the exclusive economic zone and the continental shelf between them» (2006), 
ii) η απόφαση του ITLOS στην υπόθεση «Dispute concerning delimitation of 
the maritime boundary between Bangladesh and Myanmar in the Bay of Bengal 
(Bangladesh/Myanmar)» (2012), iii) η απόφαση του Διεθνούς Δικαστηρίου 
σχετικά με την υπόθεση «Nicaragua / Colombia (Territorial and Maritime 
Dispute) (Nicaragua v. Colombia)», 2012), και iv) η απόφαση Διαιτητικού Δι-
καστηρίου στην υπόθεση Bay of Bengal «Maritime Boundary Arbitration 
between Bangladesh and India (Bangladesh v. India)» (2014).

Τα διεθνή δικαιοδοτικά όργανα, τα οποία έχουν την αρμοδιότητα σε περι-
πτώσεις ειδικής οριοθέτησης της υφαλοκρηπίδας πέρα από τα 200 ν.μ., βασίζον
ται στην υφιστάμενη νομολογία, για την εκδίκαση μιας υποθέσεως. Συνεπώς, η 
προαναφερθείσα νομολογία, επηρεάζει μια μελλοντική απόφαση των διεθνών 
δικαιοδοτικών οργάνων για την ειδική οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας του 
Αρκτικού Ωκεανού πέρα από τα 200 ν.μ. και είναι κοινή και για τα δυο γεωπο-
λιτικά υποσυστήματα. Τέλος, διευκρινίζεται ότι τα άρθρα της Επιτροπής Δι
εθνούς Δικαίου περί Διεθνούς Ευθύνης, έχουν εθιμικό χαρακτήρα και συνεπώς, 
είναι δεσμευτικά για όλα τα κράτη, εφόσον βέβαια διαπιστωθεί τέλεση διεθνώς 

42.  Κ. Ιωάννου - Α. Στρατή, Δίκαιο της Θάλασσας.
43.  North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany / Netherlands) (1969), 

International Court of Justice.
44.  Delimitation of the Continental Shelf between the United Kingdom of Great Britain and 

Northern Ireland, and the French Republic (UK, France) (1977) United Nations. Κ. Ιωάννου - Α. 
Στρατή, Δίκαιο της Θάλασσας, σελ. 165.

45.  Aegean Sea Continental Shelf (Greece v. Turkey) (1978), International Court of Justice.
46.  Κ. Ιωάννου - Α. Στρατή, Δίκαιο της Θάλασσας, σελ. 169-170
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άδικης πράξης στο πλαίσιο εφαρμογής των εθιμικών ρυθμίσεων του δικαίου 
της θάλασσας.47 Συνεπώς, συμπεριλαμβάνονται στα ανωτέρω, καθώς αφορούν 
την υπόθεση της οριοθέτησης της υφαλοκρηπίδας στον Αρκτικό Ωκεανό.

Ε. �Επεξεργασία των γεωπολιτικών δεικτών νομικού περιεχομένου και κα-
τασκευή του σχετικού αλγορίθμου

Μέσα από τους γεωπολιτικούς δείκτες νομικού περιεχομένου, στον γεω-
πολιτικό πυλώνα ισχύος της πολιτικής, αναδεικνύονται οι ανταγωνισμοί ισχύ-
ος, όχι μόνο των παράκτιων στον Αρκτικό Ωκεανό κρατών, αλλά και κρατών 
που ενδιαφέρονται να προβάλλουν ισχύ στον Αρκτικό Ωκεανό χωρίς να απο-
τελούν παράκτια ως προς αυτόν κράτη. Η διεπιστημονική προσέγγιση της Συ-
στημικής Γεωπολιτικής Αναλύσεως περιλαμβάνει τη χρήση της νομικής ανάλυ-
σης, στο πλαίσιο της Συστημικής Γεωπολιτικής Ανάλυσης και εν προκειμένω, 
αυτή αποκρυσταλλώνεται στην περίπτωση της ειδικής οριοθέτησης της υφα-
λοκρηπίδας πέρα από τα 200 ν.μ. στον Αρκτικό Ωκεανό, δια μέσου της Επιτρο-
πής για τα Όρια της Υφαλοκρηπίδας.

Τα παράκτια στον Αρκτικό Ωκεανό κράτη υπέγραψαν κοινό ανακοινωθέν, 
το οποίο ανακόπτει οποιαδήποτε προσπάθεια δημιουργίας νέου διεθνούς νομι-
κού καθεστώτος που θα διέπει τον Αρκτικό Ωκεανό.48 Το εν λόγω κοινό ανα-
κοινωθέν, αφορά αποκλειστικά στα πέντε παράκτια στο Αρκτικό Ωκεανό κρά-
τη: τον Καναδά, τη Δανία, τη Νορβηγία, τις ΗΠΑ και τη Ρωσία. Επιπλέον, συμ-
φώνως προς το κοινό ανακοινωθέν, τα προαναφερθέντα κράτη δεσμεύονται 
αλλά και προσηλούνται συγκεκριμένα στο υφιστάμενο νομικό καθεστώς, όπως 
αυτό ορίζεται από την Σύμβαση ΔΘ και το Διεθνές Δίκαιο γενικότερα και στους 
παλαιότερους διακανονισμούς οι οποίοι έχουν πραγματοποιηθεί, σε σχέση με 
πιθανές αλληλεπικαλυπτόμενες διεκδικήσεις.49 Η παρούσα κατάσταση αποτυ-
πώνεται με ακρίβεια στον σχετικό χάρτη του The International Boundaries 
Research Unit: Centre for Borders Research.50 

Αναφορικά δε με την οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας και τις πιθανές αλ-

47.  R. Wolfrum, «The Principle of the Common Heritage of Mankind», Zeitschrift für 
ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht (Heidelberg Journal of International Law) 43 (1983) 
312-337, διαθέσιμο στο https://www.zaoerv.de [τελ. πρόσβαση: 11.11.2020]. B. M. Magnússon, 
The Continental Shelf.

48.  Canada, Denmark, Norway, the Russian Federation and the United States of America 
(2008), Rule of Law Committee for the Oceans, διαθέσιμο στο: http://www.oceanlaw.org [τελ. προ-
σπέλαση: 5.2.2017].

49.  Ibid.
50.  The International Boundaries Research Unit: Centre for Borders Research, 2015, 

University Of Durham, διαθέσιμο στο: https://www.dur.ac.uk [τελ. προσπέλαση: 15.2.2016].
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ληλεπικαλυπτόμενες διεκδικήσεις, στο κοινό ανακοινωθέν αναφέρεται ξεκά-
θαρα ότι η Σύμβαση ΔΘ αποτελεί τη βάση των δικαιωμάτων και των υποχρεώ-
σεων των προαναφερθέντων κρατών.51 Ωστόσο, διευκρινίζεται ότι οι ΗΠΑ δεν 
έχουν υπογράψει και επικυρώσει την UNCLOS, αντιθέτως, τα υπόλοιπα παρά-
κτια στον Αρκτικό Ωκεανό το έχουν πράξει.52 Ωστόσο, οι ΗΠΑ αποδέχονται 
την UNCLOS ως Εθιμικό Δίκαιο.53

Χάρτης 1. Χάρτης Θαλασσίων Δικαιοδοσιών και Συνόρων στην Αρκτική Ζώνη

Είναι ο αυθεντικός χάρτης του IBRU, ο οποίος εξεδόθη για πρώτη φορά το 

51.  Canada, Denmark, Norway, the Russian Federation and the United States of America (2008).
52.  Τhe Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea, 2018. United Nations, διαθέσιμο 

στο: http://www.un.org [τελ. προσπέλαση: 25.7.2018]. W. Gallo, «Why Hasn’t the US Signed 
the Law of the Sea Treaty?», VOA News (2016), διαθέσιμο στο: https://www.voanews.com [τελ. 
προσπέλαση: 6.6.2016].

53.  J. G. Odom, «Committed to the Law of the Sea: In Most Ways, Except for One - How the 
United States Helps to Preserve the International Maritime Order in East Asia, Even Though it has 
Not Yet Joined the Law of the Sea Convention in The Asian Century - What International Norms 
and Practices?», French Institute of International Relations (20 December 2014) 33-39.
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2008 και επανεξεδόθη με διορθώσεις πολλές φορές έκτοτε. Παρουσιάζει μια 
συνοπτική εικόνα υποθετικών διεκδικήσεων επί της Υφαλοκρηπίδας για τις 
ΗΠΑ, υποβληθείσες διεκδικήσεις για τον Καναδά, την Ρωσία και την Δανία και 
εγκριθείσες διεκδικήσεις για Ισλανδία και Νορβηγία. Επίσης παρουσιάζει εσω-
τερικά ύδατα, χωρικά ύδατα και ΑΟΖ ενός εκάστου παρακτίου κράτους, ειδι-
κές περιοχές στο εσωτερικό ΑΟΖ και την περιοχή διαφοράς στον Αρκτικό Ωκε-
ανό, στην Θάλασσα του Μπώφορτ, μεταξύ ΗΠΑ και Καναδά.54

Χάρτης 2. Καθεστώς Αρκτικών θαλασσίων Ζωνών πέραν των 200 ναυτικών μιλίων  
από τις ακτές55

Οι ανταγωνισμοί ισχύος διαφαίνονται ειδικότερα, όχι μόνο από τις Εκθέ-
σεις της Επιτροπής για τα Όρια της Υφαλοκρηπίδας αλλά και από τις ενστάσεις 
των υπολοίπων χωρών στην Επιτροπή για τα Όρια της Υφαλοκρηπίδας. Βέ-

54.  Διαθέσιμος στο: https://www.dur.ac.uk [τελ. προσπέλαση: 22.1.2019]. Για σχόλια του 
IBRU βλ. http://www.durham.ac.uk/ibru/resources/arctic.

55.  Διαθέσιμος στο: https://www.dur.ac.uk [τελ. προσπέλαση: 22.1.2019]. Για σχόλια του 
IBRU βλ. http://www.durham.ac.uk/ibru/resources/arctic.
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βαια, τα στοιχεία αυτά αποτελούν βοήθημα και για το νομικό αναλυτή, αφού 
μπορούν να εξηγήσουν πως διαμορφώνει η Επιτροπή το σκεπτικό της και εφό-
σον λαμβάνονται υπόψη από αυτήν, αποκτούν βαρύνουσα σημασία έστω και 
ως μη-δεσμευτικά στοιχεία. Σχετικά με τον καθορισμό της υφαλοκρηπίδας 
στον Αρκτικό Ωκεανό, η Ρωσία, η Δανία και η Νορβηγία έχουν προβεί σε Εκθέ-
σεις στην Επιτροπή για τα όρια της υφαλοκρηπίδας.56 Ο Καναδάς, το 2013 υπέ-
βαλλε τα σχετικά με, τα εξωτερικά όρια της υφαλοκρηπίδας στον Αρκτικό 
Ωκεανό, στοιχεία και έκανε λόγο για μελλοντική Έκθεση στην Επιτροπή για τα 
Όρια της Υφαλοκρηπίδας, όταν θα έχει συλλέξει πρόσθετα δεδομένα.57 

Η Επιτροπή για τα Όρια της Υφαλοκρηπίδας, έχει προχωρήσει σε συστά-
σεις σχετικά με πέντε από τις συνολικά εννέα Εκθέσεις των ανωτέρω παράκτι-
ων στον Αρκτικό Ωκεανό κρατών. Οι υπόλοιπες τέσσερις Εκθέσεις είναι εν 
αναμονή των συστάσεων της Επιτροπής για τα Όρια της Υφαλοκρηπίδας. Η μη 
δεσμευτική νομολογία, αφορά κυρίως στις συστάσεις της Επιτροπής για τα 
όρια της υφαλοκρηπίδας, όπου αυτές έχουν γίνει. Συνεπώς, αποτελούν ένα 
ομογενοποιημένο σύστημα - σώμα ποιοτικώς ομοίου τύπου μη δεσμευτικής 
νομολογίας της ειδικής οριοθέτησης της υφαλοκρηπίδας πέραν των 200 ν.μ. 
στον Αρκτικό Ωκεανό, η οποία αποτελεί σύνθετο γεωπολιτικό δείκτη, με φά-
σμα επιρροής (επί του διανύσματος ισχύος) από 0% έως 100%.

Η Ρωσία αποτελεί το πρώτο γεωπολιτικό υποσύστημα της έρευνας. Υπέ-
βαλλε το αίτημά της στην Επιτροπή για τα Όρια της Υφαλοκρηπίδας το 2001 
και αυτό αφορούσε στον καθορισμό της υφαλοκρηπίδας της στον Αρκτικό 
Ωκεανό.58 Η Επιτροπή για τα Όρια της Υφαλοκρηπίδας υιοθέτησε τις προτά-
σεις της Ρωσίας και αυτό το γεγονός, θεωρήθηκε ως απόδειξη της επιτυχούς 
λειτουργίας των μηχανισμών που έχουν θεσπιστεί από την UNCLOS.59 Ο Κα-
ναδάς, η Δανία, η Ιαπωνία, η Νορβηγία και οι ΗΠΑ ήταν οι χώρες που αντέ-
δρασαν επίσημα για την Έκθεση που κατέθεσε η Ρωσία. Η Νορβηγία έθεσε 
θέμα για την θάλασσα Μπάρεντς και επίσης, έγινε λόγος για «maritime 
dispute» καθώς οι διεκδικήσεις της Ρωσίας αλληλεπικαλύπτονται με αυτές της 

56.  Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea, 2013. United Nations: Oceans & Law 
of the Sea, διαθέσιμο στο: http://www.un.org/depts/los/clcs_new/commission_submissions.htm 
[τελ. προσπέλαση: 25.7.2018].

57.  Government of Canada, 2013, United Nations, διαθέσιμο στο: http://www.un.org/depts/
los/clcs_new/submissions_files/preliminary/can_pi_en.pdf [τελ. προσπέλαση: 5.2.2017].

58.  Report of the Secretary-General, 2002, Official Document System of the United Nations, δι-
αθέσιμο στο: https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N02/629/28/PDF/N0262928.
pdf?OpenElement [τελ. προσπέλαση: 25.1.2017].

59.  Report of the Secretary-General (2002).
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Νορβηγίας.60

Η Ιαπωνία επεσήμανε στην Επιτροπή για τα Όρια της Υφαλοκρηπίδας: i) 
να μην προβεί σε ενέργειες οι οποίες θα αφορούν τα τέσσερα νησιά Etorofu - 
Kunashiri - Shikotan - Habonmai, καθώς αυτά αποτελούν έδαφός της, ii) να 
μην προβεί σε προτάσεις που αφορούν στην οριοθέτηση Αποκλειστικής Οικο-
νομικής Ζώνης μεταξύ Ρωσίας και Ιαπωνίας, iii) να μην προβεί σε προτάσεις 
που αφορούν τον καθορισμό υφαλοκρηπίδας μεταξύ Ρωσίας και Ιαπωνίας, iv) 
να μην υπάρξει αναφορά τώρα ή στο μέλλον στα προαναφερθέντα σημεία, είτε 
υπό την μορφή συστάσεων, είτε υπό την μορφή άλλων εγγράφων, v) να προσυ-
πογράψουν όλα τα μέλη του ΟΗΕ το έγγραφο της αντίδρασής της και τέλος vi) 
επισήμανε ότι πρόκειται για ένα ζήτημα το οποίο αποτελεί αντικείμενο προς 
επίλυση αποκλειστικά μεταξύ των δυο χωρών.61

Σε αυτό το σημείο παρατηρείται ότι η Ιαπωνία, δεν αναγνωρίζει τη δικαιο-
δοσία της Επιτροπής για τα Όρια της Υφαλοκρηπίδας να προβεί σε συστάσεις 
οι οποίες θα περιλαμβάνουν τα ανωτέρω τέσσερα νησιά, θέτοντας το θέμα σε 
διμερές επίπεδο. Αυτό το περιστατικό ακολούθησε και δεύτερη αντίδραση επί 
του ίδιου ζητήματος, όταν έγινε νεότερη Έκθεση στην Επιτροπή για τα Όρια 
της Υφαλοκρηπίδας από την Ρωσία.62 Τα παράκτια, στον Αρκτικό Ωκεανό κρά-
τη, αναφέρθηκαν κυρίως στην ανάγκη περαιτέρω επιστημονικής τεκμηρίωσης 
της πρώτης αυτής Έκθεσης.63 Το 2013 (για τη θάλασσα Okhotsk) και το 2015, 
η Ρωσία προέβη σε εκ νέου Εκθέσεις στην Επιτροπή για τα όρια της Υφαλοκρη-
πίδας, με αναφορά στην Έκθεση του 2001.64

Η Επιτροπή για τα Όρια της Υφαλοκρηπίδας έχει προβεί σε εκ νέου συστά-

60.  The premanent mission of Norway to the United Nations, 2002, United Nations, διαθέσι-
μο στο: http://www.un.org/depts/los/clcs_new/submissions_files/rus01/CLCS_01_2001_LOS__
NORtext.pdf [τελ. προσπέλαση: 25.1.2017].

61.  Permanent mission of Japan to the United Nations, 2002, United Nations, διαθέσιμο στο: 
http://www.un.org/depts/los/clcs_new/submissions_files/rus01/CLCS_01_2001_LOS__JPNtext.
pdf [τελ. προσπέλαση: 25.1.2017].

62.  Permanent Mission of Japan to the United Nations, 2013, United Nations, διαθέσιμο στο: 
http://www.un.org/depts/los/clcs_new/submissions_files/rus01_rev13/2013_05_23_JPN_NV_
UN_001.pdf [τελ. προσπέλαση: 26.1.2017].

63.  The representative of the United States of America to the United Nations, 2002, United 
Nations, διαθέσιμο στο: http://www.un.org/depts/los/clcs_new/submissions_files/rus01/
CLCS_01_2001_LOS__USAtext.pdf [τελ. προσπέλαση: 25.1.2017]. Permanent mission of 
Denmark to the United Nations, 2002, United Nations, διαθέσιμο στο: http://www.un.org/depts/
los/clcs_new/submissions_files/rus01/CLCS_01_2001_LOS__DNKtext.pdf [τελ. προσπέλαση: 
25.1.2017]. The permanent mission of Canada to the United Nations, 2002, United Nations, δι-
αθέσιμο στο: http://www.un.org/depts/los/clcs_new/submissions_files/rus01/CLCS_01_2001_
LOS__CANtext.p df [τελ. προσπέλαση: 25.1.2017].

64.  Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea, 2013.
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σεις σχετικά με την Έκθεση του 2013 ενώ αναμένονται οι συστάσεις για την 
Έκθεση που κατέθεσε το 2015.65 Στην τελευταία Έκθεση της Ρωσίας, οι ΗΠΑ, 
η Δανία και ο Καναδάς αντέδρασαν εγγράφως. 

Οι ΗΠΑ, επισύναψαν σχετική συμφωνία η οποία είχε υπογραφεί με τη 
Πρώην Σοβιετική Ένωση, υπογραμμίζοντας ότι συνεχίζει να δεσμεύει τόσο τις 
ΗΠΑ όσο και την Ρωσία.66 Στην εν λόγω συμφωνία μεταξύ ΗΠΑ και ΕΣΣΔ, οι 
δυο χώρες είχαν προχωρήσει σε καθορισμό ΑΟΖ και υφαλοκρηπίδας στις θά-
λασσες Chukchi και Bering και επίσης, στους Ωκεανούς Αρκτικό και Ειρηνι-
κό.67 Παρά το γεγονός ότι η ΕΣΣΔ έχει διαλυθεί, η Ρωσία αποτελεί συνέχεια 
της πρώην Σοβιετικής Ένωσης στο πλαίσιο της διαδοχής των κρατών και για 
αυτό το λόγο, δεσμεύεται από το συγκεκριμένο έγγραφο. Επιπροσθέτως, η Δα-
νία έκανε αναφορά σε πιθανές αλληλεπικαλυπτόμενες διεκδικήσεις και παρέ-
πεμψε στην αντίστοιχη Έκθεση που έχει κάνει η χώρα στην Επιτροπή για τα 
Όρια της Υφαλοκρηπίδας, από κοινού με την Γροιλανδία.68

Το δεύτερο γεωπολιτικό υποσύστημα αφορά τα παράκτια στον Αρκτικό 
Ωκεανό κράτη, τα οποία είναι κράτη μέλη του ΝΑΤΟ. Η Νορβηγία και η Δανία 
ως κράτη μέλη του ΝΑΤΟ, αποτελούν μέρος του δευτέρου γεωπολιτικού υπο-
συστήματος και έχουν προχωρήσει σε Εκθέσεις στην Επιτροπή για τα Όρια της 
Υφαλοκρηπίδας. Ειδικότερα, η Νορβηγία, το 2006 κατέθεσε Έκθεση η οποία 
περιελάμβανε τις ακόλουθες περιοχές: i) Loop Hole στη Θάλασσα Μπάρεντς, 
ii) Western Nansen στον Αρκτικό Ωκεανό και iii) Banana Hole στη Νορβηγική 
Θάλασσα.69 Κατόπιν τροποποιήσεων στην αρχική πρόταση της Νορβηγίας, οι 

65.  Federal Authorities of the Russian Federation, 2015, United Nations, διαθέσιμο στο: http://
www.un.org/depts/los/clcs_new/submissions_files/rus01_rev15/2015_08_03_Exec_Summary_
English.pdf [τελ. προσπέλαση: 25.1.2017]. Sub-commission established for the consideration 
of the Submission made by the Russian Federation, 2014, United Nations, διαθέσιμο στο: http://
www.un.org/depts/los/clcs_new/submissions_files/rus01_rev13/2014_03_13_COM_REC_RUS_
Summary.pdf [τελ. προσπέλαση: 28.1.2017].

66.  The United States Mission to the United Nations, 2015, United Nations, διαθέσιμο στο: 
http://www.un.org/depts/los/clcs_new/submissions_files/rus01_rev15/2015_11_02_US_NV_
RUS_001_en.pdf [τελ. προσπέλαση: 25.1.2017].

67.  The Union of Soviet Socialist Republics & The United States of America, 1990, U.S. 
Department of State, διαθέσιμο στο: https://www.state.gov/documents/organization/125431.pdf 
[τελ. προσπέλαση: 25.1.2017].

68.  Permanent mission of the Kingdom of Denmark to the United Nations, 2015, United 
Nations, διαθέσιμο στο: http://www.un.org/depts/los/clcs_new/submissions_files/rus01_
rev15/2015_10_07_DNK_NV_UN_001_15-00785.pdf [τελ. προσπέλαση: 25.1.2017].

69.  Sub-commission established for the consideration of the submission made by Norway, 
2009, United Nations, διαθέσιμο στο: http://www.un.org/depts/los/clcs_new/submissions_files/
nor06/nor_rec_summ.pdf [τελ. προσπέλαση: 25.1.2017].
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συστάσεις δόθηκαν στη δημοσιότητα το 2009.70 Η Ρωσία, τόνισε τις αλληλεπι-
καλυπτόμενες διεκδικήσεις στη θάλασσα Μπάρεντς, καθώς η Έκθεση της Νορ-
βηγίας περιελάμβανε τμήμα της υφαλοκρηπίδας στη θάλασσα Μπάρεντς, το 
οποίο διεκδικεί και η Ρωσία.71

Εν συνεχεία και σύμφωνα με την συνθήκη Σβάλμπαρντ, εδραιώνεται η 
πλήρης κυριαρχία της Νορβηγίας στο Αρχιπέλαγος Σβάλμπαρντ.72 Συνολικά, 
σαράντα τρεις χώρες αποτελούν συμβαλλόμενα μέρη της και η Ισπανία, ως 
συμβαλλόμενο μέρος, επισήμανε γραπτώς εις την Επιτροπή, ότι έχει μερίδιο 
στην εκμετάλλευση των ενεργειακών αποθεμάτων, των ευρισκομένων στην 
υφαλοκρηπίδα, καθώς και σε όλη την περιοχή που μπορεί να καθοριστεί γύρω 
από το αρχιπέλαγος.73

Ενόψει των ανωτέρω, παρατηρείται πως μέσω της νομικής διαδικασίας που 
προβλέπεται από την UNCLOS για την ειδική οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας 
πέρα από τα 200 ν.μ., εμπλέκονται και κράτη, τα οποία δεν είναι παράκτια στον 
Αρκτικό Ωκεανό. Πρόκειται για ένα στοιχείο σημαντικό τόσο για τη γεωπολι-
τική ανάλυση, όσο και για τη νομική ανάλυση. Ωστόσο, το παρόν πόνημα εστι-
άζει αποκλειστικά στα παράκτια στον Αρκτικό Ωκεανό κράτη.

Η Δανία με τη Νορβηγία ως χώρες ανήκουσες στο δεύτερο υποσύστημα, 
επισημαίνουν τις σχετικές συμφωνίες στις οποίες έχουν προβεί μεταξύ τους 
στο παρελθόν. Ειδικότερα, η Δανία, η Ισλανδία, και η Νορβηγία δεσμεύονται 
από την μεταξύ τους κοινή συμφωνία, η οποία αφορά την ειδική οριοθέτηση 
της υφαλοκρηπίδας πέρα από τα 200 ν.μ. και το νότιο τμήμα της Banana Hole 
στο βορειοανατολικό Ατλαντικό.74 Τα εν λόγω συνοπτικά πρακτικά βασίζονται 

70.  Ibid.
71.  The permanent mission of The Russian Federation to the United Nations, 2007, United 

Nations, διαθέσιμο στο: http://www.un.org/depts/los/clcs_new/submissions_files/nor06/
rus_07_00325.pdf [τελ. προσπέλαση: 25.1.2017].

72.  Svalbard Treaty, 1920, The Governor of Svalbard, διαθέσιμο στο: https://www.
sysselmannen.no/globalassets/sysselmannen-dokument/english/legacy/the_svalbard_
treaty_9ssfy.pdf [τελ. προσπέλαση: 26.1.2017].

73.  The Permanent Mission of Spain to the United Nations, 2007, United Nations, διαθέσιμο 
στο: http://www.un.org/depts/los/clcs_new/submissions_files/nor06/esp_0700348.pdf [τελ. προ-
σπέλαση: 26.1.2017].

74.  Agreed Minutes on the Delimitation of the Continental Shelf beyond 200 Nautical 
Miles, 2006, Government.no., διαθέσιμο στο: https://www.regjeringen.no/en/dokumenter/
Agreed-Minutes/id446839/ [τελ. προσπέλαση: 25.1.2017]. Permanent mission of Denmark to the 
United Nations, 2007, United Nations, διαθέσιμο στο: http://www.un.org/depts/los/clcs_new/
submissions_files/nor06/dnk07_00218.pdf [τελ. προσπέλαση: 25.1.2017]. Permanent mission of 
Iceland to the United Nations, 2007, United Nations, διαθέσιμο στο: http://www.un.org/depts/los/
clcs_new/submissions_files/nor06/isl07_00223.pdf [τελ. προσπέλαση: 26.1.2017].
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στην κοινή θέση της Δανίας, της Ισλανδίας, της Νορβηγίας, ότι: i) ολόκληρη η 
σχετική περιοχή αποτελείται από συνεχή ηπειρωτική υφαλοκρηπίδα και ii) κα-
τόπιν της εξέτασης των εθνικών δεδομένων ή άλλου υλικού από την Επιτροπή 
για τα Όρια της Υφαλοκρηπίδας και εφόσον διαπιστωθεί ότι οποιοδήποτε τμή-
μα τους ανήκει στον διεθνή βυθό (Περιοχή), θα καθορίσουν τα εξωτερικά όρια 
της υφαλοκρηπίδας σύμφωνα με το άρθρο 76 παράγραφος 8 της UNCLOS.75

Η Δανία μαζί με την κυβέρνηση των νήσων Φερόε, κατέθεσε Έκθεση στην 
Επιτροπή για τα Όρια της Υφαλοκρηπίδας το 2009, η οποία αφορούσε στα όρια 
της υφαλοκρηπίδας βόρεια των νήσων Φερόε. Η επιτροπή για τα όρια της 
Υφαλοκρηπίδας προέβη σε συστάσεις το 2014.76

Το 2010, κατατέθηκε ακόμη μια Έκθεση για το νότιο τμήμα της υφαλοκρη-
πίδας των νήσων Φερόε και για την περιοχή Faroe-Rockall Plateau (στην 
Rockall Basin).77 Η Επιτροπή για τα Όρια της Υφαλοκρηπίδας δεν έχει προβεί 
σε συστάσεις επί της συγκεκριμένης Έκθεσης και ως εκ τούτου, αναμένονται. 
Ωστόσο, η Ισλανδία θεωρεί ότι η συγκεκριμένη περιοχή αποτελεί αντικείμενο 
διαμάχης, διότι αλληλεπικαλύπτονται διεκδικήσεις της Δανίας (για λογαρια-
σμό των νήσων Φερόε), της Ιρλανδίας, της Μεγάλης Βρετανίας και της Ισλαν-
δίας.78 Συνεπώς, αναφέρει ότι το έργο της Επιτροπής για τα Όρια της Υφαλο-
κρηπίδας θα θίγει τα δικαιώματα της Ισλανδίας και για αυτό το λόγο, η κυβέρ-
νησή της δεν δίνει την συγκατάθεσή της για την εξέταση της υπόθεσης από την 
Επιτροπή για τα Όρια της Υφαλοκρηπίδας.79

Το 2012 κατατέθηκε μια ακόμα Έκθεση για το νότιο τμήμα της υφαλοκρη-
πίδας της Γροιλανδίας στην Επιτροπή για τα Όρια της Υφαλοκρηπίδας, χωρίς 
να έχουν γίνει συστάσεις μέχρι στιγμής και τέλος, το 2013 η Δανία κατέθεσε 
Έκθεση στην Επιτροπή για τα όρια της Υφαλοκρηπίδας σχετικά με το βορειοα-
νατολικό τμήμα της υφαλοκρηπίδας της Γροιλανδίας, χωρίς η Επιτροπή για τα 

75.  Agreed Minutes on the Delimitation of the Continental Shelf beyond 200 Nautical Miles 
(2006).

76.  Sub-commission established for the consideration of the Partial Submission made by 
the Government of the Kingdom of Denmark together with the Government of the Faroes, 2014, 
United Nations, διαθέσιμο στο: http://www.un.org/depts/los/clcs_new/submissions_files/
dnk28_09/2014_03_14_SCDNK_REC_COM_20140521.pdf [τελ. προσπέλαση: 25.1.2017].

77.  Government of the Kingdom of Denmark & the Government of the Faroes, 2010, United 
Nations, διαθέσιμο στο: http://www.un.org/depts/los/clcs_new/submissions_files/dnk54_10/
SFM-Executive_Summary_secure.pdf [τελ. προσπέλαση: 25.1.2017].

78.  Permanent mission of Iceland to the United Nations, 2011, United Nations, διαθέσιμο 
στο: http://www.un.org/depts/los/clcs_new/submissions_files/dnk54_10/isl_5apr11.pdf [τελ. 
προσπέλαση: 5.2.2017].

79.  Ibid.
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όρια της Υφαλοκρηπίδας να έχει προχωρήσει σε συστάσεις.80 
Η Νορβηγία και η Δανία (μαζί με την κυβέρνηση της Γροιλανδίας), υπέ-

γραψαν μεταξύ τους συμφωνία, σχετικά με την οριοθέτηση υφαλοκρηπίδας και 
της ζώνης αλιείας στην περιοχή μεταξύ Γροιλανδίας και Σβάλμπαρντ.81 Το 
2009, η Επιτροπή για τα Όρια της Υφαλοκρηπίδας υιοθέτησε τις προτάσεις της 
Νορβηγίας αλλά ωστόσο, η τελική οριοθέτηση θα γίνει υποχρεωτικά με νέα 
συμφωνία σε διμερές επίπεδο και με βάση τη συμφωνία του 2006.82

	 Το 2014 η Δανία κατέθεσε Έκθεση στην Επιτροπή για τα Όρια της υφα-
λοκρηπίδας σχετικά με το βόρειο τμήμα της υφαλοκρηπίδας της Γροιλανδίας 
και αναμένονται οι συστάσεις της Επιτροπής.83 Ο Καναδάς, οι ΗΠΑ και η Ρω-
σία, επεσήμαναν τις δυνητικές αλληλοεπικαλύψεις των διεκδικήσεών τους με 
αυτές της Δανίας.84

Στ. Κατασκευή Αλγορίθμου
Ο αλγόριθμος (βλ. Διάγραμμα ροής 1)85 ο οποίος παρουσιάζεται στο τέλος 

του κειμένου, αποτυπώνει οντολογικά τη διαδικασία η οποία προβλέπεται από 
την UNCLOS. 

α.) Ειδικότερα, κατά την πρώτη φάση το κράτος Α υποβάλλει στην Επιτρο-

80.  Government of the Kingdom of Denmark & Government of Greenland, 2012, United 
Nations, διαθέσιμο στο: http://www.un.org/depts/los/clcs_new/submissions_files/dnk61_12/
DNK2012_EX_SUM_S_GREENLAND.pdf [τελ. προσπέλαση: 25.1.2017]. Government of the 
Kingdom of Denmark & Government of Greenland, 2013, United Nations, διαθέσιμο στο: http://
www.un.org/depts/los/clcs_new/submissions_files/dnk68_13/DNK2013_ES.pdf [τελ. προσπέλα-
ση: 25.1.2017].

81.  Agreement between the Government of the Kingdom of Norway on the one hand, concerning 
the delimitation of the continental shelf and the fisheries zones in the area between Greenland and 
Svalbard, 2006, United Nations, σελ. 21, διαθέσιμο στο: https://treaties.un.org/doc/Publication/
UNTS/Volume%202378/v2378.pdf [τελ. προσπέλαση: 5.2.2017].

82.  Permanent mission of Norway to the United Nations, 2014, United Nations, διαθέσιμο 
στο: http://www.un.org/depts/los/clcs_new/submissions_files/dnk76_14/2014_12_17_nor_nv_
dnk4_001.pdf [τελ. προσπέλαση: 5.2.2017].

83.  The Government of the Kingdom of Denmark & the Government of Greenland, 2014, 
United Nations, διαθέσιμο στο: http://www.un.org/depts/los/clcs_new/submissions_files/
dnk76_14/dnk2014_es.pdf [τελ. προσπέλαση: 25.1.2017].

84.  The permanent mission of Canada to the United Nations, 2014, United Nations, δια-
θέσιμο στο: http://www.un.org/depts/los/clcs_new/submissions_files/dnk76_14/2014_12_29_
CAN_NV_DNK4_001_en_15-.pdf [τελ. προσπέλαση: 5.2.2017]. Permanent mission of the Russian 
Federation to the United Nations, 2015, United Nations, διαθέσιμο στο: http://www.un.org/depts/
los/clcs_new/submissions_files/dnk76_14/2015_07_21_RUS_NV_NV_001_15-00554.eng.pdf 
[τελ. προσπέλαση: 5.2.2017]. United States Mission to the United Nations, 2015, United Nations, 
διαθέσιμο στο: http://www.un.org/depts/los/clcs_new/submissions_files/dnk76_14/2015_11_02_
US_NV_DNK_001_en.pdf [τελ. προσπέλαση: 5.2.2017].

85.  Infra, Παράρτημα.
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πή (ν) στοιχεία προς έκδοση συστάσεων. Είναι εύλογο ότι το κράτος επιθυμεί 
να ληφθούν υπόψη από την Επιτροπή για τα Όρια της Υφαλοκρηπίδας όλα τα 
υποβαλλόμενα (ν) στοιχεία, διότι έτσι εξυπηρετεί καλύτερα τα εθνικά του συμ-
φέροντα αυξάνοντας κατά το μέγιστο την εθνική του ισχύ. 

β.) Κατά την δεύτερη φάση, η επιτροπή εκδίδει συστάσεις, λαμβάνουσα 
υπόψη: i) Από όλα [(ν)] τα στοιχεία, έως μέρος [(ν-x)] των στοιχείων. Το x δεί-
χνει πόσα στοιχεία δεν ελήφθησαν υπόψη από την Επιτροπή, για αυτό και το x 
λαμβάνει τιμές από 0 (δηλ. «ελήφθησαν υπόψη όλα τα ν στοιχεία») έως ν (δηλ. 
«δεν ελήφθη υπόψη κανένα στοιχείο από την Επιτροπή»).

γ.) Κατά την τρίτη φάση, το Διεθνές Δικαιοδοτικό Όργανο (Χάγη, Αμ-
βούργο) εκδίδει απόφαση λαμβάνοντας υπόψη τις συστάσεις με όλα τα στοι-
χεία της Επιτροπής για τα Όρια της Υφαλοκρηπίδας: [(ν-x)x=0 έως ν], έως και καμία 
σύσταση της Επιτροπής για τα Όρια της Υφαλοκρηπίδας, άρα κανενός στοιχεί-
ου υποβληθέντος από το Κράτος Α προς την Επιτροπή, δηλαδή: 

[(ν-x)x=0 έως ν]-[(ν-x)x=0 έως ν] (μορφή Α).86

Επίσης, με τυπικότερη μορφή, μπορούμε να αντικαταστήσουμε την μορφή 
(Α) με την μορφή (Β): 

νδ = (ν – i) – (ν –i – j), i= 1,…ν, j = 1,…ν-i	  (μορφή Β):87

όπου νδ ο αριθμός στοιχείων που τελικά δέχεται το δικαιοδοτικό όργανο, i 
ο αριθμός στοιχείων που απορρίπτεται κατά την δεύτερη φάση από την Επιτρο-
πή, και j ο αριθμός στοιχείων που απορρίπτεται κατά την τρίτη φάση από το 
δικαιοδοτικό όργανο. Οι περιορισμοί στα πεδία μεταβολής των στοιχείων 
i και j εξασφαλίζουν ότι νδ≥0, δηλαδή ο τελικός αριθμός δεκτών στοιχείων να 
είναι φυσικά αριθμήσιμος. 

Εν συνεχεία, παράγεται, το γεωπολιτικό υπόδειγμα. Το διάνυσμα ισχύος 
που προκύπτει, εκφράζει την προβολή της ισχύος στο Γεωπολιτικό Σύμπλοκο 
του Αρκτικού Ωκεανού, συμπεριλαμβανομένης της νομικής διάστασης της πα-
ρούσας γεωπολιτικής ανάλυσης. Καθώς οι Εκθέσεις στην Επιτροπή, προέρχο-
νται από τα παράκτια στον Αρκτικό Ωκεανό κράτη, το διάνυσμα ισχύος κατα-
δεικνύει την ενδεχόμενη υπεροχή κάποιου από τα δυο υποσυστήματα που 
έχουν ορισθεί στην έρευνα. 

Αντί επιλόγου
Ανακεφαλαιώνοντας, το παρόν πόνημα πραγματεύεται το ζήτημα της ορι-

οθέτησης της υφαλοκρηπίδας στον Αρκτικό Ωκεανό, με επίκεντρο τη διαδικα-

86.  Βλ. infra, Παράρτημα, Διάγραμμα Ροής 1.
87.  Βλ. infra, Παράρτημα, Διάγραμμα Ροής 2.
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σία, η οποία προβλέπεται από την UNCLOS και η οποία, περιλαμβάνει μνεία 
για την Επιτροπή για τα Όρια της Υφαλοκρηπίδας. Πραγματοποιήθηκε αναλυ-
τική περιγραφή της νομικής έννοιας της υφαλοκρηπίδας καθώς και ενδελεχής 
επισκόπηση της παρούσας κατάστασης στον Αρκτικό Ωκεανό. Ακολούθησαν 
οι γεωπολιτικές προεκτάσεις του ζητήματος, με τη βοήθεια της μεθοδολογίας 
της συστημικής γεωπολιτικής αναλύσεως.

Υπό το πρίσμα των ανωτέρω, σκοπός ήταν η ανάδειξη της διεπιστημονικό-
τητας της συστημικής γεωπολιτικής αναλύσεως και ειδικότερα, πως το Διεθνές 
Δίκαιο δύναται να αποτελέσει βασικό άξονα της συστημικής γεωπολιτικής 
ανάλυσης. Ως εκ τούτου, έγινε αναφορά στους γεωπολιτικούς δείκτες νομικού 
περιεχομένου και στην επεξεργασία αυτών, μέσω της παραγωγής του σχετικού 
αλγορίθμου.

Συνεπώς, η χωρική μεταβολή η οποία συντελείται στον Αρκτικό Κύκλο 
πρόκειται να επηρεάσει τον πλανήτη σε λιγότερο από εκατό χρόνια, δημιουρ-
γώντας μια εντελώς νέα εικόνα στην περιοχή σε γεωπολιτικό επίπεδο.88 Είναι 
προφανές, ότι για τη γεωπολιτική αποτύπωση της καταστάσεως, πρέπει να συ-
νυπολογιστούν τόσο οι ανταγωνισμοί ισχύος των κρατών όσο και τα ιδιαίτερα 
γεωγραφικά, γεωλογικά και κλιματικά χαρακτηριστικά της περιοχής. Το ίδιο 
ισχύει και για τη νομική διάσταση, όσον αφορά στην ειδική οριοθέτηση της 
υφαλοκρηπίδας πέρα από τα 200 ν.μ. στον Αρκτικό Ωκεανό.

Τα ζητήματα γεωπολιτικής είναι εκ φύσεως πολύπλοκα και κατά την ανά-
λυσή τους απαιτούνται γνώσεις από διάφορα επιστημονικά πεδία. Αυτό το γε-
γονός, επιβάλλει συχνά την διεπιστημονική αντιμετώπισή τους. Βέβαια, η νο-
μική ανάλυση δεν είναι δυνατό να δώσει απαντήσεις αφ’ εαυτού στα ερωτήμα-
τα τα οποία γεννιούνται σχετικά με τη νέα κατάσταση, η οποία προκύπτει από 
την ανακατανομή της ισχύος και την αλλαγή των κλιματικών συνθηκών στην 
εν λόγω περιοχή.

Όπως αποδείχθηκε, η συστημική γεωπολιτική ανάλυση ξεπερνάει αυτό το 
σκόπελο μέσω της διεπιστημονικότητάς της, καθώς η καθαυτή παραγωγή του 
γεωπολιτικού υποδείγματος τάσεων ανακατανομής της ισχύος εκφράζει ακρι-
βώς αυτό το χαρακτηριστικό. Βεβαίως, επαναλαμβάνεται ότι το ζήτημα της 
ανακατανομής της ισχύος στον Αρκτικό Κύκλο θα πρέπει να αντιμετωπίζεται 
με βάση τη γεωκλιματική αλλαγή και το ρυθμό τήξης της παγωμένης επιφά

88.  A. Anderson, After the ice: life death and geopolitics in the new Arctic, 1η έκδ., New York: 
Harper Collins Publishers, 2009. M. Winton - K. Dixon, «The National Oceanic and Atmospheric 
Administration, Geophysical Fluid Dynamics Laboratory» (2007), διαθέσιμο στο: https://www.
gfdl.noaa.gov [τελ. προσπέλαση: 15.2.2017].
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νειας, στοιχεία τα οποία καθορίζουν και τις εξελίξεις στον Αρκτικό Ωκεανό, 
ένα τόπο με πολύ ιδιαίτερα χαρακτηριστικά: το βορειότερο σημείο του πλανή-
τη.

Παράρτημα. Διαγράμματα ροής

Η διεπιστημονική φύση της συστημικής γεωπολιτικής ανάλυσης



1138

ABSTRACT
THE INTERDISCIPLINARY NATURE OF SYSTEMIC GEOPOLITICAL ANALYSIS: 

DEFINITION, PROCESSING AND USE OF GEOPOLITICAL INDICATORS WITH A LEGAL 
CONTENT. THE DELIMITATION OF THE CONTINENTAL SHELF IN THE ARCTIC CIRCLE

Ioannis Th. Mazis
Professor, Economic Geography and Geopolitical Theory 

National and Kapodistrian University of Athens

Xanthippi Domatioti, PhD
Researcher, Laboratory of Geocultural Analyses  

of the Greater Middle East and Turkey 
National and Kapodistrian University of Athens

Eleni Micha, PhD
Specialised Teaching Staff, School of Law 

National and Kapodistrian University of Athens

This essay is focused on the special delimitation issue of the continental shelf be-
yond the 200nm between adjacent states in the Arctic Ocean as well as its geopolitical 
extensions. A conclusive remark of this essay is a basic algorithm for the utilization of 
the recommendations of the UN Committee for the continental shelf boundaries. We 
define these boundaries as geopolitical level indicators in the maritime redistribution of 
power. We also highlight the relationship between power – international law and its 
geopolitical dimension as an inseparable element of the Systemic Geopolitical Analysis.
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