XXXW. 6/7 Eyliil 1955 Olaylari, Kibrista somiirgecilige

kars1 miicadele ve Engiltere faktorii

[Published first in: Tutaklar Uluslarast Konferans 6-7/9/1955 Olaylari
Istanbul Rumluguna karsi imha eylemi, Atina Cumartesi, 13 Eyliil 2008,
Atina 2009, 70-78]

Ozellikle soguk savas doneminde etkili olan Anglosakson jeostrate-
jik yaklasim, cok onemli iki Anglosakson cografyaci ve jeopolitik uz-
mani Sir Halford Mackinder (1861-1947) ve Nicholas Spykman (1893-
1943) tarafindan dile getirilmistir.

Bu jeopolitik modellerden, Ege takim adalarini ve onun devami Gi-
rit ile Kibris’ 1 iceren dikey cografi alanin, Rimland’ 1n stratejik bolu-
munu olusturdugunu ve ayni zamanda bu alanin NATO’ nun Guney-
dogu kanadr icin bir istikrarsizlik noktasi oldugu ortaya cikiyor. Bu
alanin stratejik kontrol altinda tutulmasi icin Anglosaksonlarin ilgisi,
20’nci yuzyil boyunca devamli ve buyuk olmus, Soguk Savas donemin-
de ise doruga varmistir.

501i ve 6011 yillar arasinda kalan donem, Soguk Savasin tirmandig1
ve iki buyuk rakip arasindaki tehlikeli olaylarin arttigi bir donemdir.
Bizim analizimize gore Anglosakson “Ozel Iliskisi”, yani Londra - Va-
sington jeostratejik iliskisi her zaman Bati olarak anilan tarafi, nitelen-
dirmistir.
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Anglosakson jeostratejik ilgi alani icine giren, 30. ile 36. parallel
arasindaki bu yatay alanin onemi dogu ucunda artiyor. Bunun sebebi,
onemli hidrokarbon boru hatlarinin bitim noktalarinin orda bulunmasi
veya yeni bitim noktalarinin planlamasidir. Sozunu ettigimiz boru hat-
lar1 sunlardir: 1-Baku - Tiflis - Erzurum. Rus topraklarindan gecmedi-
ginden Anglosakson Ozel iliskisi (RelationSpecial) icin buyuk politik
onem tastyan boru hatti. 2- Suriye uzerinden Kerkuk - Musul - Hayfa
boru hatti. 3- Bitis noktas1 Turkiye topraklarinda Iskenderun korfezin-
de (Yumurtalik) olan Kerkuk -Musul boru hattu.

1. Yatay alan haritasi (Kaynak - planlama: I.Th. Mazis)

Anglosakson jeostratejik ilgi alan1 icine giren, 30. ile 36. paralel
arasindaki bu yatay alanin énemi dogu ucunda artiyor. Bunun sebe-
bi, o\nemli hidrokarbon boru hatlarinin bitim noktalarinin orda bu-
lunmasi veya yeni bitim noktalannin planlamasidir. S6ziinii ettigi-
miz boru hatlan sunlardir: 1-Bakii - Tiflis - Erzurum. Rus toprak-
lanndan gecmediginden Anglosakson Ozel Iliskisi (Relation Speci-
al) icin biiyiik politik 6nem tasiyan boru hatti. 2- Suriye iizerinden
Kerkiik - Musul - Hayfa boru hatti. 3- Bitis noktas1 Tiirkiye toprak-
larinda Iskenderun korfezinde (Yumurtalik) olan Kerkiik - Musul
boru hattr.
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2. Bitis noktalar1 Kibris yakinlarinda bulunan petrol boru
hatlarin1 gosteren harita
(Kaynak: Le Monde Diplomatique)

Somurgecilik gucu surekli azalan o zamanin Ingilteresini rahatsiz
eden stratejik onemi buyuk siyasi olaylar1 ayrintili incelememiz icin, bir
taraftan Akdeniz bolgesinde ote yandan uluslararasi super sistem icin-
de hareket etmemiz gerekiyor.

Bu olaylar dizisi, Sovyetler super gucu ve uydulari ile anglosakson
nufuzu altinda bulunan Kuzey Atlantik pakti uyesi ulkeler arasinda ce-
kisme mantig1 icinde gelismistir (Varsova Paktinin 14 Mayis 1955te
tepkisel kurulusu ile somutlasmis ve doruga varmustir) Ingiltere, 2.
Dunya Savasindan ekonomik ve sosyal-politik bakimdan tukenmis ola-
rak cikmistir. Bu durumun tipik ornegi “zaferin babasi” ve savas kahra-
man1 W. Churchill’in (30 Kasim 1874 - 24 Ocak 1961) ve muhafazakar-
larin 26 Temmuz 1945 secimlerini kaybetmeleri ve Isci Partisinin isba-
sina gelmesidir. Amerika’nin politikas1 eski muttefigi Ingiltereden bek-
leneni degildir.

A.B.D.nin milli cikarlarini gozeten, ve bunlara denk gelen Ingilte-
re - Fransiz somurgeci cikarlarini kademeli ve hizla zarara ugratan bir
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politikadir. Bir taraftan yeni uluslararast A.B.D. gucu doguyor ve ote
taraftan eski somurgeci imparatorluklar batiyor... Ornekler arasinda:
Hindocin (1946 - 1950), Suveys (1956) ve Filistinde Ingiltere mandasi
(1948) en onemlileridir.

I) 1952°de Zoubat al Ahrar darbesinden baslayan surecin sonunda
Misir’'in baskanligima Nasir gelmistir (13 Kasim 1954). Misirda, Ingi-
liz - Fransiz somurgeciligine ve bu durumdan sagladiklar1 avantajla-
ra karst olan, marksizm yanlist Nasirin beyanlar1 ve istekleri, 1953’ten
beri biliniyordu.

Yani Istanbuldaki uzucu 6/7 Eylul olaylarindan once. Deneyimli In-
giltere diplomasisi, sosyalist Nasirin Misirda yonetime gelmesinin ne
tur gelismelere yol acacagini pekala bilmekteydi. Halen mazinin gor-
kemli imparatorluk hatirasini yasadigi icin acikca kabul edememesine
ragmen, olaylarin gelisimi Misirin ve elbette Suveys kanalinin kaybina
yol acacagini oldukca net algilamaktadir.

Ingilterenin bu korkulari, 2 Agustos 1956’da Suveys kanalinin Na-
sir tarafindan millilestirilmesiyle, gerceklesecektir. Ingilitere ve Fran-
sanin tepkisi cok sert fakat bir o kadar da talihsizdi: Misir’a ortak sal-
dirida bulunurlar fakat sonunda eski muttefikleri Amerikalilar tarafin-
dan kovulacaklardir!” Amerikalilarin bu niyetleri 26 Eylul 1956’da, M1-
sir hukumetinin Suveys konusunu B.M. Guvenlik Konseyi'nin gundemi-
ne getirme basvurusunu kabul ettiginde belli olmustu.

1. Yazar Notu: Fotini Tomai'nin «To Vima tis Kiriakis» gazetesinde yayinlanan
(26/11/2006, A26) yazisina gore: “Baskan Aizenhauer 31 Kasim 1956’da Ame-
rika halkina hitaben yaptig1 konusmada, Dogu Avrupa ve Orta Dogu’daki gelis-
melere deginir ve B.M’nin “Uluslararast hukuka uygun adil cozumler” uretebil-
mesi icin rolunun guclendirilmesi gerektigini soyler. Ingiletere ve Fransa’da her-
kes donup kalir. Yunanistanin Paris’teki buyukelcisi R. Rafail gonderdigi telg-
rafta (AP 1003.1.11.1956) “Amerikanin bu tutumu burada hic kimseden beklen-
miyordu” yazar ve «Le Monde» gazetesinden karakteristik bir yazi ekler: “Bu
cok tehlikeli hareket sadece Ingiliz hukumetine mal edilmemeli. Fransa hukume-
tinin oynadig1 rol sedece basit bir figuran rolu degildir” Palamas New York’tan
gizli telgrafla (AP 3368 1.11.1956) “tehlikeli istikrarsizliga” deginiyor ve sunla-
r1 ekliyor “Ingiliz - Fransiz ortak harekat1 basarili olursa, meydana gelecek ge-
nel karisiklik disinda sadece Kibris icin degil, Turkiyenin daha curetkar bir tu-
tum takinmasina yol acabileceginden, ulkemiz icin de cok kotu sartlar olustu-
rabilir.”(...).
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“A.B.D.nin izledigi ve cikarlarina karsi olan konularin dahi gunde-
me yazilmasini ongoren liberal politikaya uygun olarak” konunun Gu-
venlik Konseyi’'nin gundemine yazilmasi icin A.B.D.’nin gosterdigi bu-
yuk ilgiyi goz onunde tutan B.M.’deki Yunanistan Temsilciliginin sek-
reteri D. Karayannis “A.B.D.’nin bu liberal politikas1 Kibris icin de ne
kadar gecerli oldugunu” sorar (A.P. 2892, 26.9.1956).

Bu soru, ayn1 donemde Kibris konusunun ilk defa B.M.’nin gunde-
mine gelmesi ve dogal olarak uluslararasi gelismelerden etkilenmesiy-
le iliskiliydi. Amerikanin niyetleri B.M.’in 30 Ekim’deki sabah oturu-
munda, dolaysiz ve net bir sekilde Ingiliz - Fransiz saldirisina karsi cep-
he almasiyla belli oldu. Ayni gunun ogleden sonraki oturumuna “ates-
kes ve Israil askerlerinin mutareke hattina cekilmesi” kararini sunar
(AP 3936 B.M.den Palamas, 30.11.1956).2 ingiliz ve Fransizlarin sal-
dir1 icin one surdukleri gerekceler herhangi bir temelden yoksundurlar
ve dikkate alinmazlar. Yunanistanin NATOdaki Daimi Temsilcisi elci
M. Melas’in bildirdigine gore (AP 3555/701 18.12.1956) Norvec Disis-
leri Bakan1 “Ingiliz ve Fransizlarin one surdukleri, Sovyetlerin Guney-
den saldiriya hazirlandiklari ve bu yuzden yaptiklari onleyici hareketin
gerekli oldugu iddiasina hic guvenmiyor, cunku Sina’da bulunan ikmal
malzemeleri boyle bir Rus planinin oldugunu dogrulamiyor”.3

Ote taraftan Turkiye’de krizden faydalanmak istiyordu. Melas’in*
yazdigina gore “Turkiye kendisini Orta Dogu konusunun basuzmani
gostermek ve ilerde bolgeye dair tezlerini guclendirebilecek kararlarin
alinmasin1” istiyordu. “Sonunda, yayinlanan bildiride Turkiye’'nin oner-
diklerinden hicbiri yer almad1”. (onceki gibi)

Bu an, Ingiltere’nin uluslararas: somurgeci hegemonyasimin sona erdi-
gini isaret eden, giderek yerini batinin yeni lideri ve uluslararasi bir guc
olarak yukselen A.B.D.’nin aldig1, Soguk Savasin en onemli ayrilma nok-
talarindan biri olmustur. Bunun icin marksist “Hur Subaylarin” Misirda
yonetime gelmesi, Ingiltere’yi epeyce tedirginlendirmis, yaralamis ve endi-
selendirmisti. Denizlere hakim bir kuvvet icin deniz ve ticaret yollarinin
kendi ticareti ve guvenligi icin serbest kalmasiyla ilgilenmesi dogaldi. Kib-
r1s, Disraelinin Kralice Viktoria’ya 1878de dedigi gibi, Orta Dogu ve Su-

2. Bakiniz F. Tomai, o.g.
3. Bk. M. Melas (AT13555/701 18.12.1956), supra.
4. Bk. M. Melas (AI13555/701 18.12.1956), supra.
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veys onunde bir “place of arms” idi. Zaten bolgedeki buyuk petrol rezevle-
ri 20inci y.y. baslarindan beri biliniyordu. Bu nedenle Ingiltere, Kibris'in
Anavatan’la birlesmesi icin izlenen Yunan politikasin1 kabul edemezdi.
6/7 Eylul olaylarindan iki sene once, 22 Eylul 1953’de, Yunan basbakani
General Papagos’un Ingiltere Disisleri Bakan1 Sir Antony Eden’e, huku-
metinin Kibris’m Yunanistanla birlesme politikasi izlemeyi amacladigini
aciklamasi, aralarinda meshur bir catismaya yol acmisti. Sir Eden serikan-
liligimi kaybederek saldirgan dille “Ingiltere hukumeti icin bugun Kibris
konusu yoktur gelecekte de olmayacaktir” cevabini vermisti.

Burada verilen izlenim, diplomasiyi ve ozellikle Ingiliz diplomasi-
sini simgeledigini varsaydigimiz terbiyeden butunuyle yoksun olmasi,
geleneksel Ingiliz serikanliligini yitirdigini daha belirgin ediyor! Fakat
Eden bir sene sonra bu davranisini kisisel bazda odemek zorunda kal-
mustir. Ingilizler icin vahim sonuclar yaratacak anlasmayi, yani Suveys
kanal1 uzerindeki Ingiliz hakimiyetinin bitisini 27 Temmuz 1954te, 6/7
Eylul olaylarindan bir sene once, Nasir’a karsi kendisi imzalamak zo-
runda kalacaktir. O gun, bu uluslararasi ticaretin stratejik deniz geci-
di uzerindeki 72 yillik Ingiliz hakimiyeti sona eriyordu. Artik Suveys’in
kontrolu icin Ingilizlerin elinde kalan tek stratejik us Kibristir. Ve elle-
rinde kalmasi icin insanca ne mumkunse yapacaklardir.

II) Ingiltere'nin Orta Dogu’da onemli stratejik noktalarmin surek-
li kaybindan dolay1 yasadigi siddetli rahatsizlik ve devamli korkusu,
24 Ekim 1954’te Kibrista emekli albay G. Grivas tarafindan kurulan
EOKA yuzunden daha da artmisti. EOKA 31 Mart1 1 Nisana bagla-
yan gece dagittig1 bildiriyle (EOKA-Digenis imzasiyla) Ingiliz boyun-
durlugundan kurtulmak icin mucadeleyi baslattigini bildiriyordu. Bil-
diri ve bunu izleyen yogun yar1 askeri (paramiliter) eylemler ile surek-
li bir sekilde Ingiliz hedeflerinin vurulmasi, Istanbul’'un “Kristaller ge-
cesinden” bes ay once gerceklesecekti. Bizim “6/7 Eylul olaylar1” olarak
adlandirdigimiz gece. Fakat Spiros Vrionis’in sozunu ettigi, EOKA ta-
rafindan Kibristaki Turk unsuruna karsi ilk “sicak saldirilar” la ilgi-
li cok onemli bir noktay1 isaretlememiz gerekiyor. Vrionis, EOKA faa-
liyetlerinin titiz arastirmacisi Robert Holland’a atifta bulunarak verdi-
§i bilgide “Holland’in kitabinda EOKA’nin silahli mucadelesi Turklere
kars1 6/7 Eylul 1955 olaylarindan sonra yoneldigi oldukca acik” oldugu-
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nu belirtiyor.” Ayni gece Ermeni ve Musevilerin servetleri, hatta kendi-
leri bile hedef olmasina ragmen, bu olayin gizlendigini vurgulamamiz
gerekiyor.

Dr. Dilek Guven’in verdigi istatistik verilere gore, saldirtya maruz
kalanlardan % 60’tan fazlast Rum, % 20 Ermeni ve % 12 Museviydi.

Guven, 11-09-2005te “Kathimerini”® gazetesine verdigi roportajda
bu karakteristik sozleri soyluyor: “Temel amac azinliklarin sayisal ola-
rak azaltilmasiydi. Selanikteki bomba patlamast bir gerekceydi, Kibris
sorunu ise saldirilar icin esas neden degildi. Bu sure, Turkiye Cumhuri-
yetinin kurulmasiyla baslayan “ulusal devletin” yaratilmas: sureci, ha-
len devam etmekteydi. 1920lerden beri Turkiyenin liderleri Rum, Er-
meni ve hatta Musevi gibi azinliklara guvenmiyorladi, onlarin komsu
bagimsiz ulkelerde yasayan soydaslartyla isbirligi yapacaklarindan kor-
kuyorlardi. Bu nedenden dolayt daha once azinliklarin aleyhine bir ta-
kim hareketler olmustu, mesela Varlik Vergisi veya 30°lu yillarda Erme-
ni ve Musevilerin tasradan goce zorlanmasi. 1944’te hazirlanan bir ra-
porda “Rumlar nufusu en cok ve Yunanistanla isbirligi yapabilecegin-
den en tehlikeli azinlik”oldugunun alti ciziliyordu. Bu Istanbul Rum-
larimin, sadece bir tek onlara karst olmasa da, neden en yogun saldi-
riya maruz kaldiklarint acikltyor. 6/7 Eylul olaylarinda saldirilar yal-
niz Rumlara karst degildi. Sayilara bakarsak saldiriya ugrayanlardan %
60’tn ustunde Rumlar, % 20 Ermeniler ve % 12 Musevilerdi. Bu durum
tesaduf eseri degildi. Olaylar: yonlendirenlerin elinde bulunan listeler-
de Ermeni magazalari ve Ermeni aileleri bulunuyordu. Sayet olaylarin
nedeni Kibris meselesi olsaydi, nicin oteki iki cemaate karst da saldi-
rilar oldu? Genel olarak birinci hedef azinliklardr ve bunu Kibris me-
selesi izliyordu”. Tabii Guven Kibris meselesini 6/7 Eylul olaylarinin te-
mel nedeni saymayarak bir acidan kendisiyle celisiyor. Cunku roporta-
jin devaminda Nikos Papahristosu’ (11-09-2005) 6/7 Eylul olaylarinda
Ingilizlerin rolu ile ilgili sorusuna Guven’in verdigi cevap su idi: “Tur-

3. Spiros Vrionis, O unyaviouog s Kataotooeins. To 1ovoxix0 moyxoou
™™g 6mg-7ns ZexteuPoiov 1955 xat o apaviouos tne eEAANVIXNS xOLVOTY-
ta¢ e Kovotavrvovmone [Imha Mekanizmast. 6/7 Eylul Turk pogromu
ve Istanbuldaki Rumtoplumunun yok edilisi] Estia Kitabevi ve Greekworks.
com, Atina 2007, 128.

6. http://news.kathimerini.gr/4dcgi/_w_articles_world_1_11/09/2005_156399.

7. http://news.kathimerini.gr/4dcgi/_w_articles_world_1_11/09/2005_156399
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kiye Dusisleri bakant 1950°de “bizim icin Kibris konusu yoktur” demis
ve Ingilizlerin tedirginligine neden olmustu. Bundan sonra ve 1955%
kadar Kibris krizine taraf olmast icin Turkiye’ye korkunc baskilar uy-
gulanmuslardir. Hedefleri Kibris meselesinin Turk - Yunan catismasi-
na donusmesiydi. Ingiltere arsivlerinde bu rollerini aciga cikaran bel-
geler bulunuyor.® Agustos 1955te Londra konferansinin toplanmasty-
la Turkiye’de artik Kibris konusuna karismis oluyordu. Ingiliz arsivle-
rinde Istanbul’da Rumlara karst bir ayaklanmanin olmast durumun-
da bunun ne kadar faydali olacagint soran belgeler bulunuyor. Atina’da
gorevli bir Ingiliz diplomatin olaylardan bir sene evvel, “Ataturk’un Se-
lanikteki evine yapilacak bir saldirt bile, bu donem mukemmel olan
iki ulke iliskilerinde genel bir krize yol acabilir” yazan telgrafla Lond-
rayt bilgilendirmesinin cok buyuk onemi var. Yani olaylarin organizas-
yonunda Ingiliz tesviki vardi. Bu olaylar islerine geliyordu ve onun icin
arsivlerinde Ermeni ve Musevilerin’de saldirilara maruz kaldiklarin-
dan soz edilmiyor, sadece “Turklerle Yunanlilarin Kibris meselesi icin
carpistiklan” yaziliyor. Ayni zamanda Ingilizler ABD'yi, Kibris konu-
sunu BM’ye tastmay: planlayan Yunanistana destek vermesinden cay-
dirmuslardy”. Fakat bu noktada Ingilterenin uzucu olaylardaki belirleyi-
ci rolunden baska, soylediklerinin bir onceki paragrafinda yer alan “o
zaman niye Ermeniler ve Museviler saldirtya ugradi” sorusuna kendisi
cevap vermis oluyor. Menderes Turkiyesinde hakim olan azinlik karsi-
t1 ortam1 kimse inkar etmiyor. Bu aci1 olaylarin gerceklesmesini empoze
eden etnik temizlik nedenlerini de dikkate almadigimiz anlamina gel-
mez. Fakat Foreign Office, Yunanistan ile Turkiye’nin iliskilerini boz-
mak ve Ingilterenin stratejik cikarlar1 yararma Kibris meselesini diplo-
matik acidan bogmak icin tam bu fobiyi kullandi.

III) ingilterenin Yunanistan icislerine bile mudahalesini teyit eden
bir olayda Sehirler Polisinin dergisi “Astinomika Nea”da yayinlanan
Kibrisla ilgili ve hukumetle kamuoyu tarafindan “milli cikarlara kar-
s1” olarak nitelendirilen bir yazi hakkinda acilan dava olmustu. Dava,
1954’un Nisan ayindan Eylul’e kadar Temyiz Mahkemesinde gorulmus,
sonucunda yazinin yazarlari dortbucuk senelik hapis cezasina mahkum
edilmislerdir. Yazarlarin gorusune gore Kibris konusunda Yunanista-

8. Vurgulama bizim tarafindan yapilmistir.
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nin talepkar politikasi yanlist1 ve degismeliydi. Mahkeme sonuc kara-
rinda yazinin “Yunan gazeteciden degil, Ingiliz ajan1 tarafindan” yazil-
dig1 belirtiliyor.

IV) Bir sene sonra Ingilterenin ozellikle Guneydogu Akdeniz bolge-
sindeki somurgeci cikarlari yeni bir yara aldi. 23 Nisan 1955’te, Afri-
kal1 ve Asyali 29 ulkenin temsilcileri Endonezyanin Bandung kentin-
de toplanip somurgecilige karsi1 ekonomik ve kulturel isbirligini iceren
“Baglantisizlar hareketini” kurdular. B.M.’e uye ulkelerin degisen sayi-
s1 Ingiliz somurgeci cikarlari icin hicte hos olmayan sinyaller veriyordu:
1945te 51 ulke ile kurulan B.M., 1955’te 76 uye ulke sayisina varmis-
t1. Baspiskopos Makarios o tarihe kadar kurulmamis olan Kibris Cum-
huriyeti baskanlig1 gorevine gelmeden once, sozkonusu konferansa goz-
lemci sifatiyla katilmisti. Tabii bu Foreign Office tarafindan farkedilme-
den gecen bir olay degildi.

V) Fakat en onemlisi ve Ingiltereye en cok rahatsizlik veren olay, “Bag-
lantisizlar hareketinin” kurulusundan bir ay sonra, 14 Mayis 1955te Var-
sova Paktinin, NATO’nun aksettigi tasari ve yapi ile, kurulmasi olmus-
tur. Artik uluslararasi sistemde guc dagilimi ciddi bir durum almaisti. So-
guk savas doruga ciktikca Kibris'm onemi sadece Ingiltere icin degil, bu-
tun Kuzey Atlantik savunma-politik sistemi icinde artiyordu.

Ingiltere bilinen “Divide and Rule” (bol ve yonet) stratejisini uygula-
yarak 29 Agustos 1955’te Londra’da Yunanistan ve Turkiyenin katili-
miyla “Uclu Konferans1” gerceklestirmis ve boylelikle Anakara’y1 Kib-
r1s meselesinin temel unsuru yapmaistir. Boylece Londra uluslararasi ka-
muoyu onunde, zaten sehit savascilar1 icin agit yakan 500 bin Kibris-
liya baski uygulayan zanli durumundan siyrilip ansizin Yunanistan ile
Turkiye arasinda bir sozde “anlasmazliga” hakemlik yapan taraf olarak
one cikmuistir.

“Uclu Konferansin” arifesinde, Turkiye basbakani Adnan Menderes
28 Agustos’ta Kibris Turklerinin ada Rumlarindan toplu katliama ugra-
yacaklarini one surmus ve tabii oyle bir sey olmamistir. Konferans bas-
lamis, fakat Selanik’te Ataturk’un dogdugu ev sayilan ve Turkiye kon-
soloslogunun bulundugu binanin bahcesinde vuku bulan malum provo-
kasyon sonucunda 6 Eylul 1955’te Istanbul’da Rumlara ve Izmir’de Yu-

97



IOANNIS TH. MAZIS GEOPOLITICS ACADEMIC DISSERTATIONS

nanlilara kars1 yagmalama, cinayet, 1irza gecme ve vandalizm olaylariy-
la Turk “kristal gecesi” patlak vermisti. Boylece “Uclu Konferasyon” In-
giliz tertibiyle karaya oturmustu.’

Fakat o geceyle ilgili bazi kisi ve politik uygulamalar hakkinda atif-
ta bulunmamiz gerekiyor:

1) Bilindigi gibi 6/7 Eylul olaylarindan bir yil evvel Foreign Office
Atina’daki Ingiliz elciliginden asagidaki saskinlik yaratan sozleri ice-
ren bir telgraf aliyordu: “Ataturk’un Selanikteki evine yaptlacak bir sal-
dirt bile, bu donem iki ulke arasinda mukemmel olan iliskilerinde ge-
nel bir krize yol acabilir’.'? Ingiliz diplomatin onerdikleri, bir y1l son-
ra Selanik’te gerceklesmesi hakikaten hayret verici! Herhalde cok ilginc
bir tesaduf eseriydi!

2) O zamanin Ingiltere Disisleri bakan1 Sir Antony Eden’in hatirala-
rinda bu gorusu destekleyen nitelikte su sozler yer aliyor “Ingiliz huku-
meti icin Londra konferasinda hayati onem tasiyan biricik konu ulusla-
rarasi camiaya Yunanistan ile Turkiye arasinda Kibris konusundaki go-
rus ayriliklarini gostermekti”.!!

3) Bundan baska 6/7 Eylul olaylari, Londraya stratejik basagrisi ya-
ratan kotu gelismelerin kaydedildigi Kibris konusunda Ingilizlere yeni
bir avantaj sagliyordu: 6/7 Eylul olaylar1 A.B.D.nin surdurmek istedigi
dengeleri bozuyor ve kargasadan sonra Vasington tavir degistirerek Yu-
nanistana verdigi guvencelere ragmen Yunan basvurusunun B.M. gun-

9. Bk. Fotini Tomai, «To Vima» 26/11/2006, A26: “Londrada uclu konferansin ka-
panisindan bir gun once planin ikinci bolumu uygulamaya konuldu. Turkler 6
Eylul 1955’te Rumlara ve Yunanlilara kars1 Istanbul ve izmir'de iki gunluk kat-
liam, yikim ve yagmalama olaylarina basladilar. Atina tepki gostermede caresiz
ve daha kotusu B.M.ye basvurusuyla uluslararasi konu haline getirdigi Kibris’in
bir yunan-turk meselesine donustugunun ve Kibris sorunundaki gelismelerin iki
ulke arasindaki iliskileri belirleyeceginin farkinda degildir. Paralel olarak Tur-
kiye askeri mudahale yapmay1 kararlastirirsa hazir durumda olmasi icin Kuzey
Kibris’ta milis gruplar orgutler”

10. http://pontosandaristera.wordpress.com/2008/09/07/7-9-2008/#more-1095,
Turk tarihci Dilek Guven’in Turkiye derin devleti tarafindan oldurulen Erme-
ni gazeteci Hrant Dink’e verdigi roportaj ve «Kathimerini» gazetesinden Niko
Papahristo’ya http://news.kathimerini.gr/, 11/09/2005te verdigi roportaj.

11. Bk. KEMO, (Azinlik Gruplar1 Arastirma Merkezi) ve Etaupeia tng Ko’ nudg
Avatolig, (Bizim Anadolu Cemiyeti)nin 05/11/2005’te Atinanin Istanbullu
Rumlar Birligi lokalinde duzenledikleri toplantida Dilek Guven’in konusmasi.
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demine yazilmasina kars1 oy kullanmak zorunda kaliyordu.!?

4) Provokasyonun failleri iki kisiydi: Birincisi 1993’te Nevsehir va-
lisi olan Oktay Engin ve otekisi Turkiye elciliginin kavasi Hasan Ucar
(y.n. Evi Ataturk’un dogdugu ev olarak anilan evin tam yaninda) En-
gin hapishaneden babasina yazdig1 mektupta “Fail Hasan’di. Durum hic
iyi degil. Avukat istiyorum” diyordu. Oysa Hasan’a gonderdigi mektup-
ta sunu yaziyordu: “Hasan korkma. Yanindayim. Hic bir sey actklama”.
Engin, 27.05.1960taki askeri darbeden sonra yargilanan Adnan Mende-
res hukumetinin Yassiada’ki mahkemesinde verdigi ifadede “Ataturk’un
evine karsi kullanilacak patlayici maddeleri Selanige konsolos yardim-
cist Mehmet Ali Tekinalp tasimisti. Patlamanin yapilacagi gun, o do-
nem Ankara’da bulunan konsolos Mehmet Ali Tekinalp’ten gizli bir me-
sajla iletilecekti. Patlamadan sonra, kriptoyla Disisleri Bakanligina ve
Londra’da bulunan bakan Rustu Zorlu’ya haber verilecekti”.!?

5) Yassiada mahkemesinin savcisi, Menderes ve Zorlu’nun olaylar
hakkinda tam olarak bilgileri oldugunu, olaylarin organizasyonuna ve
yonetimine katildiklar1 kanisina varmisti.'4

6) Zorlu’nun iddiasina gore “bu mesele” Londra’da kendisine Turkiye-
nin Kibris hakkinda taleplerini guclendirmek icin yardimci olmustu. '
Yani pogromu savunmus ve yanisira yararinin acik bir jeopolitik yoru-
munu yapmisti.

7) 12 Agustos 2008de Radikal gazetesinde yaymlanan bir yaziya gore,
6/7 Eylul 1955'te Istanbul Rumlarma kars1 meydana gelen olaylar Ozel
Harp Dairesi tarafindan organize edilmisti. Bu birim komunist tehlikesinin
onlenmesi icin NATO (“Stay-Behind” operasyonu) tarafindan kurulmus
bir mekanizmaydi. Prof. N. Uzunoglu'nun vurguladig: gibi:!¢ “12/08/08
tarihli Radikal gazetesinde Ergenekon orgutunun Silahli Kuvvetler Genel-
kurmay baskanligina baglh Ozel Harp Dairesi ileyakin iliskide oldugu or-

12. Bk. Yukaridaki gibi Dilek Guvenin konusmasi.

13. Lefkose, 4/9/1996 (Kibris Haber Ajansindan Spiros Athanassiadis “Aydinlik”
gazetesinde yayinlanan Haluk Hepkon’nun yazisini sunuyor).

14. Fersoy, Cemal O., Bir devre adinit basbakan Adnan Menderes, Istanbul, 1971, 343,
in Sp. Vrionis, Yikim Mekanizmast. 6/7 Eylul 1955teki Turk pogromu ve Istanbul
Helen toplumunun imhast. Estia Kitabevi ve Greekworks.com, Atina 2007, 142.

15. Bk. onceki 143.

16. Uzunoglu, «Emevdutic» gazetesi, «Halen Turkiye uzerinde 55’in hayaleti
geziniyor», 6-09-2008, 24-25.

99



IOANNIS TH. MAZIS GEOPOLITICS ACADEMIC DISSERTATIONS

taya koyulmustu. Ergenekon’un bir cok elemant, 1952°de ABD istihba-
rat orgutlerinin yonlendirmesiyle “Seferberlik Tetkik Kurulu” adiyla kurul-
mus Ozel Harp Dairesi’nin merkezinde ve subelerinde calistiklart kanit-
lannmustir. Ozel Harp Dairesi 1953’ten baslayarak onyillarca general Sabri
Yirmibesoglu yonetiminde ulke icinde ve disinda, ozellikle Kibrista cesitli
operasyonlar yapmusti. Yirmibesoglu gazeteci Fatih Gulapogluna 199 1'de
verdigi anlamlt mulakatta “6/7 Eylul olaylart Ozel Harbin muhtesem bir
orgutlemesiydi ve basariya ulasmusti” demisti. Bu ifsa edici actklama 6/7
Eylul olaylar ile ilgili sisi dagitti, cunku 1960°dan sonra Turkiye devleti-
nin resmi tezi butun sorumlulugu Menderes hukumetinin ustune ytkmakt.
Menderes 1960’da askeri darbeyle devrilmis, Yassiada’da bir dizi yargila-
ma parodisi sonucunda 6/7 Eylul olaylari icin degil fakat baska siyasi suc-
lar icin, olume mahkum edilmis ve sonunda asilmuisti. Ergenekon sorustur-
mast kapsanunda tutuklananlar arasinda general Yirmibesoglu'nun yakin
calisma arkadast, Kars, Mugla ve Manisa bolgelerinde epey milis faaliye-
ti olan, emekli albay Fikret Emek’te bulunmaktadwr. Tutuklunun annesi-
nin evinde cok sayida patlayict madde bulundu. Savct Zekeriya Oz tara-
findan hazirlanan 2500 sayfalik iddianamede, 6/7 Eylul olaylariyla ben-
zerlik gosteren eski olaylara karisnmus kisilere atifta bulunmaktardir. Or-
nek olarak, 1995te Gazi semtinde Alevilere karst saldirilar, buyuk sayi-
da olumlere sebep olan 1 Mayis 1977te Taksim meydamndaki saldur.
Turkiye devieti 1923’te yeniden kurulusundan sonra, azinliklara karst uy-
gulanan ve 1914-23 arast zirveye ctkan zulum politikalarint devam ettir-
di. Ozellikle 1950°’den sonra, “Yunanistan - Turkiye dostlugunun” doruga
vardigi bir donemde, Turkiye’de Istanbul, Gokceada ve Bozcaada'da arta
kalan Rumlarin yok edilmesinin son asamast uygulamaya konuldu”.

8) Ayrica, Dr. Dilek Guven’in Yassiada sorusturmalarini yuruten ve
davanin iddianamesini yazan askeri yargic Fahri Coker’in, o zamana
kadar yayinlanmamais arsivlerine dayali arastirmalari da yukarida soy-
lenenleri dogrulamaktadir. Ik kez Eylul 2005’te Turkiyede yayinladig:
kitabinda polis ve askeri birliklerin olaylara aktif katilimlarini gosteren
bir cok belgeler ve 200’ den fazla fotograf yayinlamistir. Dr.Guven, “Ka-
timerini” gazetesine verdigi mulakatinda “her seyin onceden, cok za-
man evvel detayli planlandigint ve olaylarin azinliklara karst genel bir
planmin parcast oldugunu” soylemistir.
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9) Isvicreli tarihci Daniele Ganser’ in!’7 gorusleri Radikal gazetesi
ile ayn1 istikamette olup, ona gore Turkiye NATO ya 4 Nisan 1952 uye
oldugu zaman, Turkes “Seferberlik Tetkik Kurulu” adi1 altinda, merkezi
Ankara - Bahcelievler’de Amerikan Yardim Kurulu'nda (JUS-MATT/
CIA) bulunan gizli Turk ordusunu teskil etmisti. Bu birlik 1965 yilinda
yeniden organize olup ismini “Ozel Harp Dairesi” (OHD) olarak degis-
tirmis ve 1990 yilinda Gladio hakkinda bilgilerin ortaya cikmasindan
sonra gizli Turk ordusunun komuta merkezi bu adla taninmistir. Orta-
ya cikan bu bilgiler yuzunden OHD’nin yine isim degistirmesi gerekli
oldu. Bundan dolayi Ozel Kuvvetler Komutanli1 ismini ald1.!®

Bat1 Avrupa’daki “Stay Behind” ag1, baska bir deyisle “Gladio” ile il-
gili bilgilerin kaynagi A.B.D Genel Kurmayindan sizan 28 Mart 1949
tarihli “Overall Stratejic Concepts (Genel Stratejik Gorusler)” baslik-
11 gizli belgedir. Bu belgeye ekli JSPC 85/16 dokumanda, “Top B” bolu-
munde ABD gizli servislerinin Pan-Turkizm hareketinden nasil yarar-
lanilabilecekleri hakkinda belli bir referans yer aliyor.!”

Boylece, Ganser’in atiflta bulundugu Selahattin Celigin belirttigi gibi
“6-7 Eylul de, klasik bir ortulu gerilim yaratma operasyonunda OHD’ye
ait Turk ajanlar Mustafa Kemal’in Selanikteki baba evine bomba koy-
muslardir... Bu ajanlar (yazar notu: o zamanki bilgilere gore) hic bir iz
birakmamaislardir. Boylece Turkiye Hukumeti ve basin bu eylemi usta-
likla Yunanli lara mal etmislerdir. Hemen sonra, 6/7 Eylul 1955’te kont-
rgerilla tarafindan kiskirtilan fanatik Turk gruplari Istanbul ve izmirde
Rumlara ait yuzlerce ev ve magazalar1 mahvetmis, arkalarinda 16 olu,
32 agir yarali ve 200 1rzina gecilen magdur kadin birakmistir”.?

Birkac sene sonra, 1959'da, Yunanistanin, Turkiye ve Ingiltere ile

17. Isvicre’de, Amsterdam Universitesi ve London School of Economics’da
Cagdas Tarih ve Felsefe tahsil etmistir. Think Tank “Avenir Suisse” de 2001-
2003 Mudur. Isvicre Guvenlik Arastirma Merkezinin-ETHZ 2003-2006
arast Muduru. Basel Universitesinde 2006 dan simdiye kadar Tarih Bolu-
munun ogretim uyesidir.

18. Selahattin Celik, Turkishe Kontrguerilla. Die Todesmachinerie, Mesopota-
mien Verlag, Koln 1999, 44 in D.Ganser, NATO’nun gizli ordulart, Hazirlayan
Kleanthis Grivas, Antilogos, Atina 2007.

19. «The Origins of ‘Gladio’ in Turkey», Intelligence Newsletter, 19 December 1990,
in D. Ganser, op.cit. 315.

20. Selahattin CELIK, Turkishe Kontrguerilla. Die Todesmachinerie, Mesopotami-
en Verlag, Koln 1999, 44 in D. Ganser, op.cit., 316.
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Zurih ve Londra’daki gorusmelerde (Atina Hukumeti ile defalarca sid-
detli anlasmazliklara giren Kibris Rum liderliginin basta karsi cikma-
sina ragmen sonunda ilgili antlasmalarin imzalanmasiyla sona erdi) ba-
gimsiz Kibris devletinin kurulmasi (1960) kararlastirildi fakat Britan-
ya usleri Kibristaki - bugune kadar suren - varliklarini devam ettirece-
kelrdi ve “Garantor Devlet”lerin malum mudahale haklar1 bulunacakti
ki, bu sart savunma, cografi ve siyasi nedenlerden dolay1 sadece Turkiye
ve Ingiltere’ye yaramistir.

Sonuc

Yukaridakilerden, Kibrisin bagimsizlik savasi ve 6-7 Eylul (Sep-
temvriana) olaylar1 arasindaki iliski kesinlikle gorulmektedir. Mutla-
ka bu olaylarin meydana gelmesinde kemalist cevrelerin M. Kemal’den
sonraki Turkiyenin “milli homojenlestirilmesi” projelerini gerceklestir-
meleri cercevesinde azinliklara uygulanan baskinin etkisi vardir.

Fakat, genelde Turk-Yunan diplomatik iliskilerinin durumu tayin
edici olmustur. Bunun kaniti 6-7 Eylul’den sonra yer alan olaylardir.
Buyukelci Aleksis Aleksandris (simdiki Yunanistan Istanbul Genel
Konsolosu) tarafindan yapilan yorum tarihsel acidan ispatlanmis olan
bir gercegi, yani Yunan - Turk iliskilerinin genel durumu Turk yoneti-
minin Istanbulda ve baska yerlerde yasayan Rum azinligina karsi dav-
ranisini gecmiste oldugu gibi, bugun ve gelecektede belirleyecegini, en
iyi sekilde ortaya koymaktadir: “Istanbul Rumlarimin tecrubesindan ci-
kan onemli bir sonuc azinliklarin komsu millet-devletler icinde bulun-
malart ancak genel iliskilerin dostca oldugu zaman mumkun oldugu-
dur. Boylece ara devreler zamamnda (1930-1940, 1947-54, 1959-64
ve 1967-71) Rum azinligi azda olsa biraz guvenlik ve yerine baglilik hi-
setmesi mumkundu. Rumlann yasadigi dort tane Istanbuldan kopus
dalgasi, 1922-29, 1955-59,1964-67 ve 1972-75 Turk - Yunan iliskileri-
nin gerilimde bulundugu donemlerde olmasi tesaduf degildir’.*!

21. A. Alexandris, The Greek minority of Instanbul and Greek-Turkish Relations
1918-1974, Kucuk Asya Arastirmalar Merkezi, 1983.
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